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Abhandlungen. 


Die Reue in den deutfhen Beihtfhriften des 
ausgebenden Mittelalters. 


Bon Dr. Nikolaus Paulus. 


In neuefter Zeit ift die mittelalterliche Reuelehre von protejtan- 
tiſchen Autoren wiederholt in der abfälligften Weiſe beurteilt worden. 
Den Reigen eröffnete der Roftoder Theologieprofeffor Dieckhoff, 
der die Behauptung anfjtellte, daß gegen Ende bes Mittelalters die 
Attrition, eine unvolllommene Reue aus bloßer Furcht vor der Strafe, 
‚der herrichenden Beicht- und Bußpraxis zu Grunde lag‘. Mit dev 
Lehre von der Attrition wurde ‚der Ernft der Buße gebrochen‘, ‚die 
wahre Buße bejeitigt‘; e8 wurde ‚dadurch eine Freiheit des Sündigens 
begründet‘ ; denn die Attrition, die unvollkommene Reue ift ‚fo gut 
wie feine‘, jie iſt ‚gar feine wahrhafte Reue‘, fie kann beftehen ‚ohne 
wirflihe Sinnesänderung‘!'). Diefen Ausführungen hat Harnad 
voll und ganz ſich angefchlojfen ; fchreibt er doch: ‚Diedhoff gebührt 
das Berdienft, die Theorie (des Ablafjes) auf die lare Auffaffung von 
der Buße zurüdgeführt und gezeigt zu haben, dar hier der Sit des 
Übels zu fuchen ift. Es kann fein Zweifel darüber fein, daß bie 
Lehre von der Attritio mehr und mehr das Hauptberuhigungsmittel 
der Kirche zu werden drohte und fpäter in weiten Streifen... . wirklich 
geworden ilt‘. Die Folge davon [εἰ ‚eine Verwüftung dev Neligion 

1) A. W. DiedHoff, Der Ablapitreit. Gotha 1886. ©. 6. 13. 21. 
24. 25. 171. 
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und der einfachiten Moral! geweſen!). Tas Urteil des gefeierten 
Berliner Theologen haben mehrere andere proteftantiiche Autoren un— 
bedenklich fich angeeignet. Noch jüngst erklärte E. Fiſcher, da 
Harnad mit echt Jagen könne, von der Attritionslehre ‚jet der ganze 
Chriftenftand beherrfcht worden‘. Derjelbe Fiſcher behauptet auch, in 
den mittelalterlihen Schriften fer die Zahl der Hinweiſe auf Neue 
und Vorſatz ‚verſchwindend gering‘; es [εἴ in dem Yenten die Mei: 
nung grongezogen worden, ‚mit der bloßen Ablegung der Beichte. . . 
alles gethan zu haben, was irgend von ihnen verlangt werden Fünne‘?). 

Worauf gründen fid) aber derartige Urteile? ‚Sieht man fich‘, 
jchrieb vor einigen Jahren Finkeꝰ), ‚nach den Beweiſen um, die 
Diedhoff, Harnaf u. f. w. beibringen, jo erjtaunt man über das 
geringe Material, das fie verwerten). Man hätte dody erwarten 
jollen, daß jemand, der 70 fchwerwiegende Behauptungen aufjtellt, das 
ganze Miaterial der Zeit eingejehen hätte, um ſich die Zicherheit zu 
verjchaffen, daß die Attritio im jenen Zeiten tatlächlich die Form 
der Reue in den Streifen unfers Bolfes gewejen iſt; demm auf letsteres 
kommt es doc an, nicht auf Vehrmeinungen . . . die dem Volke un— 
bekannt geblieben find‘. Wie aber das Volk über die Reue belehrt 
wirde, kann man bejonders aus den deutschen, für dag Wolf be- 
ſtimmten Schriften jener Zeit erfehen. Es foll denn auch im folgenden 
dargelegt werden, was in diefen Schriften von der Neue gejagt wird. 
Zunächſt wollen wir die deutschen Beichtbücher becüdjichtigen, da nıan 
ja vor allem aus den DBerchtichriften die damalige Beicht- und Buß: 
praxis kennen lernen kaun. Zpäter werden dann αὐ πο, jo Gott 
will, andere deutſche Schriften des ausgehenden Mittelalters, Lehr: 
und Erbammgsbücher, Predigten, Sterbebüchlen, Sebetbücher τι. |. w. 
zur Sprache kommen. Was nun die Weichtichriften betrifft, jo wollen 
wir, der bejjeren Überficht halber, zuerſt jene Beichtbücher durchgehen, 

) A. Harnad, Lehrbuch der Dogmengejchichte. Bd. ITI. Freiburg 
1897. ©. 527 ἢ. 

2) E Fiſcher, Zur Geſchichte der evangelijchen Beichte. Band I. 
Leipzig 1902. ©. 83. 88. 

39. Finke, Die firhenpolitiihen und firchlichen Verhältniſſe zu 
Ende des Mittelalters nad) der Darftellung δὲ. Lamprechts. Rom 1896. 5. 122. 

4) Man beruft ὦ Hauptjählich auf den Auguftinevr Johannvon 
Paltz; mit welchem Rechte, kann man aus dem Aufſatz erjehen, den ich 
über die Reuelehre des Pal in der Beitich. f. kath. Theol. XXIII, 48 ff. 
veröffentlicht Habe. 
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die bereit® gegen Ende des Mittelalters durch den Druck weiteren 
Kreiſen zugänglich gemacht worden find; an zweiter Stelle werden 
wir unſere Aufmerkſamkeit mittelalterlichen Beichtſchriften zuwenden, 
die erſt in neuerer Zeit ganz oder teilweiſe veröffentlicht wurden; 
Mitteilungen aus Münchener Handſchriften werden den Schluß machen. 
Bei der Beſprechung der zahlreichen Beichtſchriften werden wir nach 
Möglichkeit δὲς chronologiſche Ordnung einhalten. Noch ſei bemerkt, 
dar bet Ausführungen aus den alten Schriften die heutige Schreib— 
weile angewandt, jonjt aber der Text getren wiedergegeben wird. 

1. Ten Beihtbüchern kann füglich εἶπε deutjche Bearbeitung 
dr Summa confessorum Johanns von Freiburg beigezählt 
werden, die der Dominikaner Berthold wahrjcheinlich noch am Ende 
des 13. oder zu Anfang des 14. Jahrhunderts ‚zu Beſſerung der 
Bhriitenleut‘ verfaßt hat. Für die Beliebtheit der Bertholdſchen Summe 
ſpricht die Tatſache, daß dies Werk nicht nur jehr häufig abgeichrieben !), 
jondern auch von 1472 bis 1500 wenigftens zehnmal gedruckt wirrde?). 

In Bezug auf die Beichte Tehrt nun der alte Dominifaner”), die: 
ilde ‚soll getan werden mit großem Leid und Reue, und die Reue 
ὉΠ groß fein um alle Sünden, fie jeien groß oder Hein, die der Menſch 
weiß oder willen mag, die er getan hat‘. Warum foll aber die Neue fo 
groß fein? ‚Darum daß der Menſch alſo größlich Hat getan wider jeinen 
Sott, der ihm gegeben hat Leib und Seel, Ehr und Gut, und alle Dinge 
gibt und geben will und für ihn gejtorben ift des bittern Todes an dem 
Kreup‘. μα) joll das Leid um die Sünden ewig jein, aljo, wenn der 
Wenſch gedenkt, daß er übel getan hat, daß er dann Reue habe darum. 
Auh soll die Reue ganz und vollkommen fein, aljo daß der Menſch 
nictt mehr Willen habe, zu tun die Sünde, und ehe daß er die Siinde wider 
Gott jeinen Schöpfer täte, daß er twollte lieber alle Marter und Bein leiden 
und auch darzu Lieber wollte fterben‘. Im Falle der Not könne der Sünder 
. ohne Beichte jelig werden, aber nidyt ohne Reue. ‚Weh und weh dem 
Menſchen, der in Sünden ift und ohne Reue und ohne wahre Beichte von 
diefer Melt jcheidet! Aber hat er Neue und Leid um jeine Sünden und 
bereiit Reue mit Worten und Werten und ruft Bott an und jeine Heiligen 


— — — — 


Zahlreiche Abſchriften verwahrt die Münchener Hof- und Staats— 
bibliothek. 

2) 8341. Huin, Repertorium bibliographicum. Nr, 7367- 7377. 
Ih benutzte eine Ulmer Ausgabe vom Jahre 1484. 

ἢ) Bertholds Ausführungen über die Eigenichaften der Beichte wurden 
arch icyarat verbreitet, fo Δ. 8. in Cod. germ. mon. 632, fol. 114. 
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Sakrament, und jchlägt an jein Herz und Icgt feine Hände zufammen und 
tut ſolche Zeichen eines wahren Reuers, an dem foll niemand zweifeln, ob- 
er denn ftürbe ohne die Beichte und ohne die Saframente; der Priefter 
fol den Menjchen ablöfen und jol ihn begraben‘. Aber ‚welcher Menſch 
möchte einen Beichtiger haben und nicht beichten wollte und verichmühte 
das Gebot Gottes und der heiligen Kirche, der möchte nicht felig werden‘. 
(Bl. 29.) Der bloß äußerliche Empfang der Saframente genügt nicht; 
e3 kommt vor allem auf die Gefinnung an. ‚Man fol der Satranente 
feines geben dem Menjchen, er bitte denn das in rechter Liebe und Andacht 
und mit ganzer Reue und Leid feiner Sünden; und wer der Safranıente 
eins unter den fieben empfing in Zodfünden, der tät eine Todſünde ... 
Iſt der Menjch gut, ſo find die Saframente gut und nüß; ift der Menſch 
bös und empfängt fie in Todjünden, jo find fie ihm eine Urjache der 
ewigen Verdammnis. Darum fo find die Saframente einem jeglichen 
Menſchen als er ift‘ (143b). Dasjelte gilt auch vom Ablaſſe. Zur Ge- 
mwinnung de3 Ablaffes ift erfordert, ‚daß der Menſch rechte Neue habe 
über jeine Sünden . . . Den wäre der Menſch in Todſünden, jo empfing 
er den Ablaß nit; denn er wird nicht den Sündern gegeben. Auch wird 
der Ablaß nicht gleich empfangen von allen wahren Reuern, jondern wer 
fi) allermeift dazu fügt mit Innigfeit und mit Arbeit, mit dem Opfer 
nady feinem Vermögen und nady feinem Reichtum, dem ift er nützer denn 
einem andern, der ſich darzu nicht ordnet oder jchidt‘ (4b). 

2. Eine große Berbreitung fand gegen Ende des Mittelalters 
Gerfons Opus tripartitum, das aud) im deutfcher Überfegung 
mehrere Auflagen erlebte). Auch der befannte Straßburger Dom— 
prediger Johann Geiler von Kaiſersberg veranftaltete unter dem 
Titel: Der dreiedeht Spiegel, eine deutjche Ausgabe des treif- 
lichen Schriftchens, defjen zweiter Teil: Bon der Weiſe zubeichten, 
eine kurze und doc, vollftändige Unterweifung über die Beichte ent: 
hält?). ‚Wer von den Tode der Sünde‘, jo beginnt Gerſon die 
Unterweifung, ‚zu dem Stand des Heils und der Gnade will auf- 
ftehen, dem ijt not, daß er feine Sünden bedeufe und erkenne, Yeid 
habe um die begangenen und den Vorſatz, mit der Hilfe Gottes 
vor Todfünden [1 Hinfür zu hüten‘. Und am Schluße heißt es: 
Merk, iſt es Sache, dar die Perfon, die da beichtet, beharrt im Vor— 


1) Sie find verzeichnet bei %. Falk, Die deutichen Sterbebüchlein. 
Köln 1890. S. 18. 

2) Das Scriftchen ijt abgedrudt bei V. Haſak, Herbitblunen. 
Negensburg 1835. S. 89 ff. Sch benukte die Ausgabe Geilerd in dein 
Sammelmwerf: Das Irrig Schafe. Straßburg 1514. 
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fa, zu ſündigen ... folhe Perfon mag noch foll feiner von den 
Sünden entbinden‘. Der ‚dreiedecht Spiegel‘ enthält auch im 16. Ka⸗ 
pitel die fogen. ‚drei Wahrheiten‘, denen man in zahlreichen 
Handfchriften und Druckwerken des 15. Jahrhunderts begegnet. Diele 
‚drei Wahrheiten‘ find ein klarer Beweis dafür, welch” große Be: 
dentung damals der Rene und dem guten Vorſatze zugefchrieben wurde. 


Gott ift bereit, erflärte Gerjon, uns die Sünden zu vergeben, ‚jofern 
wir allein wahrhaftig und aus Herzen ihm dieſe drei nachgeichriebenen 
Wahrheiten überantworten mögen‘. 1. ‚Herr, aljo oder alfo hab ich ge- 
fündigt wider deine Gutheit, da3 mir mißfällt; deshalb ich auch Pönitenz 
und Buße tun will, denn ich dich erzürnt habe und dein Gebot übertreten, 
da du ganz bift zu ehren und anzubeten‘. 2, ‚Herr, ich Habe einen guten 
Borjag und Begierde, mit deiner Hilfe mich Hinfür zu hüten, daß ich nicht 
in Sünden falle und die Urſach der Sünden nad) Möglichkeit meiner Kraft 
zu meiden‘. 3. ‚Herr, ich habe einen guten Willen, die Beichte meiner 
Sünden gänzlich zu tun, zu Stätten und Zeiten nad deinem und der 
Mutter der Hl. Kirche Befehl und Gebot‘. ‚Welder Menſch dieſe Wahr- 
heiten, in welden Stätten und Zeiten e& jei, ſprechen mag von Herzen, 
lauterlich, nicht betrügli und Tügenhaftig, der joll ficher fein, daß er ift 
in dem Stand der Seligfeit und der Gnade‘. Würde rin folher in Ab— 
wejenheit de3 Priefterd ohne Beichte fterben, ‚jo wird doch derſelbe endlich 
behalten‘. ‚Morhte er aber fie mit lauterem Gemüt nicht Sprechen, feines 
böjen Willens halber, zu jündigen, in dem er jet gegenwärtiglich Luft Hat, 
oder um böjen Borfages willen, nicht zu meiden Urſache der Sünden, als 
die Menjchen, die in fleifchlichen Sünden verſenkt nicht wieder aufftehen 
wollen, oder ihren Wucher, unrechten Raufmannsihag und Gewinn un» 
aufhörlich treiben, oder fremdes Gut mit Unrecht inhalten, auch die aus 
Haß eine? andern und Begierde der Rache bebarren in dem Vorſatz und 
Willen, fie) zu rächen und den Nächten zu jchädigen, diejelbigen und ihnen 
gleiche ſollen mwifjentlich wiffen, daß weder Biſchof πο Bapft [οἱ ὧς 
entbinden möge‘. 


3. Um 1470 erihien in Augsburg ein ‚Spiegel des Sün— 
dere‘, von dem vier Inkunabelausgaben vorhanden find!). Diele 
Schrift, worin erflärt wird, ‚twie fi) ein jeder Chrijtenmenfch zu der 
Beichte bereiten ſoll‘, beginnt mit den foeben angeführten drei Wahr- 
heiten Gerſons und betont demnach fchon in der Einleitung, daß jene, 


ἢ Sie find verzeichnet bei 5. Falk, Die Druckkunſt im Dienfte der 
Kirche. Köln 1879. 6. 99ff. Alle vier Ausgaben befinden fich auf der 
Münchener Staat3bibliothel. Adam Walajjer hat dad Bud 1570 zu 
Dillingen neu herausgegeben. 
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welche die Sünden nicht lafjen wollen, weder vom Papſt nod) von: 
Biſchof abfolviert werden fünnen. Im Übereinſtimmung hiermit lehrt 
dann der auonyme Verfaſſer im 16. Kapitel, zu einer ‚wahren lautern 
Beichte‘ [εἰ erfordert, ‚daß dir demütiglich mit renigem und 
ſeufzigem Herzen erkenneſt alle deine Sünden‘. Auch müſſe man 
einen ‚ganzen ftarfen guten Willen und Borfag‘ haben, 
nicht mehr zu fündigen. Dadurch würden die Sünden ſchon vor der 
Beichte nachgelafien, wie der Meeifter von den hohen Sinnen (Petrus 
Yombardus) lehre. Warum aber dann ποῦ beichten, .fintemal ums 
die Sünde allein von Gott vergeben wird durch dDievollfommene 
und wahre Reue des Herzens mit Willen und Vorſatz, die 
Zünden zu beiten?‘ Die Antwort auf diefe Frage bringt das 
17. Kapitel. Es iſt unnötig, hier die Grüude wiederzugeben, δῖε 
dev Verfaſſer für die Notwendigkeit der Berichte ins Feld Führt; da— 
gegen [εἰ hervorgehoben, daß derjelbe mit dem Yombarden und manchen 
andern amntttelalterlichen Iheologen eine vollkommene Reue fordert. 
Im 18. Stapitel wird dann noch näher ausgeführt, ‚wie ſich der 
Menfc zur Beichte ſchicken fol‘. 


‚Sedente, daB du zuvor jeßeit eine Grundfefte, darauf du wolleſt 
jeten das Haus deiner Neue, Beichte und Buße... das iſt, daß du habeft 
einen wahren chriftlihden Glauben, alio daß du fräftiglich glaubeft die 
zwölf Stüde des dhriftlichen Glaubens, namentlid) dag Stüd Ablaß der 
Sünden... daß du glaubeft, daß fein Menſch, weder jung noch aft, je 
heilwärtig fei geworden denn allein durch den Einen Mittler 
zwiihen Bott und den Menſchen Jeſum Chriftum, der durch 
jeinen Tod bat hingenommen alle die Sünden der Welt, daß der dir und 
einem jeglichen wahren Neuer und Beichter nach feinem Vermögen deine 
und feine Sünden vergeben und deren nimmermehr gedenfe .. . Darnach 
jo gedenf, daß du Habeft eine vechte wahre Hoffnung durd den chrift- 
lihen Glauben zu Gott deinem Herrn, daB Gott der Herr der jet, der da 
ein Belohner ijt aller derer, die ihre Hoffnung ſetzen in ihn, das {{{, daß 
er dir gebe durch deine Hoffnung in ihn das ewige Leben aus jeiner οὔτε 
lichen Gnade... Darnach gedenf, daß du habeſt eine geordnete wahre 
Liebe zu Gott und zu deinem Nädjiten in Gott‘. Ohne diefe drei gött— 
lichen Tugenden ‚mag fein Menſch jelig werden‘. Nach einer ausführlichen 
Erffärung der jieben Hauptſünden und der zehn Gebote jchließt das treff- 
lihe Buch: ‚Der Sünder ſoll fich in dieſem Büchlein als in dem Spiegel 
des Lebens fleißig durchichauen, wie er jein Leben vollführt, mit oder wider 
Gott... und alfo jich jelbit erfennen, daß er ganz ausjänbere und reinige 
das Haus feines Herzens durch eine wahre veujame und fautere Beichte, 
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mit zeitlicher Borbetradjtung des Schmerzen! und Haß der Sünden und 
ganzen Willen und fräftigem Vorſatz, feine Sünde wider Gott, jeinen Nächſten 
und jich jelbft mehr zu vollbringen‘. 

4. Wie aus der Demerfung im 33. Kapitel: ‚hier zu Auge: 
burg‘ hervorgeht, it der Spiegel des Sünders zu Augsburg εἰς 
ſtanden. Etliche Jahre fpäter gab zu Ingolſtadt ein Theologe der 
dortigen Hochſchule ein ‚Büchlein von der Erfenntuis der 
Zünden‘ heraus!). Gleich am Anfange erörtert dev Verfaſſer die 
Frage, was den Zinder zur Reue bewegen ſolle. Gr gibt darauf 
folgende Antwort: 


‚Was den Menihen am Anfang zu der Bußfertigfeit bewegen fol, 
ift zu merken nach der Lehre des Hi. Thomas von Aquin, wiewohl unjert- 
halben der erjte Anfang dev Bußfertigkeit gewöhnlich ıft aus der Furcht 
zeitlicher oder ewiger Pein, jo der Menſch durch den Glauben erkennt, doß 
er durch jeine Sünden verpflichtet ift der ewigen oder zeitlichen Bein aus 
göttlidyer Gerechtigfeit, die fein Übel ungeftraft läßt, daruın der Menſch fich 
vornimmt, Buße zu tun um jeine Süuden, doch Joll der Menſch ends 
ιἰῷ nicht allein aus Jolher Furcht wegen Bußfertigfeit 
empfangen, willer, daß jie ihm fruchtbar jei, fondern es joll 
da3 geichehen aus göttlidher Liebe und von des Mißfallens wegen, 
das er hat an jeinen Siinden, darum daß er durch diejelbigen Sünden be- 
leidigt und ungeehrt hat Gott, von dem er alles Gut hat empfangen. Das 
ſoll jein die ὁποία). Meinung, und nicht allein die zeitliche Furcht oder 
das Gebot der Kirche. Co aber der Menſch ſolche Bußfertigkeit in jolcher 
Meinung durch jein Gemitt und Vorſatz empfangen hat, jo joll er ſie dar: 
nah gebären dur den Schmerz der Sünden in dem Herzen, durch Bes 
tenntnis des Mundes und Genugtuung des Werks; das find die drei Teile 
der Buße. Der erfte iſt die Neue, dag der Menſch Habe einen willigen 
Schmerz um jeine Sünden, mit Vorjag, Diejeibigen zu beichten und darum 
genugzutun. Der andere Teil ift die Beichte, die iſt eine Offenbarung 
der Sünden in Hoffnung der Gnade. Der dritte ijt die Senugtuung, 
das ijt, jo der Menſch tut eine Widerlegung der begangenen Siinden und 
bütet fich vor den zulünftigen Sünden. Dieje Bußfertigkeit nach ihren 
Zeilen ſoll jein wahrhaftig und nicht gedidhtet, aus einem ganzen Herzen 
und wahren Borjag, daß ſich der Menich entichlage und übergebe alles, 


1) Die erfte Ausgabe erichien ohne Angabe des Jahres. Im Jahre 
1494 wurde da3 Büchlein in Augsburg neu aufgelegt. Unter dem Titel: 
Ein gar ſchön tractetlein von der Erkantnus der Sunden, erjchien es 151% 
in Landshut, 1517 und 1519 in Straßburg, 1524 in Breslau. Bol. 
Falk, Drudkunft 99. 103. 104. Das Schriften {Ὁ abgedrudt bei 
Haſak, Herbftblumen. Ὁ. 152-174. 
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das er ohne Sünde nicht oder hart verbringen mag oder beſitzen, daß er 
ſich auch hüte vor der Urſache der Sünde und einen feſten Willen habe, 
mit Wiſſen nimmer tötlich zu fündigen‘. 

5. Im einer gereimten Beichtichrift, die der Nürnberger ‚Dichter‘ 
Hans Folk 1479 herausgab und die Johann Geiler 1497 
neu erjcheinen ließ, wird gefordert, daß der Sünder ‚fein Herz θὲς 
wege mit einer wahrhaften Neue‘ und den Borfab habe, die 
Sünden zu meiden!). Wie aber die Reue befchaffen fein folle, wird 
nicht näher ausgeführt. 

6. Ähnlich wird in andern gereimten Beichtfehriften die Not- 
wendigfeit der wahren Neue und des guten Vorſatzes betont. So 
heit e8 in einer Summa poenitentiae des 15. Jahrhunderts, 
die größtenteil® aus Lateinischen Erklärungen befteht, aber auch deutjche 
Verſe enthält: 

O funder peicht die funde dein, 

Dan (denn) und der richter wil genedig fein; 
Hab ware rev und lawtre peicht, 

Alfo dir got dein fund vergeit?). 

7. Wahre Rene fordert auc eine andere aus lateinifchen und 

deutſchen Verſen beftehende Beichtfchrift: 
Ver jein fund mil recht erffagen, 
Der fol fünf ding ftete zu Herben tragen, 
Hoffnung zu Gott und ein traurig Herb, 
Lauter beit und puß mit fchmers, 
Fürſetze furbaß funden zu meyden, 
Will er entweichen dem ewigen leyden. 


Mit warer rem all dein fundt bemein, 
Wil du dein leben machen reyn‘®\. 
8. Ausführlicher handelt von der Neue eine höchſt interefjante 
478 erſchienene Schrift des Frankfurter Kaplan Johann Wolff). 


') Bol. Geilers von Kaifersberg Ars moriendi aus Ὁ. %. 1497 nebit 
einem Beichtaedicht von Hana Foltz, herausgegeben und erörtert von U. Hoc). 
Freiburg 1901. ©. 48. 

2) Summa penitentie. Ohne Ort und Jahr. BI. A3b. 

3) Penitentiarius. Ohne Ort und Jahr. Bl. A2a. 

4) Auszüge bei Münzenberger, Das Frankfurter und Magdeburger 
Beichtbiichlein. Mainz 1880; und bei 5. Cohrs, Zur Katechefe am Ende 
des Mittelalters, in Zeitichrift f. praftiiche Theologie. XX. 1898. ©. 289 ff. 
Vgl. auch Janſſen-Paſtor, Geſchichte des deutichen Volkes. I!®, 59 ff. 
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Es gebe, jo Iehrt der Frankfurter Kaplan, mandherlei Reue über die 
Eünden. Wan könne die Sünden bereuen wegen ihrer fittlichen Häßlich- 
feit, oder weil nıan dadurdy feinen guten Namen eingebüßt, die Hölle ver- 
dient, den Himmel verloren habe. ὅπ allen dieſen Schmerzen allein zu 
ftehen, jo fucht der Menich feine Ehre und Nutzen und begehrt, feinen Uns 
nugen, Unbequemlichkeit und Echaden zu fliehen. Darum ſucht er allein 
ſich jelhft, und nicht die Ehre und Glorie Gottes‘, Deshalb [0 jeder Tod- 
jfünder ‚über diefe Schmerzen merken, daß er mit der Todſünde hat getan 
wider das höchſte, ungeendete, volllommene, ehrbar ge- 
luſtige Gut, den allmächtigen Gott, feinen Schöpfer, oberften Bater und 
Erlöſer, und wider feine höchſte und unerfchaffenliche Liebe, die er zu ihm 
hat gehabt und Hat, und wider feine Ehre und Glorie, indem daß er 
mit der Todjünde feine göttlichen Gebote und Willen gebrochen hat. So 
dann der Menich daraus einen Schmerz empfängt in feinen Herzen und 
ftarfen feften Vorſatz, nimmer wider feine göttliche Ehre und Glorie 
zu tun, und Borfag, die Siinden zu beichten und Pönitenz zu tragen, und 
dann eine Hoffnung bat zu der grundlofen Barmherzigkeit 
Gottes und zu dem Leiden unjerd Herrn Jeſu Chriſti, fo 
werden ihm die Todfünden abgetilgt von feiner Seele und vergeben, und 
die erichaffene Liebe Gottes wieder eingegoffen und gegeben der Seele, δα: 
durch dann die Seele wird hübſchlich geziert, geichmüdt und gefleidet und ein 
Tempel Gottes. Bu der (diefer) Neue und Leid joll fi ein jeglicher Menſch 
ſchicken vor und in der Beichte. So aber dag Mißfallen, Reue und Leid 
nit genug ift, daß dem Menichen feine Sünden vergeben werben, 
bevor er zu dem BPriefter fommt, darnach vor den Priefter aus Kraft 
und Macht des δῖ. Sakraments der Beihte und Abfolution 
aus dem vorigen Mißfallen, das er gehabt hat vor der Beichte, das nicht 
genug ift geweien zu der Vergebung der Sünden, wird redhte Neue 
und Leid, dadurd dem Menjchen mit der Wbjolution und felbiger Reue 
und Leid mwerden vergeben die Sünden‘ (Bf. 19). 


Wolf lehrt demnach, daß die unvollfonımene Reue mit der priefter- 
lichen Abfolution zum Bergebung der Sünden genüge. Aber man be- 
achte wohl, daß er diefe unvollfommene Reue Feineswegs als eine 
Rene aus bloßer Furcht auffaßt; die Reue aus bloßer Furcht er- 
flärt er vielmehr al® ungenügend. Man müfje die Sünden bereuen, 
infofern fie eine Beleidigung des unendlich vollfommenen Gottes, 
unjers größten Wohltäters feien. Tiefe Reue könne indeflen zu 
ſchwach fein, um ſchon vor der Beichte die Nechtfertigung zu bewirken ; 
doch könne fie genügend werden, wenn die priefterliche Abjolution 
dazu fomıme. Daß aber dieſe unvollfonnmene Rene eine ernſte Ab: 
fehr von der Sünde fein müſſe, darüber läßt Wolf gar feinen 
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Zweifel bejtehen. ‚Die Pönitenz und Buße über die Sünden, δὶς 
thre Straft und Macht Hat aus der harten Pönitenz unfers Herrn 
Fein Chriftt, aus feinem Heiligen... . Verden, erwirbt dir mehr Gnade 
und Barmherzigkeit, denn Unſere liebe Frau und alles himmlische 
Heer ohne Rene und Leid und iſt Fräftiger und mächtiger. Denn 
Gott, der dich erſchaffen hat ohne dich, wird dich nicht rechtfertigen 
ohne dich; denn nach der gewöhnlichen Ordnung Gottes iſt es un— 
möglich, daß ein erwachſener Sünder ohne Reue in den Himmel ge— 
lange. Du magſt alle Klöſter bauen, und das himmliſche Heer mag 
für dich beten, wenn du keine Reue und keinen Vorſatz haſt, kannſt 
δι mit nichten in den Himmel kommen‘ (Bl. 19— 21). 


9. Sehr entſchieden betont auch die Notwendigkeit der Reue, 
und zwar einer Reue aus Liebe, ein vielverbreitetes Beichtbüchlein, das 
zuerſt 1483 in Augsburg erſchien?). 

‚E3 find viele Menjchen‘, heißt es hier in der Einleitung, ‚denen ihre 
Beichte wenig oder gar nichts Hilft von dreierlei Sad) wegen. Die erfte ift, 
daß fie nicht eine ſolche rechte wahre Neue haben, die genug jei zu 
Ablag der Sünden... Darum ift hier zu merfen, daß zum Ablaß der 
Sinden gehört zum erften dies, daß die Neue recht jei, und nicht falich, 
noch geitiftet (erdichtet\, und daß es auch nicht eine Sipfelreue jei, fondern 
es joll und muß eine rechte wahre Reue fein... Nun was eine rechte 
Reue jei, da3 beichreibt Bonaventura in ſeinem Dialogo und jchreibt alſo: 
Eine wahre Reue ift ein guter Wille, der von Gnade fommt, nıit welchem 
Willen einem die Sünden leid find auf das höchſte, daß er in Hoffnung 
der Gnade ftrenglich genugtue um die Sünden und Willen habe, fürbaß 
nimmermehr zu jündigen, und daß er aud) lajje und von ihm tue alles, 
was ihn zu den Sünden ziehen und bringen mag, und daß er alfo in 
Bott beharre. Wenn es aber geht an ein Sterben, jo gejchieht οὐ gar jelten, 

) Hye vahet an gar ein müczliche3 beychtbüchlein, darinn der Schlecht 
lay gar wol underweißt wird. Am erſten von reue der beicht wie die fein 
jol, und auch was die beicht, buß und das genug thun [οἱ umb die jünde. 
Ohne Ort (Mugsburg, J. Sorg), 1483. Andere Ausgaben: Augsburg, 
3. Schönjperger. 1483; Ebenda, Joh. Schobßer. 1483; Augsburg, oh. 
Schauer. 1492. Vgl. über dieſe Ausgaben Falk, Drudkunft 101 1. 
München, Benedict Fuchbinder. 1498. Das Beichtbüchlein befteht aus zmei 
Teilen; der erfte und wichtigſte die 15 erſten Blätter) findet fi) in einer 
Handichrift der Münchener Staatsbibliothet v. J. 1447 (Cod. germ. 763, 
fol. 1-13. Dank diefer Handſchrift kann der fehlerhafte Druck an einigen 
Stellen verbeijert werden. Einige Bruchftüde des erjten Teils finden ſich 
auch in Cod. germ. mon. 456, f. 71—89; Cod. germ. 779, f. 66—70, 
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daß [ὦ der Menſch von innen zu diejen vorgejchriebenen Dingen wahrlich 
kehre; denn entweder bejchwert ihn der Schmerz des Todes zu faft (1681) 
oder er verjäumt ſich mit dem, daß er hofft, ex komme Davon, oder er ver- 
zweifelt von Schande der Mannigfaltigleit jeiner Siinden. Iſt es aber, 
daß er dergleichen tut, al3 ob er Reue habe, das gejchieht vielmehr von 
Furcht und von Schreden des Tode3, denn von Liebe Gottes 
oder der Gerechtigkeit; denn viele Menichen werden gejehen, ala ob 
πὸ Reue haben und die fie doch nicht Haben; jondern fie find vielmehr in 
Angft und Not, in Schreden um ihr bös heimlich Gewiffen und um den 
Tod, den jie ποῦ nicht verjucht haben und nicht willen, wie er wird, und 
um den Weg, den jie gehen müffen und nicht wifjen wohin, und un Ver- 
Iuft zeitlichen Gutes, das fie lieb gehabt Haben, und um das Scheiden, das 
πὸ tun von ihren Freunden und von ihren Sefellen und Geipielen. Und 
darum ift es allen Menichen ob allen Dingen gar jchädlich und verdamnı- 
lich, daß fie ihre Reue verziehen, die ihnen doch vor allen Dingen 
gar not ift und die fie 1680 zur Stunde wohl mögen haben, ob fie wollen. 
Und darum wer weile ift, der verſäume ſich felber nicht, dieweil er Die 
Zeit habe; denn doch je und je nichts gewiſſeres ift denn der Tod und 
darwider nichts ungewifferes denn die Stunde des Todes‘. 


10. Wie in Süddentichland, jo wurde auch in Norddentjchland 
die Nonvendigfeit der Jene aufs eindringlichjte eingefchärkt. So heißt 
es im eimem Beichtbuche, das 1484 zu Lübeck erſchien!): Wer ohıre 
Reue und Berichte in einer Todſünde jterbe, komme in die Hölle, 
umd wenn er alle Juden, Heiden und Türken zum Chriſtenglauben 
befehrt und taufend Klöſter, Kirchen und Spitäler gebant und mehr 
als alle Märtyrer gelitten hätte. Tauſendmal taufend Meſſen und 
Bigilien fönnten ihn nicht aus der Hölle erlöfen; auch Maria und 
alte Heiligen und Engel vermöchten es nicht mit ihren Gebet, ſelbſt 
wenn Nie, biutige Ihränen vergießend, bis zum jüngſten Tage auf 
ihren Knien lägen?). 

Ein auderes niederdeutfches Beichtbüchlein, vom Jahre 1486, 
bat Münzenberger bejchrieben und aud) mehreres daran mitge— 

') Dat licht der feele. Lübel 1484. Andere Ansgabe: Ohne Ort 
(Hamburg) und Jahr. Auszüge bei ἃ. Geffcken, Der Bildercatehismus 
des 15. Jahrhunderts. Leipzig 1855. Beilagen, ©. 127 f. 

2) Eo bei Geffcken 127. An der Schrift jelber, die mir nicht zur 
Zerfügung fand, wird wohl näheres über die Reue enthalten jein; es wird 
ohne Zweifel aud) hier, wie in jo mandhen andern mittelalterlichen Schriften, 
erklärt daB im Falle der Not der Sünder zwar ohne Beichte, aber wicht 
ohne Reue jelig merden fünne. 
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εἰ. „Durch das ganze Büchleın‘, bemerft Münzenberger, ‚zieht 
ſich wie εἶπ voter Faden der Gedanfe durch, daf εὖ mit der Beichte 
und der von Beichtvater anferlegten Buße keineswegs getan ſei, fondern 
daß zur Verzeifung der Sünden herzliche und innige Neue gehört‘. 
Bemerfenswert ift ἐδ, daß der Perfaffer unter den Zeichen, an denen 
man erfeinen fönne, ob man in der Gnade Gottes fei, folgendes 
anführt: ‚Daß ſich der Menſch herzlich betrübe um defjertwillen, daR 
er Gott feinen himmliſchen Vater mit fo großen Sünden jo lange 
Zeit beleidigt habe, daß er einen ganzen Vorjag habe, fein ganzes 
Leben hindurch nie mehr eine Todſünde zu begehen, und müßte er 
deshalb auch anf alles Gut der Welt verzichten‘. 


12. Wenden wir uns num wieder dem Süden zu, um einige 
Beichtbücher zu prüfen, die gegen Ende de8 15. und zu Anfang des 
16. Jahrhunderts in Heidelberg, Yeipzig, Baſel, Augsburg und Nürn— 
berg erjchienen find. In Heidelberg erichien 1493 eine ‚notdürftige 
Materie‘, worin erklärt wird, wie man fi) durd) eine gute Beichte 
zum Empfang der hl. Kommunion vorbereiten ſoll?). 

Zu einer ‚rechten Beichte‘, Tehrt der anonyme Verfafler, gehört vor 
allem ‚ein feſter Glaube, daß du glaubeft, daß die Sünden verziehen 
werben, fofern du dich recht darzu fchideft‘. Es jei auch erfordert, daß du 
vor der Beichte ‚die Sünden fleißig betrachteſt und laſſeſt fie dir von 
Grund deines Herzens leid fein‘. Ebenfo ift ein ‚fefter Borjag‘ 
erfordert, ‚mit Gottes Hilfe fürder nicht mehr zu fündigen‘ (15b). Die 
Eigenichaften einer guten Beichte‘ werden dann noch eingehender erllärt. 
Die Beichte jolle unter anderm ‚fleißig‘ fein, ‚daß einer feinen höchſten 
Fleiß anfehre, die Sünden zu betrachten, zu bereuen umd ſich vorzujegen, 
nicht mehr zu fündigen‘ (17a). Die VBeichte folle auch ‚freimillig‘ fein, ‚aljo 
daß fie geichehe nicht aus Furcht der Strafe, daß der Amtmann einen in 
den Turn möchte legen oder fonft ftrafe, wo er nicht beichtete, auch nicht 
darum endlid, daß du ſelig werdeſt und nicht verdammt, 
jondern fürderlih Gott dem Herrn zu Lob und zu Ehren 
und aus Liebe zu ihm, dieweil er ift das höchſte Gut, dich Hat er- 
ichaffen und bedarf doch dein nicht, fondern von deines Nutzens wegen dich 
endlich felig machen will, dich auch täglich erhält und mit feines eingeborenen 

ἡ Münzenberger, Das Frankfurter und Magdeburger Beicht- 
büchlein. Mainz 1880. ©. 24 ff. 

>, Ein faft notdurfftige materi, einem jeden menſchen, der ſich gern 
durch ein mare gründlich bycht ΠΌΠίρ ὦ zu dem hochwirdigen jacrament 
deß fronlychnams unjers herren ze fchiden begert. Heidelberg 1493. Zweite 
Ausgabe: Ebenda 1494. Ich benußte die zweite Ausgabe. 
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Sohnes rojenfarbenem Blut di von den Banden der Sünden . .. . erlöft 
hat. Und wiewohl er dir ſolche unausſprechliche Freundſchaft bewiejen und 
du ihn dennod durch deine Sünden erzürnt Haft, darum jollen dich 
deine Sünden billig reuen, und bu folft ihm durch die Beichte 
dankjagen, daß er did) durch feine große Barınherzigkeit aljo in Sünden 
erhalten und deiner, ob du dich befehren wollteſt, geharret hat‘ (17 b). 
Sehr nachdrücklich fommt der Verfaſſer auf den Gedanken zurüd, daß die 
Reue aus der Liebe hervorgehen müſſe. ‚E3 ſpricht St. Auguftin: Wenn 
du nicht mehr denn eine Todſünde Hätteft vollbracht und darnach gebüßt 
nicht fürderlih um Gottes Lieb und Lob willen, feine Liebe 
und Huld wieder zu erlangen, jondern vielleiht von deines 
eigenen Nutzens wegen, daß du möchteft ſelig werden und nidht ver- 
dammt, jo wäre e3 dir dennoch eine genugjame Urſache zu der ewigen 
Berdammnis. Das merk eben, du armer Sünder! ... Aus großer 
inniger Liebe zu Gott mußt du büßen... Barum jpricht 
St. Auguftin: Das neue Teſtament ift ein Geſetz der Liebe, aber daß alte 
ein @ejeß der Furt. Denn gleich als die Juden hielten die Gebote aus 
Furcht vor großer Strafe... aljo foll uns die Liebe Gottes reizen; denn 
aus großer Liebe zu uns ift απ) der Sohn Gottes Menſch geworden‘ (18). 
‚Unfer Heil fteht allein auf dem, daß wir alle unjere guten Werke mehr 
follen tun aus Liebe zu Gott denn Furcht halber der Hölle‘ (24b). 

13. Bon denmfelben anonymen Verfaſſer, der die ‚Mlaterie‘ 
herausgegeben hat, ſtammt wohl aud ein anderes Beichtbuch, das 
1494 in Heidelberg evrichien?!). 

Fünf Dinge, Heißt es hier, gehören zu einer guten Beichte: ‚Glaub 
an bie Abjolution; betracht fleißig vor die Sünden und bereu; Feinden 
auch verzeih; Hab feften Borjag, mit Gottes Hilfe nicht mehr zu-fündigen; 
darnach beichte‘ (7b). Die Beichte folle aber geichehen aus Liebe, nicht 
aus Furcht. Eine vedte Beichte ift ‚freiwillig, ohne Zwang, Hat der 
Hölle Furcht nicht, allein fürderlich Gottes Huld vor verloren wieder zu 
erlangen‘ (3b). ‚Bu der Bußwirkung joll uns reizen allein Gottes Huld, 
daß wir ihm wieder verjöhnt werden ala dem, der uns als feine Geſchöpfe 
jeyr geliebt hat‘. Der göttliche Heiland Hat, um und zu erlöfen, aus Liebe 
al jein Blut für ung vergießen wollen, ‚damit wir feine große Liebe zu 
uns erfännten und ihn wiederum liebten und von folder jeiner Liebe 
wegen die Sünden verließen, die er fo Härtigli und peiniglich ab- 
getilgt hat‘ (13b). Auch die läßlichen Sünden feien nicht bloß wegen der 


) Hierinne ftond ettlich tewtſch Ὀπιπὶ oder lobgeſange ınit Werfen, 
ftüden und gejagen von ettlichen dingen die do zu bereitung und betrach— 
tung der beicht ainen Yyeden not jynd. Darnad) ettliche kürtz und vaft nütze 
vernianungen. Heidelberg 1494. 
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Strafe des Fegfeuers, jondern vor allem wegen Gott zu meiden. ‚Eine 
jede Sünde, wie Hein und gering die geichäßt wird, ift allmeg eine Un— 
ehre Gottes; aber ehe du Gott als das höchſte Gut mit den mindeften 
Ding wollteft unehren, eher jollteft du wollen viel Tod leiden‘ (10). 

14. Gin Veipziger Beichtfpiegel vom Jahre 1495 ſucht die 
dogmatifchen Pehren mit allerhand Beifpielen zu befräftigen, fo auch 
die Notwerdigfeit der Neue und des guten Vorſatzes!). 


‚Willſt du deine Sünden beichten, jo jollft du Habenden Willen, 
daß du feine Siinde mehr tun wolleft. Haft du den Willen, fortan 
mehr fie zu tun, fo Hilft dir dein Beihten nicht. Ein Beifpiel: 
E3 war ein junger Pfaff, der ging mit Sünden um; er ward fie und 
ftarb. Darnach offenbarte er ἃ feinem Freund in jämmerlidher Ware 
(Eriheinung). Da fragte er ihn, wo er wäre; er ſprach: Ich bin ewiglich 
verdammt. Da ſprach er, warum? Mochte dir dein Beichten nicht helfen” 
Er ſprach: Beichten hätte mir wohl geholfen, aber mir gebrady ein Ding; 
mer das nicht Hat, dem hilft fein Beichten. Da jprad) jener: Was {{{ das? 
Er ſprach: Ich hatte niht Willen, die Sünden zu laffen; ἰῷ dachte, 
ob ich genäje, daß ich fie abermal wollte tun. Darum bin id ewiglich 
verloren‘. Mit dem Vorſatze müſſe auch Neue verbunden fein. ‚Haft du 
ganze Neue um deine Siinde und hajt du den Willen, [16 gänzlich zu 
laffen, deine Siinde mag jo groß nicht jein, Gott will fie dir gern vergeben‘. 
Auch Hoffnung müſſe man Haben bei der Beichte. ‚Wenn du beichten willft, 
jo Το} du beichten mit ganzer Hofinung zu Bott‘. Bor der Beichte 
erforjche ernftlich dein Sewifjen, dann „ollſt du vor den “Priefter gehen 
mit ganzer Reue und Leid, mit großer Liebe und ganzer ὦ οἵ]: 
nung zu Bott, mit Demut und ganzem Willen, die Sünden fürbaf 
zu Tajien‘ (A 2—5). | 

15. In Bafel gab im Jahre 1497 der Starthäufer Vudwig 
Mofer een ‚Spiegel des Sünders‘ heraus, der aus ver- 
Ichtedenen aus dem Yateinifchen ins Deutfche überjetten Zeilen be: 
jteht?\. Bon Interefje für unjern Zweck iſt befonders der auf DL. 89 


') Beicht fpigel mit vil fere und beijpilen Bu feligfegt der jelen ge- 
Bogen auß der heiligen ſchrifft. Leipzig 1495. 

Ἦ Der quldin Spiegel δε Sünders. Bajel 1497. Auszüge bei 
Haſak, Der chriftlihe Glaube des deutichen Volles beim Schluſſe des 
Mittelalters. Negensburg 1868. S. 208 ἢ. Die Basler Ausgabe wurde 
noch in demjelben Jahre in Augsburg nachgedruckt. Bgl. Falk, Drud- 
funft 103, wo jedody mit Unrecht eine zweite Basler Ausgabe v. J. 1497 
angeführt wird. Der erfte Teil der Schrift ift eine Überjeßung des mehr— 
fach gedrudten Speenlum aureum animae peccatricis a quodam cartu- 
siense editum. Es iſt fein Beichtbuch, jondern ein Betrachtungsbucd mit 
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beginnende ‚Beichtipiegel, in dem der Sünder fein Gedächtnis ver- 
geijener Sünden wieder erfinden und alfo lernen mag, wie er beichten 
folle, und was ihm deshalb nutz und not {{΄. 

Borab not ift‘, heißt es im eriten Kapitel des Beichtipiegels. δα β 
du Reue Habeft und dir leid und mißfällig jeien alle Sünden ingemein 
und jegliche injonders, fo weit du deren Gedächtnis Haft, und Die dann 
mit einen wahren feften Vorſatz, nimmermehr zu tun, noch feine 
Todjünde, fleißiglich, andächtiglich, demütiglic” und gründlich beichteit . . . 
Wahre Neue ijt ein williger angenommener Schmerz über die begangenen 
Sünden um Gotte3 Ehre willen, mit Borjag, fürhin alle Sünden 
zu meiden und die vergangenen Sünden zu beichten und darum genug zu 
tun. Und haltet in, daß dein Menichen leider fei, daß er Gottes Huld 
verloren und ihn erziirnt habe, denn Verluft alles zeitlichen Gutes, und 
daß er lieber wollte all jein zeitlich Gut verlieren und um Tein zeitlich 
Schaden und Bein Hinfür jündigen und Gott erzürnen wollte‘. Im zweiten 
Kapitel kommt der Berfafjier nochmals auf die Eigenjchaften der mahren 
Neue zurüd; von diejen Figenfchaften, ‚ohne melde feine rechte wahre Neue 
fein mag‘, jeien nur die drei erften angeführt: ‚Die erite ift, daß ohne 
Berzug alle Sünden, darzu alle Urjady) und Reizung zu den Sinden τἱ πὶ 
Gottes Ehre willen gänzlicdy abgeftellt werden. Die andere, daß der 
Menſch über die begangenen Sünden um Gottes willen möglich Leid 
und Echmerz habe, alſo daß ihm leider εἰ, daß er gejündigt habe, denn 
um feinerlei Schaden, der ihın in zeitlihen Dingen begegnen möchte. Die 
dritte, daß der Menſch einen ſolchen Borjag und Willen habe, fürohin alle 
Sünden um Gottes Ehre zu vermeiden, daß er um feines zeitlichen 
Gutes, Nutz oder Wolluft willen zu erlangen, oder um feinerlei Schaden 
oder Pein zu vermeiden, jündigen wollte fürohin‘. Bezüglich der Beichte 
wird hervorgehoben, fie jolle ‚aus rechter Meinung‘ geichehen, ‚nicht allein 
aus Furcht oder um zeitlicher Ehre, Lobs oder Ruhms willen, jondern 
aus göttliher Liebe um Gottes Lobs und Ehre willen und der 
Seele Heil‘. 

16. Zu den intereffanteiten Beichtbüchern des ausgehenden 
Mittelalterd gehört ein Beidhtipiegel, den ein ungenannter Karmelit 
‚für die Laien zufammengeflaubt‘ und i. 3. 1510 zu Nürnberg hat 
erfcheinen lafjen!). Sehr oft iſt in diefer Schrift ‚von wahrer Nee‘ 
die Kede, niemals von Attrition oder unvollkommener Neue. 
fieben frommen Betrachtungen für die fieben Tage der Woche. Die deutiche 
Überfegung, die in verſchiedenen Ausgaben vorliegt (Ein köſtlich gaiftlic) 
jpiegel der armen fündigen fele), wird daher von Falk 101 f. mit Unrecht 
den Beichtbüchern beigezäglt. 

5) Peycht Spiegel der fünder. Nürnberg 1510. 
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‚Kraft und ganze Wirkung der Bußfertigkeit ſteht in 
einer wahren Reue über die vergangenen Sünden und in einem 
ttarfen Borjag, nicht mehr mit Gottes Hilfe tötlich zu jündigen‘ (B 10). 
Wenn Neue und Borja fehlen, ‚wirkt die Abjolution nicht ihre Kraft‘ 
(Cib) ‚Du jolft wiffen, daß Beichten gar ein Mein Ding ift, wenn nidyt 
dabei ift eine wahre Neue und ftarfer Vorſatz, nicht mehr tötlich zu fün- 
digen‘ (C3b). ‚Man findet viele Menſchen, die beichten und haben doc 
ein Fünffein im Herzen, noch mehr zu fündigen, haben einen ſchwachen 
Borfag, nicht darvon zu laſſen, als die unlautern, die nicht wollen meiden 
Perfonen, die ihnen Urſach geben zu den Sünden, audy die Haß tragen zu 
ihrem Nächſten, begehren [1 zu rächen, und die mit unrechten Gütern um⸗ 
gehen und die nicht wollen wiedergeben, denen und ihresgleichen mehr kommt 
Beichte und Abfolution nicht zu Hilf noch zu nuß‘ (Löb). Während Beichte 
und Ablolution ohne Neue ungiltig find, bewirkt die wahre Neue jchon vor 
der Beichte Nachlafjung der Sünden. Findeſt du mit der Wahrheit, daß 
dir leid find von Herzen alle deine Sünden wider Gott getan, und haft 
du einen ernftlichen Vorſatz, deren feine mehr zu tun, und willft fie beichten 
zu feiner Zeit, wie dir geboten ift, ift dem aljo, glaube für wahr, fo bift 
du im Stande der Gnade Gottes, und ftürbeft du aljo eines jähen Todes, 
bift du ein Kind des ewigen Lebens‘ (L 3b). 

Wie muß aber die jo notwendige Neue beichaffen fein? „Du ſollſt 
haben Mipfallen, Grauen und gleich al3 einen Zorn wider dich jelbft, daß 
du wider Bott gejündigt Haft. Du ſollſt Haffen alle Sünden und [ἰθεῖ, 
und haben Vorſatz, fie nicht mehr zu erneuern. Du jollft haben Leid und 
Schmerz, daß du Gott je erzürnt haft und deinen Nächflen geichädigt. Du 
follft wollen von ganzem Herzen, daß du Hätteft nie gejündigt wider Gott 
und mider das Heil deiner Seele. Du follft haben ftarfen Borjag, dein 
Leben zu beſſern ... Du ſollſt fliegen mit Ernft alle Urjachen zu ſündigen, 
al3 Zeit, Statt, Perfon, Gott zu Ehren allein... Deine Reue fol fein 
mehr von Lieb Gottes wegen, denn vor Furcht der Bein und 
des Sterbend‘ (C3a) ‚Du mußt aus freiem Willen haben eine wahre 
bittere Neue über alle deine Todfüinden.... und dag aus Liebe; denn 
fie find mider Gott das διε Gut. Wahre Reue und Mißfallen über 
die Sünden gefällt Gott am allerbeften‘ (OTb). Die Reue muß aus dem 
freien Willen hervorgehen, aber unter der Einwirkung Gotted. ‚Eine 
wahre Reue follft du in dir aufweden mit dem freien Willen und Hilf 
Gottes‘ (084). ‚Neue und Leid über die Sünden ift eine Gabe Gottes; 
dod) verjagt er fie feinen Menichen, der da tut als viel in ihm ift, das 
ift, al8 viel er fann und mag mit guten Fleiß‘ (O Tb). Wiederholt wird 
auch die Notwendigkeit des Glaubens und des Vertrauens auf Gottes Barm: 
herzigleit betont‘. ‚Du jolft haben Getrauen in die Barmherzigkeit 
Gottes, daß dir von ihm deine Sünden vergeben werden‘ (Ὁ 34). ‚Du 
jollft Haben einen guten Glauben und Hoffnung in Wirfung des Heiligen 
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Sakraments aus Gott‘ (Ca). ‚Beichten mit Meue macht fröhlich das Ge⸗ 
wiften... .. gibt dem Menſchen Troft und Hofinung, daß er gern, ficher und 
fröhlich fterben mag‘. Willſt du teilhaftig fein diefer Früchte, tue alfo: 
Beihte mit gutem Glauben und ftarler Hoffnung, denn Gott ift barm⸗ 
berzig und er ift auch gerecht‘ (M ba). 

Mit Recht hebt der Verfaſſer die Notwendigkeit der menichlichen 
Ritwirtung beim Werte der Rechtfertigung hervor: Wiſſe, der Beichtvater 
ἴαππ dir den heiligen Geift nicht eingießen, du mußt dich felber auch darzu 
ihiden‘ (L3a). Er ift indefjen meit entfernt, der Celbitgerechtigfeit das 
Bort zu reden; vielmehr mahnt er eindringlich zur Demut: ‚Sch weiß 
wohl‘, jo lãßt er den Beichtenden vor der Beichte beten, ‚wenn ich mit allem 
Fleiß taujendmal beichte und du mich ftrenge urteilen willſt, jo bin ich nicht 
rein vor den Augen teiner &ercdtigfeit: allein deine Barmherzig- 
feit, in welche ih ganz hoffe, madt mic ledig von meinen 
Eünden‘ Hieran knüpft der Tatholiiche Ordensmann noch folgende 
Mahnung: ‚Beichtlind, du follft aus diejen obgemeldeten Worten vernehmen, 
daß Demürtigfeit des Herzens ... ift ein Anfang... ein Weg der wahren 
Yußfertigkeit ... Darum gib Gott die Ehre und ſprich ſolche Wort oft in 
deinem Herzen und ehe du geheft zu dem Hl. Eaframent‘ (L 3b). 

Menden wir nun unſere Anfmerkfamfeit einigen Beichtbüchern 


zu, die zwar im Mittelalter verfaßt, aber erſt in neuerer Zeit ver- 
Öffentlicht worden find. 


17. Aus dem 14. Jahrhundert ſtammt ein Beichtbuch, das 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts der Ztranburger Gelehrte Oberlin 
herausgegeben hat!). Terfelbe bemerkt, dies Beichtbuch fer ‚mit vieler 
Bärme und Andacht verfertigt‘. 


Ohne Reue und Borjab, Heißt e3 in der alten Schrift, ‚Hilft die 
veichte nicht‘. Um jelig zu werden, ‚mußt du das Her, mit wahrer 
Reue und mit ganzer Beichte wohl geläutert und gereinigt und mit 
wahrer Minne wohl geziert Haben... So du zur Beichte willft gehen, 
jo iR di Did vor in deinem Kerzen bejamen ifammeln) mit unferm 


N Bihtebuoch, Herausgeg. don Oberlin. Straßburg 1784. In der 
von Oberlin abgedrudten Handichrift fehlten einige Blätter. Das Fehlende 
faun jedoch ergänzt werden aus einer Minchener Handichrift vom Jahre 
1482 Cod. germ. 4100), In diefem Jahre kat nämlich der Franziskaner 
Ludwig Shönmerlin, Lejemeifter zu Thann in Oberelſaß, der ein 
Beihtbüchiein herausgeben mollte, die alte Beichtichrift ohne Quellenangabe 
jet wörtlich abgeſchrieben. Das Plagiat findet fi in der erwähnten 
Rändener Handichrift. | 

ει τίς für farhol. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 2 
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Herrgott und ſollſt ihm deine Sünden mit reuiglidden Gedanken in deinem 
Herzen Klagen umd follft in deinem Herzen wohl betrachten, was du wider 
deinen Schöpfer haft getan mit Gedanken, Worten und Werfen, und ıollft 
ihn bitten, daß er dir feine Minne gebe, die über das Herz fiege, daß es 
die Siinden nicht verbergen möge vor der Minne Kraft, denn ohne ſeine 
GSnade magit du nicht nützlich Beichte tun. Darnach jo du zur Beichte 
geheſt, fo jollft du mit dir tragen vier Dinge, die zur Beichte notdürftig 
und nützlich find. Das erfte ift des Herzens Bitterleit‘. on der Beichte 
wird unter anderm gelehrt, daß diejelbe ‚glaublich‘ fein folle, ‚daß der 
Menih Glauben babe und Zuverficht, daß er empfange Ablaß aller feiner 
Sünden in der Beichte, die er mit Reue tut‘ (5. δ. 6. 11. 13. 16). 


18. In feinem verdienftvollen ‚Bilderkatechismus des 15. Jahr⸗ 
hunderts‘ (Beilagen, ©. 1 ff.) bringt Geffcken Auszüge aus einer 
Heidelberger Beichtfchrift, die dem Ende des 14. oder dem Anfang 
des 15. Jahrhunderts angehören dürfte. Sehr nachdrücklich wird 
auch Hier die Motwendigfeit der Rene und des guten Vorſatzes 
betont. 


‚Wer von taujend Sünden nicht mehr beichten kann denn zehn... 
bedenket er fi) mit Fleiß und Reue und Leid und will ihrer nimmer tun, 
fo werden fie ihm alle vergeben‘. Dagegen ‚wer der Todſünden nody mehr 
will tun, dem mag die Beichte nicht helfen‘. E3 wäre beffer, er hätte nicht 
gebeichtet. Wer ἃ. B. unrecht Gut nicht zurüdgeben will, der kann nicht 
jelig werden, und wenn er auch dem Papſte beichtete. Die Beichte nützt 
auch jenen nicht, die beichten, ‚allein von Furcht wegen der Leute‘. Eben- 
jowenig fann Gnade finden, ‚wer nicht Hofft noch getraut Vergebung der 
Sünden‘. Daß der Berfaffer eine Liebesreue für nötig hält, erfieht man 
aus jeinen Ausführungen über die Beichte der Sterbenden. Er mahnt, die 
Buße nicht auf das Zodsbett aufzuichieben. ‚Ob ein Menſch wohl beichtet 
und Buße tut an feinem legten Ende, jo ift es doch unficher, ob er εὖ tut 
von Xiebe wegen-oder Bein der Hölle. Mibertus jagt: Es ift zumal 
ein jelten Ding, daß ein Menſch an jeinem legten Ende von Liebe wegen 
beichtet und wird (Hottes Kind‘. ‚Hätte der Menſch an feinem legten Ende 
einen folhen Willen, jolle er länger leben, [0 wollte er ποῦ mehr Tod⸗ 
jünden tun auf diejer Erde, wohl daß er büßt und beichtet und wird mit 
dem hi. Satrament berichtet, dennoch wird er verdammt ewiglih ..... Der 
Teufel nimmt die Seele und fürchtet die Sakramente nit... Die Sünde 
wird da von Liebe wegen nicht gelajien, fondern von Notdurft wegen‘ 
(©. 9. 10. 11. 12. 15). 


19. Ebenfalls aus dem Ende des 14. oder dem Anfang des 
35. Jahrhunderts jtammt ein gröfteres, in lateinifcher und bdeutfcher 
Sprache verfaßtes Beihtbud, von dem H. Weber nad einer un⸗ 
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volljtändigen Bamberger Handſchrift einen Teil veröffentlicht hat!). 
Vollſtändig findet ſich dies Beichtbuch auf der Münchener Staats⸗ 
bibliothef in Cod. germ. 324, vom Jahre 1409, wie auch in 
Cod. germ. 620. Bloß den deutjchen Tert enthalten Cod. germ. 
292, vom Jahre 1424, und Cod. germ. 4889, während in 
Cod. germ. 744 und Cod. germ. 1121 nur die dogmatifchen 
Ausführungen über die drei Teile des Bußſakraments, ohne den Beicht⸗ 
fpiegel, enthalten jind. Bezüglich der Neue heißt e8 nun in dieſem 
Beichtbuche: 

‚Bu des Sünders Belehrung muß zu dem erften fommen die vor- 
gehende Gnade des heiligen Geiftes, denn ohne die Gnade mag 
niemand Gutes tun; darnad kommt göttliche Liebe, denn niemand 
mag Gott lieb haben ohne die Gnade des heiligen Geiſtes; darnach fommt 
die Reue, denn wer da Sott Tieb hat, dem ift leid, daß er ihn je erzürnt 
hat; darnach kommt Färbung (Reinigung) der Sünden, denn in der Neue 
wendet fich der Sünder von den Sünden und belehrt [1 wieder zu Gott, 
alfo daß er feinen Willen hat, mehr zu jündigen; [0 fommt dann die VBeichte 
und Beflerung‘’\. Nach einigen Ausführungen über die Sünde überhaupt 
beginnt der Verfaſſer von dem erften Teile des Bußſakraments zu handeln. 
‚Der erfte Teil der Buße Heißt wahrhafte Reue und Leid des Herzens 
um all die Sünden, die ein Menſch getan Hat, mit einem ganzen Willen 

"und Borfag, die nimmer zu tun, und mit einem guten Willen zu 
beihten und zu büßen. Run foll die Reue und das Leid fo groß fein, 
wenn ein Menſch gedentt der Sünden, daß er fi darum betrüben foll von 
ganzem Herzen und fi ſchämen foll vor dem Antlib Gottes, daß er die 
Liebe und Gnade Gotted um der Schnödigkeit willen verloren hat, und das 
ewig Reich, das Gott mit feinem rofenfarbenen Blut gelauft bat, und foll 
jürdten die ewige Berdammnid ... (δ᾽ ift απ) nicht genug, dab 
einer Reue babe um feine Sünden durch (um) des willen, daß er nicht 
ewiglich verloren werde, fondern er muß auch Liebe haben zu 
Gott, will er jelig werden. Nun kann mühlih ein Menſch Reue 
haben um feine Sünden und die Liebe Gottes in kurzer Frift, und darum 
iR er gar törlic), wer da peitet (wartet) mit der Reue δὶδ an fein Ende. 
Denn εὖ fpricht Albertus Magnus: Es ift gar jelten, daß einer an feinem 
Ende Reue babe aus einer rechten Liebe. St. Auguftinus fchreibt: Es 
betrüigt viele Menſchen, die meinen, fie wollen Reue haben an ihrem Ende; 
wiewohl dab ift, daß Gott im Tode aud) die Sünden mag vergeben, wenn 


Ὁ 9. Weber, Die Bamberger Beichtbücher aus der erften Hälfte 
des 15. Jahrgunderts. Kempten 1885. Ὁ. 32 ff. 

ἢ Die ganze Stelle fehlt bei Weber; fie ift abgedrudt aus Cod 
germ. 2492, f. 57b, und Cod. germ. 324, ἢ, 8a. 


2* 


20 Nikolaus Paulus, 


er will. Aber ich fürchte Ieider, daß folche Neue mehr gefchehe aus Furcht 
der Bein, denn aus redhter Lieke‘'). 


20. Sehr oft iſt von der Reue die Rebe in einer Beicht- 
anweifung aus dem 15. Jahrhundert, die von U. Wagner ver- 
öffentlicht worden iſt?). 

Der Beichtende wird darin belehrt, fi), wenn nötig, anzuflagen, daß 
er beim Empfang des Bußlaframents ‚feine oder Heine Reue gehabt habe‘. 
Am Schluffe der Beichte ſoll er bezüglich feiner Sünden fagen: Sie reuen mich 
und find mir leid darum, daß fie wider Gott find, das emige 
Gut, und ich habe einen ganzen Willen, fie fürber zum laffen und mit der 
Hilfe Gottes mein Leben zu beifern‘. Wie ſehr man die Liebe und das 
Vertrauen zu Gott einzujchärfen ſuchte, erfieht man aus den aufgezählten 
Sünden mider dad erite Gebot. Es wird hier unter anderm erwähnt: 
‚Daß id) Gott, meinen Schöpfer, Erlöfer und Seligmader nicht über alle 
Dinge um feiner ewigen Güte willen, in ihm felbft, aus allen Kräften 
habe lieb gehabt, fondern daß ich did (oft) meine Liebe zu mir jelbft und 
andern Kreaturen unordentlich gelehrt habe... Daß ich meine guten Werke 
um meiner jelbit willen, aus Furcht der Verdammnis oder Begierde der 
Freude in der Seligfeit getan habe, denn lauter und forderlich (zuvorderft) 
aus göttlicher Liebe und allein um Gottes willen...) Daß ich mein 
Hoffen und Getrauen nicht gänzlich in Gott geftellt habe... Tab ih . 
Hoffen gehabt unordentlich zu den Heiligen, etwa mehr denn zu Gott‘*). 

21. Aus einer der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts an— 
gehörenden, ‚Ihönen Materie, wie man reuen und büßen 
und — foll‘, wird einiges von Haſak mitgeteilts). 


Weber 43 f., verbeſſert nach Cod. germ. 324, f. 12b, und Cod. 
germ. 292, f. 6la. 

2) In Beitichrift für Kirchengeichichte IX. 1888. S. 432. 

2) Daß die Gebote Gottes aus Liebe zu halten feien, ift eine For- 
derung, die in mittelatterlichen Schriften oft vortlommt. Wagner (©, 441) 
ſieht mit Unrecht in’ diefer Forderung etwas Außerordentliches, indem er 
ſchreibt: ‚Es wird wirklich hier bereit3 auf den rechten Grund der Liebe 
zu Gott zurüdgegangen‘. 

4 Wagner 463. 464, 465. 467, 479. Dieſe ‚bicht uj8 den zchen 
geboten‘ hat, was Wagner entgangen ift, eine große Ähnlichkeit mit dem 
von Holtrop nah einem Drude des 15. Jahrhunderts herausgegebenen 
Beichtipiegel nad} den zehn Geboten (La Haye 1861). Auch hier heißt es 
beim erften Gebote: ‚Daß ich Gott meinen Schöpfer, Erlöfer und .. 
nicht über alle Dinge lieb gehabt Habe, jondern dich um meiner felbft willen . 
Daß id) mein Hoffen und Getrauen nicht vor allen Dingen in Gott gelegt habe“. A 

δ) Haſak, Der chriftliche Glaube, ©. 3 ff. 
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Die Schrift beginnt, im Anſchluſſe an den Lombarden, den ‚Meifter 
von hohen Sinnen‘, mit der Lehre, Daß zur Vergebung der Sünben ‚eine 
Widerfehrung geichehen müſſe mit Neue und Buße. ‚Vitterfeit‘ und ‚Miß- 
fallen‘ über die Sünden müffen das ganze Herz durchdringen; man müſſe 
fih mit ganzen Herzen von der Sünde abwenden, fo daß man nicht bloß 
zum Scheine, jondern aufrihtig Bott lieb habe. E3 genüge nicht, Die 
Sünde zu bereuen und zu büßen wegen der Strafe, die man fi dadurch 
zuziehe; eine folde Buße würde die Sünden nicht ‚abnehmen‘. ‚Die Ber-' 
dammten leiden auch große Bein, aber es ift ihnen nicht nu, denn es ift 
ihnen nicht leid, daß fie wider Gott getan Haben, jondern allein darum 
wollten fie, daß fie die Sünden nicht getan hätten, daß fie die Bein und 
Strafung richt dürften leiden. Alfo wenn uns allein leid wäre, daß wir 
die Sünden getan Hätten, darum, daB wir die Buße nicht dürften 
tun und nit darum, daß wir Gott erzürnt hätten, fo wären wir ihnen 
gleih und Hülfe und zumal nichts; fondern e3 fol uns leid fein, δα ὶ wir 
Gott erzürnt und verjegrt Haben mit unfern Sünden‘. 


22. Eine weitere von Hafaf (S. 225 ff.) angeführte Beidht- 
ichrift des ausgehenden Mittelalters {τ eine Ordnung der Beidht‘, 
in welcher gleid) am Anfange ecklärt wird, daß der Menjch vor der 
Beichte eine ‚wahre Reue um die Sünden‘ haben mülfe. 


Um dieje Reue zu ermeden, [0 der Menſch bebenten, ‚daß er durch 
die Sünden hat ſich abgefehrt von feinem Gott und Erlöfer zu dem böjen 
Geift, und durdy die Sünden verloren hat da3 ewige Leben und verdient 
die emige hölliiche Pein. In folder Betrachtung empfängt der Menſch ein 
Mißfallen über die Sünden, daß er Gott jo größlich hat erzürnt um des 
vergänglihen Luſtes willen; und diefer Schmerz in dem Herzen ſoll alſo 
groß fein ala ein Schmerz, den der Menſch möchte haben um einen großen 
Schaden, der dem Menſchen möchte widerfahren, und fo ift Die Reue gerecht 
vor Gott‘. Zur wahren Reue über die begangenen Sünden gehöre aud) 
ein ‚fefter Borjag, ſich fleißiglich zu hüten vor zufünftigen Sünden‘. 


Nun find πο etliche Beichtſchriften zu berücfichtigen, die noch 
niemals gedrudt oder verwertet worden find. Meine diesbezüglichen 
Nachforſchungen befchränkten ſich auf die deutichen Handjchriften der 
Mündener Hof: und Staatsbibliothek. Da die hier in Betracht 
" tommenden Handfchriften alle dem 15. Jahrhundert angehören, das 
Jahr der Entjtehung aber nur bei der einen und der andern ange- 
geben ift, jo wird es wohl das Einfachite fein, wenn wir dieje Hand- 
ichriften anführen in der Reihenfolge, im welcher fie im Mlünchener 
Katalog verzeichnet find. 
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23. Cod. germ. 348. 4° fol. 101 — 107, enthält eine 
furze Beichtanweifung mit folgender Überfchrift: ‚Sie hebent ſich an 
etleich gutte nützleich Artidel von δ᾽ peicht‘. 

Damit die Beichte ‚nug und fruchtbar werde zur Vergebung der 
Sünden‘, ſoll der Menſch ‚mit Reue anheben‘ und zu dieſem Zwecke folgende 
Artikel fi) merken: ‚Am erften fol der Menſch Gott den Herrn mit Fleiß 
und Andacht bitten, daß er ihm Gnade wolle verleihen, daß er alle Tod: 
jünden möge bevenfen. Zu dem 2. Mal, was er ihrer dann in fein Ges 
dächtnis gebracht hat, daß ihm leid ſei, daß er je eine Todſünde habe getan 
wider Gott. Zum 3. Mal, fol er iiber eine jede Todſünde, was er ihrer 
gedenken mag, eine befondere Reue und Leid haben, und auch darnady um 
fie ale. Zu dem 4. Mal, [011 er einen feften Vorſatz haben, nimmer töt- 
fi) zu jündigen, und hätte er nur in einer Luſt und Wohlgefallen, ibm 
würde feine vergeben. Bu dem 5. Dal, daß ihm die Sünden darum leid 
jeien, daß fie wider die göttliche Ehre find, und Gott der Allmächtige 
das beite und höchſte Gut ift, und die Sünde da3 allerböfefte ift. Zu dem 
6. Mal, daß er willig jei, genug zu tun um alle Sünden nad) Rat des 
Prieiters. Zu dem 7. Mal, daß er ſich hüten wolle mit Fleiß vor allen 
Dingen, die ihm vor eine Urjache find gemejen zu den Sünden. Zu dem 
8 Mal, alsbald der Menſch in eine Sünde fällt, daß er Leid und Neue 
darüber habe. . Zu dem 9. Mat joll der Menih um alle Todjünden und 
alle läßlichen, die er vergeflen habe, eine Neue haben und um jeinen Un- 
fleiß ein befonberes Leid haben‘. Es werden dann auch noch die Eigen: 
ſchaften erklärt, die eine gute Beichte haben fol. Die Beichte ſoll unter 
anderm ‚willig‘ fein, ‚alfo daß dich nichts darzu übe, denn daß du deiner 
Sünden gern ledig wäreft, und die Liebe Gottes ſoll dich darzu bringen‘. 
Die Beichte fol auch ‚geichehen mit guter Hoffnung, aljo daß der Menſch 
ein Setrauen habe zu Gott dem Herrn, daß ihm da alle jeine Sünden ver- 
geben werden‘. ‚Sie joll jein bitter und reuig, mit Zähren, mag e3 geichehen‘. 

24. Cod. germ. 406. 4° fol. 1—59, enthält einen 1435 
verfaßten ‚Spiegel des Sünders‘, der aber von den oben unter 
Nr. 3 und 15 angeführten „Spiegeln des Zünders ganz verjchieden 
ift!). Die Beichte, heißt es hier, „ſoll fein andächtig in einer wahren 
Reue und in einem guten Vorſatz zu büfen‘. Sie foll aud) mit 
Bertrauen gefchehen, ‚daß du habeft ein gut Getrauen und Hoff- 
nung zu Ablaß deiner Sünden, fo dur recht beichtejt, und habeft dee 


ἡ Am Ende fteht die Jahreszahl 1435 mit dem Vermerk: Explicit 
speculum peccatorum editum in cristgart ab uno conventualium ma- 
gistro et per me steffanum pliem seriptum est in vigilia jacobi 
apostoli 1458. 
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Ablafies einen guten feften Glauben; denn wer nicht glaubt, der iſt 
nicht treu (gläubig, fidelis), und den Ungläubigen widerfährt nicht 
Ablap‘ (49 Ὁ). 


25. Cod. germ. 445. 4° f. 176—240, bringt eine längere 
‚Yebhre‘, wie man ſich zur Beichte fchiden folle. 


Wer beichten will, ſoll auerft fein Gewiſſen erforfchen: dann joll er 
über jeine Sünden ‚in feinem Herzen Reue und Leid Haben und 
ganzen Vorſatz, fich jonderlich zu hüten vor Todfünden, anders wäre 
die Beichte faljch‘ (178). Die VBeicht muß geichehen ‚mit Schmerz des 
Herzens, aljo daß der Menſch, foviel er mag, ein Miffallen habe über die 
Sünden und qanzen Vorjag, die Sünden fürbaß zu meiden‘ (180). Gegen 
Ende der Anweiſung fommt der Verfaſſer noch einmal auf die Neue zurüd: 
‚Reue ıft ein Schmerz oder Leid des Herzens, den der Menſch willig em- 
pfängt über feine Sünden mit Borjag, zu beichten und zu büßen. Zu 
diefer Reue mag der Menſch kommen, jo er mit Fleiß feine Sünden δὲ» 
dentt, darnach große Scham hat in dem Herzen über die bedachten Sünden; 
darnadh foll er gedenfen, wie gar törlich er getan hat damit, daß er fich 
einen Knecht gemacht hat der jchnöden unreimen Sünden; darnach reizet zu 
Neue Furcht des jüngften und legten ftrengen Urteil . .. Darnach groß 
Leid darum, daß er um der Sünden willen verloren hat feine ewige Freude. 
Und dabei mag der Menſch merken, ob er rechte Neue Habe, und das ge- 
ihieht allein dann, jo er jo groß Mißfallen und Leid Hat über die Sünden, 
ald ob er ewiglich gefchieden werden follte von ®ott. Und mie das ift, daß 
‚voihon, Gott in diejer Reue vergebe die Sünden, dennoch ift der Menſch 
ihuldig, zu beichten und zu büßen, jofern er darzu Stund und Statt haben 
mag, durch Sehorjamleit willen, denn Gott die Beichte geboten hat. Möchte 
er aber nicht Stund und Statt haben, zu beichten, jo wäre ihm dieſe Neue 
genug über alle jeine Sünden zu dem ewigen Leben, doch aljo daß er in 
dem Fegfeuer müßte büßen‘. Es wird dann noch ausgeführt, wie etliche 
Menſchen ‚falide Reue‘ haben und ‚darum audy eine falſche Beichte tum‘. 
Dies find unter andern jene, welche ungerechtes Gut nicht zurückgeben und 
dem Feinde nicht verzeihen wollen; auch jene, ‚die nicht ganzen Borjaß 
haben, nach ihrem Vermögen die Sünden zu meiden, befonders Todflinden‘; 
ebenfo jene, ‚die nicht Getrauen haben, daß ihnen Gott die Sünden ver- 
gebe; und die fündigen jchwerlich wider bie Barmherzigkeit Gottes; denn 
zu welcher Beit der Sünder Reue über feine Sünden hat mit ganzem Vor- 
hop, fih zu beſſern nach Rat feines Beichtigers, jo will ihm Gott gänzlich 
alle feine Sünden vergeben‘. Endlich haben auch eine faliche Neue ‚alle 
die, die allein beidhten von Furcht des Tods oder Bein der 
Hölle und nicht göttlicher Liebe, als die, die ihre Beichte ſparen 
bis an das Ende (234 ἢ). 


24 | Nikolaus Paulus, 


26. Cod. germ. 456. 8° f. 122—132, enthält unter der 
Überschrift: ‚Das Fob einer waren peicht‘, eine ganz kurze 
Beichtlehre. Es wird darin unter andern gelehrt, daß die Beichte 
‚ftarf‘ fein folle, ‚mit ganzem Borjag, dein Leben zu bejlern und 
den Sünden zu widerftehen‘ ; ‚item glaubhaftig, dar du habejt Glauben 
und Hoffnung, daß dir durch eine rechte Beichte deine Sünden ver- 
geben werden‘. Daß aber der Verfaſſer zur rechten Beichte wahre 
Reue erfordert, {πῆ außer allem Zweifel. Betrachtet er es doch als 
eine Sünde gegen das dritte Gebot Gottes nicht nur, ‚fo man nicht 
Meile Hört und das göttlih Wort‘, fondern aud ‚fo man [εἰπε 
Sünden (an Soun- und Feiertagen) nicht bereut nach Vermögen‘. 

Auch in andern mittelalterlichen Beichtbüchern wird die Unter- 
lafjung der Reue an Sonn- und Feiertagen ald eine Sünde gegen 
das dritte Gebot Hingeftellt, fo in einer Beichtjchrift, die ſich in Cod. 
germ. 866 (41 BI. 89) vorfindet!): ‚Item bricht der Menſch den 
Veiertag, fo er tötlihe Sünden auf fid) hat, eine oder mehr und 
diefelbigen an dem Feiertag nicht bereut und ſich ſtark vorfegt, alle 
[εἶπε Sünden zu beichten zu vechter Zeit, ala er fehuldig it‘2). 

27. Cod. germ. 473. 8° f. 25—32, 1487 gejchrieben, 
enthält ‚ain Fleine unterweifung der peucht‘, die bloß ein 
kurzer Beichtfpiegel ift. Als Verfündigung ‚an der Beichte‘ wird 


) Die Schrift Hat folgenden Titel: ‚Hie hebt [1 an ain gute peicht 
Nämlich wie fi) ain Yyetlicher menjch peichten fol aus ben 
Aus den ſyben todfünden. Aus den zehen gepoten gottes und aus andern 
dingen dy hernach volgen‘. Dieje Beichtichrift ift allem Anjcheine nad 
identiih mit dent gedruckten Beichtbüdjlein: ‚Dyß ift eyne jchone unnd 
fruchtbare beichte, wie ſich ein iglich criften menich feiner funde erclagen 
Bal nad ordenung der funff ſynne, Eyngefurt durch die ſiben todtjunden‘, 
wovon Falk (Drudkunft 99. 103) zwei Ausgaben verzeihnet, die ich jedoch 
nicht einjehen fonnte.| 

2) Bedenkt man, daß die Reue nicht bloß ald unmittelbare Vorbe⸗ 
reitung zur Beichte gefordert wurde, jondern daß auch mande Schriften die 
Ermwedung der Reue an Sonn und Feiertagen forderten, daß zudem oft 
die Ermahnung vorkommt, gleich nach begangener Sünde dieſe zu bereuen, 
auch jeden Abend vor dem Schlafengehen das Gewiſſen zu erforichen und 
Neue zu erwecken, bedenft man zudem, daß mande Schriften die Mahnugn 
enthalten, die Reue jolle ‚itetig‘ oder ‚ewig‘ fein, Ὁ. 8. daß ınan die Sünden 
bereuen jolle, io oft man daran denke, fo begreift man noch beiler, welcher 
Wert im Mittelalter der innern Herzensbekehrung beigelegt murde. 
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folgendes erwähnt: ‚Da ich feine wahre Reue über alle meine 
Sünden gehabt habe‘. 

28. Cod. germ. 523. 2° f. 109—129, bringt unter der 
gemeinjamen Überschrift: ‚Der Sünder Spiegel‘, verfchiedene, 
nicht ſehr einheitliche Ausführungen über Selbterfennmis, Kommunion 
und Beichte. Unter den Bedingungen einer guten Beichte wird ganz 
befonderg die Rene hervorgehoben. 

‚Das erſte und das allervorderfte und auch das allergrößte und das 
Heitigfte und das allerſchwerſte, das ift eine rechte wahre Neue aus 
göttliher Liebe, nicht eine geftiftete oder HZipfelreue‘. Wie unficher es 
jei, jeine Belehrung auf das Todsbett aufzufchieben, jucht der Berfafler 
aus feiner eigenen Erfahrung darzutun: Ich Habe das did (oft) gehört 
von denen, die noch leben, und ich habe es an mir felber empfunden, da 
ich in Waſſernot gewejen bin. Da dachte ich alſo wenig an Gott oder an 
Reue, ald ein Hols oder ein Stier‘. Die wahre Reue müfle aus der Liebe 
zu Gott hervorgehen, den wir lieben jollen, weil er ‚das allerbeite und 
beiligfte Gut ift. Durch dieſe Liebesreue, die unter dem Einfluße der 
Gnade zu Stande kommt, wird die Inechtliche Furcht vertrieben und das 
Menſchenherz umgewandelt. ‚Darum merket, wie ein groß Ding es [εἰ um 
eine rechte Reue; denn dies Wert muß ein Aſt fein, der mächft aus der 
Wurzel, daraus alle volllommenen Werte wachſen, das ilt, aus einer 
rechten wahren Liebe, [01] ε eine rehte Reue fein‘. 


29. Cod. germ. 638. 2°, enthält eine Reihe von Schriften: 
Bon der Yiebe Gottes, Erklärung des Vaterunjers, des Ave Maria 
und des Stredo, Sterbebüdjlein, Beichtbüchlein, die alle mit denfelben 
Worten beginnen: ‚In einem wahren chrijtenlichen Glauben, in 
jteter Hoffnung, in einer volllommenen Liebe behalte uns der barm⸗ 
berzige Gott. Amen!‘ Dean darf aljo wohl annehmen, daß alle diefe 
Schriften von einem und demjelben Verfaſſer herrühren. Wie aus 
der Borrede des Büchleins von der Liebe Gottes hervorgeht, war der 
Verfaſſer ein Schüler des Nikolaus von Dinkelsbühl. Das treffliche 
Büchlein von der Liebe Gottes, wovon die Münchener Staatsbibliothef 
zahlreiche Abfchriften θεῖαι, und zwar ſchon eine vom Jahre 1431 
(Cod. germ. 762), ift in der zweiten Hälfte des 15. und zu An— 
fang des 16. Jahrhunderts mehrmals gedrudt worden; die andern 
Schriften dagegen, die nicht weniger empfehlenswert jind, blieben un— 
gedrudt; nur das Sterbebücdjlem ift in neneiter Zeit von Huttler 
in deiien Ars moriendi (Augsburg 1878) veröffentlicht worden, 
Das Beichtbüchlein (fol. 77 — 89) iſt, abgefehen von einer Vor⸗ und 
Nachbemerkung, faſt nur ein auf den zehn Geboten beruhender Beicht: 


26 Nikolaus Paulus, 


jpiegel. In der Einleitung bemerkt der PVerfafler, er beabfichtige, 
‚ein ander Büchel von der Reue und der Beicht‘ zu fchreiben ; dod) 
[επί er diefe Abjicht nicht ausgeführt zu haben. Wie er aber über 
die Reue dachte, ergibt fich zur Genüge ans feinem Büchlein von der 
Liebe Gottes. Ausdrücklich erklärt er hier, daß eine Reue aus 
bloßer Furcht der Hölle ‚unheilfam‘ fei; die rechte Rene 
müffe aus der Liebe hervorgehen. 


In dem Beichtbüchlein erinnert er bloß daran, daß man mit einer 
‚wahren Reue‘ zur Beichte gehen ſolle; doch hebt er auch hier, bei der Er» 
Härung der Gebote Gottes, hervor, daß man die Gebote ‚aus Liebe‘ halten 
jole, ‚zu Ehren und zu Lob der göttlichen Würbdigfeit‘. Bezüglich der 
priefterlichen Wbjolution wird gelehrt: ‚Der Ablaß (Abſolution) ift der fieben 
Heiligkeiten (Sakramente) eine und hat jeine Kraft von Gott, der Hi. Drei: 
faltigfeit, und aus dem Leiden und Verdienen Jeſu Chriſti; und jo der 
Priefter den Ablaß Spricht, jo mitteilt er dem Menichen das unfchuldig 
Leiden und das hochwürdig Verdienen unfers Herrn‘. ‚Yu der Zeit, als 
ihm der Ablaß geiprochen wird, mag der Menſch in feinem Herzen ge- 
denken oder mit den Worten iprechen alſo: O gütiger barmherziger Gott, 
mein Schöpfer und mein @rlediger, o lieber Herr Jeſu Ehrifte, [εἰ mir 
anädig und erbarme dich über mich armen Sünder um deines hi. Leidens 
willen, um deines unfchuldigen Todes willen und um deines Berdieneng 
willen. Am Schluſſe mahnt der Verfaſſer feinen Leſer, ‚jo er eine Sünde 
tut, daß er dann zuhand und jchier (al3bald) darüber Neue habe‘. Jeden 
Abend erforjche er jein Gewiſſen, .und laß ihm die Sünden leid fein um 
Gottes willen und habe Willen, er wolle fie nicht mehr tun, und habe 
Willen, er wolle fie beichten, jo er füglich mag oder billig ſoll, und jchlafe 
dann in dem Namen Gottes, jo jchläft er gar wohl. Denn oh er des Nachts 
ftürbe in dem Bett, jedoch würde er behalten von folcher Reue wegen, wie⸗ 
wohl er derjelbigen Sünden nicht wäre beichtig worden‘. 


Nicht nur wurde dies Beichtbüchlein im zahlreichen Abjchriften 
verbreitet '), e8 wurde auch davon eine abgefürzte Ausgabe veranftaltet, 
die ebenfalld eine große Verbreitung fand: ‚Ein Satzung des 
püchels von der peidht‘, in Cod. germ. 4360, aud) in Cod. 
germ. 365 und 834. Dieſe abgefürzte Ausgabe wurde i. J. 1471 
von dem Melfer Benediftiner Johann Shlitpadher, wie aus 
einem Briefe des letteren in Cod. germ. 4360 hervorgeht, einem 
befreundeten amilienvater Georg Greimolt zugefandt. Die ‚Furze 


1) Auf der Münchener Staat3bibliothet befindet es fich 2. B. in Cod. 
germ. 764, vom Jahre 1453, in Cod. germ. 1121. 4285. 4593. 
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Lehr von der Peicht‘, die Schlitpaher 1475 den Zifterzien- 
ferinnen in Ips fchicte!), iſt wohl identifh mit der „Satzung des 
pücel8 von der peiht. Man wird daher annehmen bürfen, daß 
Schlitpacher das zwedmäßige Beichtbüchlein ein wenig gekürzt und 
dann zu verbreiten gefucht habe. Die oben angeführte Stelle von 
der Notwendigkeit ‚der wahren Reue‘ bei der Beichte fowie die 
Mahnung, daß man die Gebote Gottes halten folle ‚aus Liebe und 
Gott zu Ehren und zu Lob‘, wie auch die übrigen Mahnungen in 
Bezug auf die Reue befinden ſich ebenfalls in der Fürzeren Ausgabe. 

30. Cod. germ. 763. 4°, vom Jahre 1447, enthält ver- 
ichiedene Schriften, die ſich auf Rene und Beichte beziehen ; zumächit 
(1—13a) einen Teil des oben unter Nr. 9 angeführten Beicht- 
büchleins, dann (13b—18b) eine Erklärung des Dekalogs mit 
einigen Schlußbemerkungen über die Rene. 


Wil einer feiner Sünden ledig werden, heißt e8 da, ‚jo muß er ie 
eine wahre Reue haben um feine Sünden und nicht eine geftiftete Zipfel» 
reue, oder er ift betrogen ohne allen Zweifel‘. Wan hüte fi, die Reue 
aufs Ende aufzu)paren, denn eine wahre Neue am Ende jei jehr unjicher. 
‚Sol es rechte wahre Neue fein, die nuß [εἰ zu dem ewigen Leben, fo 
muß fie fein von göttlicher Liebe, williglid und unverzwänglich, nicht 
von Furcht wegen der Hölle oder des Fegfeuers, noch von Furcht 
wegen deö Todes oder anderer Pein. Und das ift gar jeltiam und unficher 
in der Todes Not‘. ‚Du mußt Gott alſo lieb haben, dab du wegen Gott 
gern und williglich mwollteft ſterben ... ehe daß du die allermindefte Tod» 
jünde wollteft tun... Und darum alldieweil du Gott πο nicht jo lieb 
haft, jo ift deine Neue noch nicht recht, dir jei halt wohl und mehe‘. 


Nach einigen andern afzetiichen Schriften folgt in derjelben 
Handſchrift (f. 51 — 56) eine furze Abhandlung über die drei Teile 
des Bußſakraments, zunächſt über die Reue. 


‚Bon der Neue das merk, Menſch! Das ift wahre Reue, wenn einer 
Leid hat um Großheit ... der Sünden mit VBorfag, zu beichten und genug- 
zutun; welches Leid einem kommt von gnadenreicher gegebener Gnade; 
denn das natürliche leid ohne Gnade ift niht wert nohnupß‘. 
Ein Zeichen ‚wahrer Reue‘ habe nur der an fich, ‚welcher die Unreinigleit 
der Sünde jo faft (fehr) verjchmäht, daß er gern ermwählen wollte alle Bein 
des Fegfeuers darum, daß er wider den gütigften Gott feine Sünde nie 
begangen hätte, und welcher [1 eher zu der Hölle Bein ergeben mollte, 
ebe daß er fürbaß mit Borjag eine Sünde jemals wollte tun, als der alte 


ν) ®gl. M. Kropff, Bibliotheca Mellicensis. Viennae 1747, p. 413. 
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Eleazar'. Bon der VBeichte wird gelehrt, fie jolle ‚rein und einfältig‘ fein; 
‚denn fie ſoll nicht von knechtlicher Furcht oder von Bmwangnis geichehen, 
ſondern fie fol geichehen lauterlich und einfältiglich wegen Gott‘. 


31. Cod. germ. 796. 4° f. 113—-126, enthält eine furze 
Beihtanweifung, worin gefordert wird, daß die Beichte gefchehe ‚mit 
großem Reid, mit ‚wahrer Reue von rund des Herzens‘; 
auch [εἰ erfordert ‚ein vollflommener Wille, die Sünde nimmer 
mehr zu tun‘. Auf den Empfang der hl. Kommunion bereite man 
fi) vor durch lautere Beichte, durch) wahre Neue und ganzes Leid 
um feine Sünden‘; man habe auch) ‚einen ganzen Willen, feine Sünde 
mehr zu tum‘. 


32. Cod. germ. 825. 8° f. 131—162, enthält eine fehr 
gute Beichtſchrift, die leider am Ende defekt iſt. 

Gleih in der Einleitung wird erflärt, daß derjenige, der anfangen 
will, Gott zu dienen, ‚rechte und ftarfe Neue‘ habe über feine Sünden und 
fi) vornegme, fürderhin die Sünden zu meiden. Zu einer wahren Reue 
gehören fech3 Dinge: 1. Man muß die Sünden recht erfennen. 2. Sind 
die Sünden erkannt, fo [0 man darüber ‚groß Mißfallen‘ haben, ‚daß 
man wollte, daß man οὗ nie getan hätte. Dies Mißfallen muß [14] ποῖ» 
wendigerweiſe auf alle Todjünden erftreden. ‚Hätte ein Menjch zehn Tod⸗ 
fünden getan und hätte Mißfallen über die neun, aber die eine gefiel ihm 
πο, jo würde ihm feine vergeben‘. 3. Der Sünder foll mwegen jeiner 
Slinden ‚in der Vernunft betrübt‘ fein; ἐδ muß ihm leid fein, die Sünden 
begangen zu haben. 4. ‚Der Menſch habe einen ftarlen Vorſatz und einen 
ftarten Willen, hinfür die Sünden nidyt mehr zu tun und ὦ mit allem 
Fleiß vor Sünden zu hüten‘. 5. Es ift erfordert, ‚daß dem Menſchen die 
Sünden darum mißfallen, daß jie mwidermärtig jind göttlider Ehre 
und Würdigleit und göttlidem Gut; denn Gott ift das höchite Gut, 
jo ift die Sünde das jchnödefte Übel. Wenn der Menſch erkiefet das 
ichnödefte Übel wider das höchſte Gut, wie möchte er Gott größlicher un- 
ehren ? Und das Leid und dad Mißfallen einer wahren Neue mußaus. 
geben von der Liebe, daß der Menih darım Leib habe Über bie 
Sünden, daß er Gott, daS ewig Gut, damit beleidigt habe. Denn wäre 
im nur leid von Furcht der Hölle oder von Begier der himmliſchen 
Freude, fo ſuchte der Menſch damit zu fliehen das Übel umd zu entrinnen 
dem Leiden und zu haben ewige Freude, und aljo fuchte der Menſch feinen 
eigenen Nuten und nicht die Ehre Gottes... Und dies ift allein nicht 
Lohnes wert, jondern ewiger Bein; denn es ift eine Todſünde. Denn mer 
Gott lieb hat und feine Gebote Hält nur darum, daß er entrinne dem 
eigen Tod und komme zur ewigen Seligfeit, der hat Gott nicht recht Tieb, 
denn er jucht nur feinen Nußen und nicht die Ehre Gottes; darım ift 


Die Neue in den deutichen Beichtichriften des ausgehenden Mittelalters. 29 


jeine Liebe nicht recht‘. Es feien bier zweierlei Klaffen von Menſchen zu 
unterscheiden. Die einen fommen in der Faftenzeit zur Beichte ‚ohne rechte 
Neue, nur darum, daß fie der Gewohnheit und der Zeit genugtun; folche 
Menſchen, die aljo ohne rechte Reue beichten, die empfangen den Ablaß 
(Abjolution) von dem Priefter in Todjünde und fündigen daran tötlid); 
denn fie unehren die Heiligfeit (Saframent). Sole Menſchen follen ge- 
denfen die ftrenge αὐ Πῶς Gerechtigfeit und die Bitterkeit der hölliſchen 
Bein und die Unficherheit ihres eigenen Lebens, jo gewinnen fie ein Sraujen 
und einen Schmerz; darob; und darnadh follen fie gedenken die große Er- 
barmung und Gütigfeit Gottes, der allezeit bereit ift, aufzunehmen alle, die 
fih zu ihm fehren mit wahrer Reue und Mißfallen über ihre Sünden‘, 
Zur zweiten Klafje gehören jene, ‚die ſich gar faft (jehr) von den Sünden 
hüten; und die Neue hebt fi an von der liebe; denn joldhe Menichen be- 
denten die Gütigfeit, die ihren Gott getan hat, als daß er fie hat erichaffen 
und erlöft, und was dem gleich ift, und befonders daß er ein joldyes uns 
mäßige: Gut ift. Wenn fie dann betrachten, daß fie ihn mit den Sünden 
ſchwerlich haben beleidigt und feiner Guttat alſo undanfbar find geweſen, 
jo mißfällt das ihnen und fie betrüben [16] darum fchiwerlich‘. 6. Zu wahrer 
Reue gehört audy der Borjag, die Sünden zu beichten. Daß aber ‚eine 
joihe Reue die Sünden abnehme, daß ift nicht von Kraft der Reue gänzlich, 
fondern von Kraft des Leidens Jeſu Ehrifti, von dem alle 
Heiligleiten ihre Kraft haben‘. 

In den weiteren Ausführungen zählt der Verfaſſer fiebenerlei falſche 
und wahre Buße auf. Eine faliche Buße [εἰ e8, 2. B., wenn man beichtet 
ohne Reue und Borjag, oder wenn man fein Bertrauen hat, daß Gott die 
Sünden vergeben wolle. Eine faliche Buße jei auch jene, ‚Die allein ge- 
ſchieht aus Furcht, daR ein Menſch vor Furcht der Hölle oder der Pein 
des ewigen Todes oder des göttlichen Gerichted oder von weltlicher Schande 
wegen in der Faſten beichtet oder an dem ilegten Ende, und in feiner 
göttlihen Liebe, daß ihnen leid wäre, daß fie Gott beleidigt hätten; 
fie fürdgten nur die Pein, und jolhe Buße haben meiftens, die ihre Buße 
jparen an ihr Ende. St. Auguſtinus ſpricht: Späte Reu ift felten treu; 
denn es ift verſehnlich, daß fie mehr geichieht vor Furcht der Pein; und 
was aus der Liebe Gottes nicht geht, das ift alles unlohnbar. Denn mer 
die Sünde erft will laffen, jo er fie nicht mehr tun mag, jo ift verjehnlich, 
die Sünde lafje den Menfhen und nicht er die Sünde‘. Unter andern 
Eigenichaften der wahren Buße hebt der Verfaſſer beſonders das Ver⸗ 
trauen hervor, ‚daß der Menſch zu Gott habe ein fefle® und ganzes 
Zrauen, daß ihm Bott gänzlich vergeben wolle; dern was der Menſch aljo 
treufich hofft von Gott, das wird er ſicherlich empfangen‘. Gott [εἰ bereit, 
zu verzeihen jenen, ‚die treulich glauben, daß fie über ihre wahre Buße 
nehmen Ablaß und Bergebung ihrer Sünden‘. Die Buße fol auch ‚ge 
miſcht fein mit der Liebe, daß der Menich nicht mehr (nur?) Buße 
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tue um feine Sünden darum, daß er fürdte die emige Bein, die er hat 
verdient, fondern daß er wolle büßen von Liebe wegen und genugtun darum, 
daß er Gott beleidigt Hat“. 


33. Cod. germ. 1004. 4°, bietet fein volljtändiges Beicht- 
buch, jondern bloß Bruchſtücke eines ſolchen, und zwar in doppelter 
Bearbeitung. Der Berfafjer diefer Fragmente, ein gewiller Hier o- 
nymus PBoljter, beabfjichtigte, das Beichtbuch herauszugeben ‚zu 
einem beſondern Zroft und Hilfe infonderheit des gemeinen einfältigen 
Bolfes‘; er hat indeflen fein Werk nicht zu Ende führen fönnen. 
Was er aber hinterlafien hat, genügt vollauf, um uns mit feiner 
Anficht über die Neue befannt zu machen. Betrachten wir zuerſt das 
eine und andere Bruchſtück in der erften Bearbeitung. 


Sehr entichieden wird die Notwendigkeit der Neue hervorgehoben. ‚Die 
Beichte ift unnüg und nicht verdienlicy, jondern fchädlich und verdammlich, 
da der Menſch nicht vor der Beichte oder aufs längfte vor der Abjolution 
oder dem Ablaß Reue und Leid über alle feine Sünden hat‘ (BI. 68a). 
Was dann weiter über die Neue gejagt wird, ftimmt vielfach überein mit 
den Ausführungen des joeben beiprochenen Beichtbuches. Beide Berfafler 
haben ohne Zweifel die in der folgenden Nummer zu ermähnenden Beicht⸗ 
predigten des Nikolaus von Dinkelsbühl vor fich gehabt. Hu einer 
fruchtbaren Beichte‘, Ichrt Polfter, gehört ein ‚Mibfallen über alle Sünden‘. 
Würde das Herz nur an einer Todjünde hangen bleiben, jo ‚märe die Reue 
und das Mißfallen nicht gerecht und auch die Beichte falſch und unfruchtbar, 
als lange ſolches Wohlgefallen oder Unleid wäre während. Meint Du aber, 
du habeſt nicht Leid oder Neue über alle deine Sünden und wollteft 
doch, fie wären dir leid, und ift dir leid, Daß jie dir nicht 
leid oder nicht jo leid find, al8 du gern wollteft und αἱ ὃ 
leid {16 dir fein jollten, fo ruf an um Leid den 81. Geift und laß 
darum dad Beichten nicht unterwegs nody fein ander gut Werk; denn wenn 
nur etwas ein Leid da ift oder ein Begier ober Sehnen eined wahren und 
ganzen Leids oder Mißfallens, jo erfüllt das Satrament der Beichte, 
das find die Worte, die über dich fpricht der Priefter, was deiner Neue 
oder Deinem Leid zu Lüßel (wenig) iff‘ (δ ἃ). 


Hier wird alfo gelehrt, daß eine Neue, die an und für Πα) zur 
Vergebung der Sünden nicht genüge, durch die priefterliche Abjolution 
vervollfommnet wird. Unter diefer unvolllommenen Reue verfteht 
aber der Verfaſſer nicht etwa eine Neue aus blofer Furcht der Strafe; 
vielmehr erklärt ev ausdrüdlic, wie wir gleich nachher fehen werden, 
daß die Reue aus der Liebe hervorgehen müſſe. Die unvollfonmene 
Reue, wie er fie verjteht, iſt jene Herzensſtimmung, in welcher es 
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dem Menſchen leid it, dag er feine Sünden nicht nach Gebühr θὲς 
treue, und dabei ein Verlangen nad) größerer Neue im Herzen trägt. 
Daß eine ſolche Herzensjtimmung zum würdigen Empfang des Buß- 
falraments genüge, wird von verjchiedenen mittelalterlihen Theologen 
gelehrt, auch von ſolchen, die eine vollfonmene Neue fordern, wie 
3. B. von Gabriel Biel, der hervorhebt, daß ein ernites Ver⸗ 
langen nad; Reue fchon eine wahre Reue in ſich einfchliere'). Übrigens 
hat auch Luther noch im Jahre 1518 das Verlangen nad) Rene 
ale Anfang der Rechtfertigung bezeichnet?). 


Wie foeben bemerkt worden, lehrt Polſter, daß die Neue aus der 
Liebe hervorgehen müſſe. Es [οἱ erfordert, ‚daß du aus freiem Willen 
deine Sünden beidhteft und nit von Furcht, von Nötung oder von 
Bein wegen der Hölle, jondern aus göttlidher liebe und Ehre, alio 
dad dir dein Gott und dein Schöpfer und dein Liebhaber eine Urſache ift, 
daß dir deine Sünden leid jeien und du beichteft und feine Sünde 
wollteft mehr tun‘ (75 Ὁ). ‚Die Beichte ſoll auch gejchehen in Hoffnung 
daB du nicht zweifeln follft, tuft du ihm als du follft, daß dir deine Sünden 
hingenommen und vergeben werden. Du mußt aud Hoffnung Haben zu 
Gott, daß du Hinfür mit feiner Hilfe, darin und darzu du deine Hoffnung 
jegeft, dich mwolleft und mögeft vor allen Todfünden behüten und gute buß- 
fertige Werte vollbringen, ſonſt wäre die Beichte unnütz und brädhte lützel 
wenig) Frucht; und voraus hüte dich, dab du dich nicht laſſeſt aus Ver⸗ 
zagtheit und Mißtrauen abjolvieren‘ (78a). 


) Collectorium super libros Sententiarum. Tubingae 1501. Lib. IV. 
dist. 14 q. 2 a. 1: Ubi est votum conterendi, ibi est contritio, quia 
rotnm seu propositum conterendi est velle habere detestationem, hoc 
est nolle peccasse; sed volendo me nolle peccasse, habeo ipsum nolle 
peccasse, quia actus eliciti voluntatis sunt in plena facultate volun- 
tatis, et ideo quemcunque actum voluntatis volo habere, statim eum 
habeo. 

ἢ In einer Streitichrift gegen Prierias erffärt Quther bei Belämpfung 
der Attrition: Attritio seu dolor ille imperfectus non est idem quod 
telle habere dolorem et gratiam Dei, sed vel est simulatio fallax vel 
est initium gratiae verissimum. Sicut Ὁ. Augustinus ait: Desiderium 
gratiae est initium gratiae; et alibi: Velle esse iustum est magna 
pars iustitiae. Immo apostoli in eo gradu permanserunt. (Rom. 7, 18: 
Velle mihi adiacet, perficere non invenio.) Non ergo attritionis nee 
liberi arbitrii est tale desiderium ante omnem virtutem elavium. 
Luthers Werke. Weimarer Ausg. I, 665. 
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Wie die erjte Bearbeitung des Beichtbuches Wolters unvoll- 
jtändig ift, fo liegt aud) von der zweiten, verbefierten Bearbeitung 
nur ein Bruchjtüd vor; es iſt darin namentlich von der Neue die Rede. 


‚Bon der Reue, die beſonders und vor allem not ift, daß 
die Sünden vergeben werden, merk, du Sünder, daß die Neue nichts ift, 
denn ein Leid und Mißfallen oder Nichtwollen, daß der Menich milliglich 
und endlich (finaliter) durch die Ehre und Liebe Gottes an fi 
nimmt über feine vergangenen Sünden, mit Vorjag, die gänzlich und wahr: 
lid) zu beichten und Buße darum zu empfangen; das ift nichts anders, 
denn daß der Menich wollte, er hätte die noch feine Sünde getan wider 
Gott, oder es ift ihm leid und zuwider, daß er die getan hat, womit er 
Gott beleidigt hat, und hat Willen, die zu beichten und darum genugzutun. 
Und wenn alfo die Reue geordnet ift mit ſolchen Beijägen, ſo nimmt fie 
hin die Sünden, und ohne ſolches wird feine Todfjünde, die dem 
Menſchen wifjend if, nimmer in feiner Weife vergeben‘, Es ilt 
nicht notwendig, daß die Reue ‚empfindlich‘ jei; es genügt, daß fie in der 
Bernunit vorhanden jei, Ὁ. h., ‚daß der Menſch wolle, daß er Gott nicht 
beleidigt hätte, daß er die Sünde, wäre εὖ möglich, nie getan hätte‘. Zu einer 
‚rechten Reue‘ gehört ‚ein Deißfallen um die Sünden um Gottes willen‘, 
zudem ein erniter Vorjag, die Sünden fürderhin zu meiden (94b. 96a). 


34. Cod. germ. 1151. 4° f. 1—203, enthält ein ſehr aus- 
führliches und vecht gutes Beichtbuch, in welchem uns fofort der 
Geiſt des berühmten Wiener Untverfitätsprofeflors Nikolaus von 
Dinfelsbühl entgegentritt. Es ilt zwar feine Üüberſetzung der 
Neichtpredigten des legteren!!) — eine joldhe liegt vor in Cod. germ. 
770 — doch ift der ‚Meeifter‘, auf den ſich der anonyme Verfaſſer 
öfter beruft, ohne ihm zır nennen, niemand anders als N. von Dinfele- 
bühl, wie aus einem Vergleiche der ‘Predigten des legteren mit dem 
Beichtbuche unzweifelhaft hervorgeht. 

Der Verfaſſer beginnt fofort mit der Neue, indem er betont, daß 
ohne ‚rechte Neue‘ einem ermadjjenen Mienichen die Sünden nicht vergeben 
werden. ‚Was ift rechte Reue? Reue ift williglich nehmen an fich Leib 
um die Sünden darum, daß fie wider Gott find, und über die ein 
Mißfallen Haben, das ift, daß der Menſch wollte, daß er die Sünden nie 
getan hätte. Und ift zu merken, daß ein Menſch Habe eine wahre Reue, 
da gehören zu fünf Dinge, als davon fchreiben die Meiſter und Lehrer 
Stotus, Thomas von Aquin, Bonaventura, Durandus, und ohne die fünf 

) Dieje Predigten: De tribus partibus poenitentiae, find in zahl» 
zahlreichen Abichriften vorhanden; man findet fie auch gedrudt in Nycholai 
dünckelspühel Tractatus. Argentinae 1516. 
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Dinge die Reue und auch die Beichte nit nuß find‘. Insbeſondere ge- 
höre dazu ‚ganzes Mißfallen‘ über alle Todſünden mit einem ‚ganzen und 
ſtarken Willen und Borjag‘, fürderhin die Todjünden zu meiden. Dann 
ici auch eriordert, ‚daß der Menſch Leid und Reue habe über jeine Sünden 
- darum, daß fie wider Gott find und wider jeine Ehre und wider das 
oberjte Gut, jeinen Schöpfer, und daß er denjelben damit beleidigt habe, 
und daß dad fomme aus der Liebe, die er zu Gott hat, und daß 
da3 Liebhaben das an ihm made, und fol der Menih nicht allein 
Reue haben um des hölliihen Feuer willen, oder um der 
Verdammnis millen, die er mit der Sünde verdient hat, und um des 
Himmelreichs willen, das er mit feinen Sünden verwirkt hat, endlich darauf 
zu ftehen; und welcher Menſch Reue hätte allein darum, derjelbe hätte 
feine rechte Neue und tät halt damit eine bejondere Sünde‘ 
(S. 4 f.). Dieje LTiebesreue könne auf zweierlei Reue entftehen. ‚Etliche 
Leute heben an die Reue, jo fie bedenfen die hölliihe Bein, und aus dem 
erfennen fie die Gerechtigkeit Gottes und werden anheben, Gott lieb zu 
haben, und aus dem gewinnen fie eine rechte Reue, und die heißen die 
unvolllommenen, und ift dennoch gut. Die andern find, die fi gewöhnt 
haben zu guten Dingen und Gott Tieb zu haben und ein gerecht Leben 
führen, und die da bedenfen und erkennen die Liebe und die Gütigfeit, 
Mildigkeit und Barmherzigkeit, die ihnen Gott erzeigt hat, und baraus ge- 
winnen jie, Reue zu haben und Gott gar lieb zu haben, und die heißen 
die vollfommenen‘ (6 f.). Es [οἱ nicht erfordert, daß die Meue fühlbar jei ; 
aber in der Vernunft müſſe fie jo groß fein, ‚daß der Menſch anders nicht 
gedenfe, denn daß er Hinfür eher wollte fterben, ehe er mehr eine Tods 
jünde wollte tun‘. Ohne wahre Reue nüße die priefterliche Abjolution 
nichts. ‚Und fo ein Priefter mohl weiß oder verfteht, daß der Menſch, der 
ihm beichtet, nicht rechte Neue hat, jo joll er ſich eher laſſen töten, 
ehe daß er ihm den Ablaß jpredie. Denn jpricht er ihm den Ablaß, fo 
jündigt der Priefter gar fchwerlih, und der Menſch empfängt den Ablaß 
unwürdiglich und tut damit eine bejondere Sünde, und wird ihm keine 
Sünde vergeben, wiewohl er fie gebeicdhtet hat‘ (72). 

‚Hier möchte ein Menſch jprehen: Was ift nu, daß man beichten 
folle und empfangen den Ablaß, nun vergibt doch Gott die Sünden, jo ein 
Menſch rechte Reue hat? Auf das antworten Thomas und Stotus: E8 
it (wahr), aldbald der Menſch rechte Reue hat, jo vergibt ihm Gott die 
Sünden; aber die Beichte ift darzu gut, zu dem erften: So der Menſch vor 
in der Reue hat gehabt etwas Mangel oder Gebrechen, alſo daß die Reue 
vieleicht nicht groß genug ift gewejen gegen die Sünden, wiewohl fie 
jonft gerecht ijt gewejen, ald dak ihn die Sünden gereut haben darum, 
daß fie wider Gott find, aber fie ift nicht groß genug gemejen, das⸗ 
jelde erfüllt dann und nimmt ab die Beihte und das Safra- 
ment des Ablajjeg, den ein rechter Prieſter Spricht‘ (77 f.). 
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Auch hier wird demnach gelehrt, dar eine unvolllommene Reue 

in der Beiht genüge; aber unter diefer unvolllommenen Neue ver- 
ſteht der Berfafier keineswegs eine Neue aus bloßer Furcht; vielmehr 
verwirft er letztere als ungenügend, wie aus der oben angeführten 
Stelle zu erſehen iſt. Auf die Neue aus bloßer Furcht fommt er 
noch einmal zurück bei der Mahnung, die Belehrung nicht auf das 
Todsbett aufzufparen. 
. Die Reue müſſe aus der Liebe hervorgehen. Es jei aber zu bejorgen, 
auf dem Todsbette komme die Reue ‚nicht aus göttlider Liebe, vielmehr 
aus Furcht des Todes, der fo nahe ift, und der ewigen Berdammnis. Denn 
warum zwingt der Sünder fi dann zu einem Mißfallen, fo er fterben 
muß, und hat fi) vor nie darzu gezwungen? Es ift zu bejorgen, wäre 
der Tod jo nahe nicht, als ob er gejund wäre, er zwänge fich nicht darzu. 
Das ift ein Zeichen, daß er e8 tut vor Furcht wegen allein. Und ift 
dem alfo, jo nimmt es ihm feine Sünde ab, ald wenig als den Ber- 
dammten in der Hölle‘ (126 1.). 


Im Vorjtehenden haben wir aus mehr als dreifig Beicht- 
fchriften vernommen, wie gegen Ende des Mittelalters das Volk über 
die Reue belehrt worden ft. Faſſen wir nun zum Schluffe das 
Ergebnis diefer Überficht furz zufanmen. 

Bor allem erjieht man aus den angeführten zahlreichen Schriften, 
die fo ernſtlich die Notwendigkeit der Neue und des guten Vorſatzes 
betonen, was zu halten jet von der Behauptung, daß in den mittel- 
alterlihen Schriften die Zahl der Hinweife auf Neue und Vorſatz 
‚verfchwwindend gering‘ fei, und daß in den Leuten die Meinung grofß- 
gezogen wurde, ‚mit der bloßen Ablegung der Beichte ... alles getan 
zu haben, was irgend von ihnen verlangt werden fönne‘, 

Überrafchend ift das Ergebnis bezüglich der unvolllommenen 
Reue aus bloßer Furcht. Diefe Reue joll gegen Ende des Mittel- 
alters der herrichenden Beicht- und Bußpraxis zu Grunde gelegen, ja 
den ganzen Khriftenftand beherricht haben. Nun wird aber in 
feiner einzigen deutfhen Beichtſchrift desausgehenden 
Mittelalters die Rene aus bloßer Furcht als genügend 
hingeſtellt. Bloß in dreien der angeführten Schriften (Nr. 8. 
33. 34) wird ein Unterſchied gemacht zwiſchen der vollkommenen 
Reue, die bereits vor dem Empfang des Bußſakraments die Recht⸗ 
fertigung bewirfe, und der umvollfonmenen Neue, die erjt in Ver⸗ 
bindung mit der prieſterlichen Abfolution zur Vergebung der Sünden 
genüge. Die Verfaſſer diefer Schriften verjtehen aber unter unvoll- 
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tommener Reue keineswegs eine Reue aus bloßer Furcht vor ber 
Strafe; vielmehr verwerfen fie. legtere ald ungenügend. Nach ihnen 
it die unvolllommene Reue, welche im. Bußſakrament genügt, eine 
Keue, die dem Grade nach fchwächer iſt, als die vollfommene, bie 
aber, ebenjo wie die volltommene, aus der Liebe hervorgehen und die 
Sünde als Beleidigung Gottes verabjcheuen muß. Auch empfehlen 
jie diefe Schwache Neue nicht; fie find vielmehr bemüht, die büßenden 
Chriften zu der höheren Stufe der vollfommenen Reue. empor: 
zuführen. 

Abgeſehen von diefen drei Schriften, wird in allen andern nie 
ein Unterfchied zwiſchen volllommener und unvollflommener Neue ge: 
macht. Einige Schriften (Nr. 5. 6. 7. 24. 26. 27. 31) begnügen 
fh, eine wahre Rene zu fordern, ohme näher zu erklären, wie dieſe 
Rene beichaffen fein müſſe. Andere (Nr. 1. 2. 3. 14. 17. 20. 
22. 23) lehren, daß man διε Sünden bereuen müſſe wegen Gott, 
aus Yiebe zu Gott, ohme dabei die Reue aus bloßer Furcht irgend- 
wie zu erwähnen. Die meiſten Schriften aber (Nr. 4. 9. 12. 13. 
15. 16. 18. 19. 21. 25. 28. 29. 30. 32) fordern nicht bloß 
eine Yiebesreue, fie bezeichnen auch, ebenfo wie die oben erwähnten 
drei Schriften (Nr. 8. 33. 34), die Neue aus bloßer Furcht vor 
der Strafe als ungenügend. Alſo die Neuelehre, welche den ganzen 
Chriſtenſtand beherrfcht haben fol, wird im irgend einer deutjchen 
Veichtſchrift des ausgehenden Mittelalters nicht nur nicht vorgetragen, 
fie wird vielmehr in zahlreichen deutjchen Beichtjchriften der damaligen 
Zeit ausdrüdlic verworfen. 

Noch ein anderes bemerkenswertes Ergebnis [εἰ hier hervorgehoben. 
Es iſt befannt, daß Luther öfter der mittelalterlichen Kirche den Vor- 
wurf gemacht hat, jie habe es unterlaffen, die Gläubigen zu belehren, 
dar fie Vertrauen auf Gott haben follen, er werde ihnen die Sünden 
vergeben). Nun aber wird in zahlveichen deutſchen Beichtfchriften 


ὃ Schon Heinrich VIII, König von England, hat diejen Bormurf 
Zuthers zurückgewieſen: Suo more velut novum proponit (Lutherus) 
quod omnibus est notissimum, fidem habendam promissioni Dei, qua 
promisit poenitenti remissionem peccatorum, et iam insectatur eccle- 
sam quod hanc fidem non doceat. Quis est, obsecro, qui hortatur 
quemque ad Iudae poenitentiam, ut doleat quod commisit, nec tamen 
speret remissionem ... Quid praedicatur saepius quam Dei tam im- 
mensa clementia, ut nulli quantumvis scelerato se emendanti claudat 
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de8 ausgehenden Mittelalter den Gläubigen dies Vertrauen zur 
Pfliht gemadt (Nr. 3. 4. 7. 8. 9. 12. 13. 14. 16. 17. 18. 
23. 24. 25. 26. 32. 33). Es beweilt dies aufs nene, wie richtig 
einmal der Lutherforſcher Kolde bemerkt hat, für die firchliche Pehre 
und das firchliche Leben des ausgehenden Mittelalter  feten. „die 
Schriften der Reformatoren faum als fefundäre Uuellen zu bes 
nungen‘). | 


misericordiam? — Assertio septem sacramentorum adversus M. Lu- 
therum aedita ab... Henrico octavo. Argentinae 1522. G2b. 
1) TH. Kolde, Die deutfche Augujtinereflongregation. Gotha 1879. 


Die Anlage des Jakobusbriefes. 
Bon B. 3. Cladder 8.0. 


Wenn Πα) jemand in unferen Kommentaren und Cinleitungen 
nad einer einheitlichen Auffaſſung des Jakobusbriefes umfieht, fo tft 
fein Suchen vergebens. Kine Dienge von Arbeit und Wiffen ift da, 
ebenfo wie zu anderen Büchern der hl. Schrift, zuſammengetragen: 
Terttritiiches, Grammatikaliſches und Stiliftifches, Zeit, Literar- und 
Togmengejchichtliches, bejonders für die Einzeleregefe, eine Fülle der 
ſchätzenswer teſten SKenntniffe und Beobachtungen. Aber daß man 
daraus ein befriedigendes Verftändnis des Briefes jelbjt gewänne, das 
laͤßt fich leider nicht behaupten. Die Sefamtanlage und jomit die 
literariſche Okonomie des Briefes, von der doch auch die Detailerklärung 
weſentlich abhängig fein muß, ἅτ nach nahezu zwei Jahrtauſendeu 
noch ein Rätſel; und dies ſo ſehr, daß von den meiſten Erklärern, 
mehr oder weniger ausdrücklich und mehr oder weniger zuverſichtlich, 
Plan und Dispofition desjelben tatſächlich geleugnet wird. 

Die literarifche Betrachtung einzelner Beitandteile der Hl. Schrift 
it überhaupt noch in ihren Iugendjahren, vor allem für das N. T. 
Tie hi. Väter verfuchen im ganzen, in ihren Homilien wie in den 
Kommentaren, nur eine Erklärung der einzelnen Stellen; bis zur 
Renaiſſance kam man darüber nicht hinaus, und volljtändig auch 
nachher noch nicht. Selbſt unter den Neueren und Neueſten gehen 
manche an der Frage nad) der Einheit des Jakobusbriefes ſtillſchweigend 
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vorüber!). — Andere weifen zwar den Borwurf des plan- und orb- 
nungslofen zurüd durch Aufftellung von Gedankenreihen oder Gruppen 
und machen für den Reſt die Natur des Briefes und die Art der 
orientaliichen Spruchweisheit verantwortlich”). — Wieder andere haben 
eine wirklich einheitliche Aufteilung des Briefes verfucht. Eine Anzahl 
diefer Verſuche führt P. Cornely in feiner Einleitung auf?). Zu 
diefen feien, außer Cornelys eigener Analyfis*), die aber mehr in die 
vorige Gruppe gehört, noch befonders die Dispofitionen von (δ. Pfeiffer 5) 
und Th. Tielemann erwähnt‘). Doch gelten alle diefe Aufitellungen 
heute bei den Führenden in der neuteftamentlichen Eregefe und Ein⸗ 
leitung für verfehlt. 

Bereitd Luther Hatte der ‚ftrohernen Epiftel‘ vorgeworfen, daß 
fie ‚alles jo unordig eins ins andere werfe‘?). Und auf demjelben 
Standpunkt fteht im ganzen die Kritik auch heutzutage. Reuß jagt 
bloß: ‚Dem Anſcheine nad) ijt wenig Zufammenhang und Orb- 
nung der Gedanken in diefer Epiftel und der Berfaffer ift befchuldigt 
worden, ſich planlos dem zufälligen Zuge derfelben bingegeben zu 
haben‘®). Er felbit ift damit nicht einverftanden. Beſtimmt, wie immer, 
lautet Jülichers Urteil: „Feſter Gedankenzufammenhang eriftiert in 
Jak. nicht; der Brief beiteht aus einzelnen aneinandergefchobenen 


1) Bol. 5. 8. Scott, R. in ‚The Speakers Commentary‘, London 
(Murray) 1881. — Spitta, fyr., Der Brief des Jakobus. Göttingen (Ban 
denhoed u. Ruprecht) 1896. 

ἢ So u. a. Mayor, J. B., The Epistle of 8. James. London 
(Macmillan) 1892. S. CIV 8. CVII. — Trenkle, Franz, Der Brief des 
hl. Jakobus, Freiburg (Herder) 1894. ©. 31. — Burger in Strad-YZödler’s 
Kommentar. Münden (Bed) 1895. 2. A. 6. 129 f. — Beyichlag, W., in 
Meyer’3 Krit..ereg, Kommentar. Göttingen (WBandenhoed u. R.) 1898. 
6. U. ©. 16. — Bahn, Th., Einl. i. d. N. T. 2. A. Leipzig (Deichert) 
1900. I. Bd. ©. 79 u. 84 Anm. 3. 

®, Introd. in N. T. III. Paris (Lethielleux) 1886. 8. 608 f. 

41,. 6. 600 --11 und Synopses libr. sacr. ib. 1899. 

5 Meol. Stud. u. Krit. 1850. I. S. 163—181. 

6) N. kirchl. Ztſchr. 1894 S. 580-611. — Gans, E. A., Über Ge- 
danfengang im Br. Ὁ. Jakobus. 1874 (zitiert, aber nicht eingejehen bei 
Mayor 1. ce. CCXX) ift mir unbelannt. 

ἢ Bei Beyichlag 1. c. 23. 

5) Die Gejchichte der hi. Schriften NR. T. Braunfchweig (Schwetſchke 
n. ©.) 1887. 6. A. ©. 220. | 
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Kapiteln über bejtimmte Fragen hriftlichen Lebens und Empfindens... 
Soweit zwifchen den einzelnen Abjchnitten überhaupt ein Zufammen- 
bang auffindbar iſt, ἢτ er durch zufällige Ideenaſſoziationen herbei⸗ 
geführt ..... Von einem einheitlichen Thema kann für ein Schriftftüc 
diefer Art nicht die Rede jein“!). — Vorſichtiger ift der doch fonft auch 
nicht übermäßig zurüdhaltende Ὁ. I. Holtmann: ‚Die Berfuche, die 
Schrift irgendwie logifch zu disponieren, find alle mißglüdt‘?); dann 
zitiert er Weizfäders Apoft. Zeitalter ©. 378: ‚Sie ijt großenteils 
ein recht loſes Gefüge von Sprüchen, welche nicht in diefem Zufammen- 
bang gedacht, fondern fchon fertig erſt in denſelben gebracht {{πὸ΄ 3). 
Holtzmanns Mitarbeiter am , Handkommentar‘, H. v. Soden, findet 
ebenfalls, daß ‚der Inhalt des Briefes Fein geſchloſſenes, in jich 
innerlich) zujammenhängendes Ganzes (bildet) ; feine Einheit liegt nur 
in der gezeichneten Tendenz, welche ihn von dev Behandlung eines 
Mifftandes zu der eines andern führt‘). — Harnack, der es be- 
zweifelt, dar das 2. Jahrhundert überhaupt einen Jakobusbrief θὲς 
ſeſſen hat, die ‚Rompilation‘ (ohne den erjten Vers!) indes aus Reden 
eines unbefannten Lehrers bereitS vor der Mitte des 2. Jahrhunderts 
entitanden fein läßt®), vergleicht den ‚Brief‘ mit dem fog. II. Klemens⸗ 
brief. Der lettere, urteilt er dann, [εἰ doch noch eine leidlic, geordnete 
Predigt, während er vom Jakobusbrief fagt: ‚Es it. eine fjormlofe®) 
und bunte Sammlung von Didaskalien, Troftreden, Prophezien, 
Strafpredigten u. |. w., die am Schluß in einige praftifch = Kirchliche 
(an die legten Beitimmungen der Didache erinnernde) Ermahnungen 
ausmünde. Doch kommt es auch bier nicht zu einer Ordnung‘?). 


Einf. ἰ. Ὁ. N. T. Tübingen u. Leipzig (Mohr) 1901. 3. u. 4. A. 
S. 168 ff. — Die ‚Yoeenaffoziationen‘ erjegt Spitta a. a. Ὁ. durch Zitate 
aus der kanoniſchen und apofryphen Literatur des A. T. 

2) Einl. i d. N. T. Freiburg (Mohr) 1892 3. A. Ὁ. 505. — In 
der Ztichr. f. wiſſenſch. Theol. 1882 ©. 292 ff. erflärt er, daß der Brief 
ein vollfommenes hiftorifdjes Rätſel bleibe (vgl. Beyichlag ©. 26). 

8) Dasſelbe Zitat aus Weizläder unterichreibt in der Encyel. Biblica 
von Cheyne u. Black unter James, II Sp. 2331 O. Eone. Andere lichen 
fi) Hier Hinzufügen; ὁ. B. Bleel, Eint. 4. A. (Mangold) Berlin (Reimer) 
1886. 8, 707. — Auch: Belſer, 3., Einl. Freiburg (Herder) 1901. ©. 660. 

4) Handfommentar III, 2. Freiburg (Mohr) 1899. 3. A. S. 170. 
5) Chronologie der altchriftl. Littratur. I. Lelpzig (Hinrichs) 1897. 
©. 489. u 

©, Der Sperrdrud ift von ὦ. 

’) Le. 481. 
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Ähnliches folgt noch mehr, wobei dann auch die guten Seiten des 
‚Briefes‘ zur Geltung kommen. 5.8 Refultat ift: ‚Diefe Beob- 
achtungen fiher zu erflären, fehlen uns die Mittel‘, Allein 9. 
fieht αν genug, um in der Erklärung, daß die verſchiedenen Stüde 
urjprünglicd) nicht für den Zuſammenhang gefchrieben feien, in dem 
jie jett Stehen, eben nur die erjte Auskunft zu erbliden, über welche 
unfere Meittel bisher nicht hinaushelfen Fonnten. 


Nach folhen Urteilen ſcheint es fat ein verzweifeltes Unter: 
nehmen zu fein, dennoch eine einheitliche Auffaſſung des Jakobus— 
briefes gewinnen zı wollen. Aber eines muß zumächit feitgeitellt 
werden: hier liegt ein Problem vor, welches πο der Löſung harrt. 

BVorgezeigt ΠῚ eine Have, befriedigende Ordnung noch nicht; das 
dürften die vorhin angeführten Außerungen bartun. Am nächſten 
jcheint Pfeiffer der Wahrheit gekommen zu fein”), doch geht es auch 
bet ihm nicht ohne ‚Epifoden‘ und Anmerkungen ab. — Was einige 
der ‚freieren Anordnungen‘ leiften fönnen, das zeigt 3. B. Burger: 
‚Der innere Zufammenhang des Briefes tt diefer: Mit Ermahnungen, 
welhe allen Leſern gelten, beginnt ev 1, 2 ἢ, und ſchließt er 
5, 7—20. Das Dazwifchenliegende (2, 1 —5, 6) geht diejenigen an, 
die e8 eben trifft‘. Dann folgen für die 5 Kapitel des Briefes nicht 
weniger als 12 Teile (Ermahnungen), alle, weil nichts weiter bemerkt 
wird, doch wohl gleicher Ordnung?! Dazu greift die III. Er- 
mahnung (2, 1—13) auf 1, 9—11 zurüd; die IV. Ermahnung 
(2, 14—26) fmüpft an 1, 22—25 an; die folgende (3, 1—11) 
an 1, 19; und cbenfo bezieht ſich darauf die VI. Ermahnung 
(3, 12— 18). Eine ſolche ‚Ordnung‘ iſt eben feine Ordnung, wie 
auch B. fchlieglich anerkennt. Biel befjer find übrigens die anderen 
‚Sedanfen-Öruppen und Reihen‘ aud) nicht. 

Aber mu denn eine wirkliche Einheit im Iafobusbriefe vor: 
liegen? Nachdem Jülicher erklärt hat, daß bei einem Schriftſtück dieſer 
Art von einem einheitlichen TIhena .nicht die Rede fein kann', läßt 
er ‚die 54 Imperative in den 108 VBerjen‘t) zeigen, daR es fi) um 


.) L. c. 488. 

2) Theol. Stud. u. Krit. 1850. I, 163—81. 

” Strack⸗Zöckler's Kommentar. ©. 129 f. 

4 Die Zahl der Verſe iſt allerdings 108; der Imperative find jogar 
noch mehr ala 54. 
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απὸ Art Bußpredigt‘ handelt!). Braucht etwa die nichts von 
einem einheitlichen Thema, feine Ordnung, feinen Blan ??) 

Iſt nun in einem Briefe eine ftrenge Dispofition notwendig, 
oder doch zu erwarten? Wer in I Kor. z. B. eine logiſche Ein- 
beit finden wollte, der ginge in die Irre. Der hl. Paulus befpricht 
dort der Reihe nach verjchiedene Mifftände in der Gemeinde. Daß 
diefelben fich damals in Korinth vorfanden, darin liegt die Einheit 
de8 Briefes, Den Jakobusbrieſ in feiner Kompofition ebenjo aus 
tonfreten Verhältniffen erklären zu wollen, das fcheint mir nicht an- 
gehen. Er ift nicht an eine Gemeinde, jondern mindeftens an 
einen Krei® von Gemeinden gerichtet, wie feine Adreſſe an die ‚zwölf 
Stämme‘ und die Tradition, welche ihn einen ‚katholifchen Brief‘ 
nennt, allein fchon anzeigen. Trotz der anſchaulichen Schilderungen, 
weihe Jakobus bringt, wird doch keineswegs eine fo handgreifliche, 
vorübergehende Lage der Adreſſaten vorgeführt oder unterftellt, daß 
man in feinem Briefe ein Gelegenheitsſchreiben erblicken könnteꝰ). Hat 
man doch ſogar die Zwölf Stämme in der Zerſtrenung nicht jelten 
anf die ganze Kirche zu deuten vermochtt). 

Wenn etwas, fo wären die eingangs erwähnten ‚Prüfungen‘ 
(1, 2) diefe Gelegenheit des Briefes. Warum fteht aber dann: ὅταν 
περιπέσητε == ‚im Falle ihr in Prüfungen geraten feid‘ oder: ‚jo 
oft ihr ... geraten fein werdet‘? Von der Haffifchen Bedeutung des 
ὅταν abzugehen, liegt gerade bein Jakobusbrief am allerwenigften 
Grund vor. Übrigens ijt auch bei den koukreteſten Schilderungen 
de vagfte Rondizionaltonftruftion, ἐὰν ὁ. conj. aor., gebraucht! 


— 


) Ein. 5. 170. 

Ὦ Der Lutherzorn, der darauf losbricht gegen die, welchen es gilt, 
der Reit zum Trozt eine Kirche zu ftiften und zu mehren‘, ftatt ‚die Welt 
au? der Kirche Herauszutreiben‘, qualifiziert Herrn Jülicher ganz gut als 
Bußprediger. Möchte er nur in feine Schriften felbft etwas weniger ‚Welt‘ 
und Frivolität „hineintreiben‘. 

2) Roch weniger läßt [ὦ aus den: Schriftitüd die Eigenart der 
driſtlichen Semeinden (oder Gemeinde) erfennen, an die e3 gerichtet ift‘. 
Sarnad, Chronol. I, Ὁ. 487. — Schon U. Wiefinger, in Olshauſen's 
Bihl. Commentar VI, I S. 42 hebt hervor, daß der Brief alle perfünlichen 
Serhältniiie des Verfaſſers zu feinen Lefern zurüctreten läßt und als Aus- 
Aug jeiner Stellung als Oberhirte der jüdiſchen Muttergemeinde zu be: 
traten je. 

*) Died Hatte allerdings auch jeinen Grund in anderen Hypotheſen. 
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So 2, 2. 14. 15. vgl. 5, 19. Ganz anders, wenn er direkte (ὅτε 
mahnungen gibt, 3. B. 1, 23. 26; 2, 8. 9; 3, 14; 4, 11; da 
fteht εἰ c. ind. praes. vgl. 5, 13, .14. 

Am menigften laſſen fich durch die Auffaffung des Briefes als 
eines Gelegenheitsſchreibens feite, in fih abgeſchloſſene Teile 
gewinnen, wie etwa im I Kor. 

Menn nichts weiter zu erreichen wäre, müßte man fich ſchließlich 
mit einer Dispofition wie der von Cornely!) oder Mayor?) oder 
Tielemann?) oder B. Weit) u. |. w. zufrieden geben. Aber bei den 
bin und her vorwaltenden Beziehungen, wie fie z. X. Burger in feiner 
Dispofitton hervorhebt, wäre man gezwungen, in das Urteil Reuß' 
einzujtimmen, daß Jakobus eben gar fein Schriftiteller ward). Und 
doch rechnet Deißmann, der, foviel ich fehe, die Scheidelinte zwiſchen 
‚Brief‘ und ‚Epiftel‘ im N. T. richtig gezogen hat‘), Jakobus zu 
den ‚Runftbriefen‘ oder Epiſteln). 

Tatſächlich ijt der Schreibart des Briefes oft das Lob gefungen 
worden, und auch an eigentliher Kunſtübung in Einzelheiten fehlt es 
Jakobus feineswegs. Die vollftändigjte Zufammenftellung gibt Mayor®); 
3. B. gibt er über zwei Seiten Beifpiele von PBaronomafie?), und ich 
fann noch einige hinzufügen; dann wieder faſt zwei Seiten Allitera- 
tionen und Homoioteleuta!®) — ganz abgefehen von der einzig im 


1) Introd. u. Synops. 11. cc. 

3) CIV—CVII. 

IN. πιά. 3. 1894 ©. 611. 

4) Das N. T. Handausg. III. Bd. Leipzig (Hinrich) 1902 in den 
Anm. zu af. 263—93. 

: Geſch. ὃ. Hl. Chr. N. T. ©. 219. 

4) Bibelftudien, = 242 ff., in der engl. Ausg. von a. Grieve. Edin⸗ 
burgh (Clarke) 1901. S. 49 ff. — Bol auch die Artikel ‚Epistles‘ in 
Hajtings Bible Diener 1. 730 (Bartlet) u. ‚Epistolary Literature‘ in 
Cheyne u. Black's Encycl. Bibl. II. col, 1323—29, bei. 1328 (Deissmann). 

’) Ein ganz intereffantes Gegenftüd 21: diefer Studie bietet der Auf- 
jag ‚A Study in Jetter-writing‘ von J. Rendel Harris im ‚Expositor“ 
1898 II. Bd. 161—80, worin ‚im Anſchluß‘ an Deißmann I These. αἱ 
eigentlider Brief betrachtet wird, 

®) cc. VIII u. θεῖ. IX p. CLII— CLXXXV-— CCIV., vgl. Words- 
worth, J., in ‚Studia Biblica‘ I. Oxford (Clarendon Press‘ 1885 p. 118 ff. 

») CXCV 58. 

Ὁ CKCVI ss. 
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N. T. daftehenden Reinheit des griechifchen Idioms!). Von bejonderer 
Bedeutung ift für die folgenden Studien auch, was Mayor über ben 
Rhothmus bemerkt?). So ift fein Gefamturteil, daß im ftiliftiicher 
Besiehung dem Jakobusbrief unter den neuteftamentlihen Schriften 
die Balme gebührt, wohl begründet. 

Und es fteht nicht allein da. Zahn äußert fich, wie folgt: ‚Obne 
weitläufige Crörterungen und Begründungen zeugt Jakobus von der 
in ifm wohnenden Wucht der Rede, welche in der altchrijtlichen Lite 
ratur, abgejehen von den Reden Jeſu, ihreögleichen vergeblich fucht. 
Hr findet man eine von Herzen fommende und die Gewiſſen treffende 
Lerediamteit, welche man in feiner Schule lernt. Ebenfo ungefünftelt, 
wie eine Gedankengruppe [14] an die andere anjchließt, ebenſo unge- 
fuht jcheinen fich die treffenden Worte einzufinden‘®). Harnad hat 
den Gegenſatz zwiſchen der (einftweilen) angenommenen Planlofigkeit 
und dem fonftigen Charakter des Briefes als ein Paradoron em⸗ 
pfunden: ,. . . Parador find endlich auch die Ausdrudsmittel, die 
Sprache und die einzelnen Abfchnitte. Einzelnes mutet wie eine treue 
Reproduktion von Sprüchen Iefu an und ift e8 wohl auch — fchlicht 
md tief, förnig und Fräftig — anderes ift ebenfo hebräifch gedacht, aber 
un Geiſte der alten Propheten (3. B. 4, 1 ff., 5,1 ff.), wieder anderes 
taın jih an Kraft, Korrektheit und Eleganz der Ausdrudsmittel mit 
guten Erzeugniſſen griechiſcher Rhetorik vergleichen (c. 3, 1—12), 
wieder anderes endlich iſt da8 Produkt eines theologischen Polemikers (?). 
Dabei läßt ſich — und das iſt das Baraborejte des Para— 
doren“) — doc nicht verfennen, daß eine gewilfe Einheitlich— 
keite) ſowohl der fittlichen Gefinnung als auch der Sprache vor: 
handen ift, die dem Ganzen — ähnlich wie gewilien altteftamentlichen 
Brophetenbühern — troß der Zujammenhanglofigkeit®) eine innere 
Einheitlichkeit verleiht‘). Soviel jcheint [14 jedenfalls zu ergeben: 
auch wer meine folgenden Ergebniffe nicht annehmen wollte, müßte 
geitehen, dafs hier noch eine Frage der Löſung harrt, eine Frage, die 


— —— —— — — — 


') CLXXXIX. 

?) CXCIX ss. 

ἢ Einl. I' 79. 

4) Die Sperrung ift von mir. 

) Bon 9. geiperrt. 

“) Bielleicht wird auch da ein tieferes Eindringen uns noch manches lehren. 
) L. e. 481 ἢ 
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nur aus dem Briefe ſelbſt beantwortet werden kann. Was der Brief 
iſt und ſein will, darüber haben wir keine äußeren Quellen; und einzelne 
Notizen über Jakobus in der Apoſtelgeſchichte, dem Galaterbrief, bei 
Joſephus, bei Hegeſipp u. ſ. w. haben ſich erſt aus dem Briefe als 
auf deſſen Verfaſſer bezüglich zu erweiſen. Alſo bleibt nichts übrig als 
ein erneutes Studium des Schriftchens ſelbſt. Vielleicht hilft gerade eine 
ruhige Beobachtung der Schwierigkeiten zum volleren Verſtändnis. Viel⸗ 
leicht findet ſich in ungeahnter Weiſe beſtätigt, was Reuß nach Zurück⸗ 
weiſung des Vorwurfs der Planloſigkeit ſagt: „Es iſt doch mehr in 
dem Büchlein. Das Weſentliche darin und von Anfang bis faft ans 
Ende den Grundton gebend, ift der jchon dem (δεῖξε Iſraels ges 
läufige Oegenfaß der äußerlich beglüdenden aber verworfenen Freund- 
Ichaft der Welt und der äußerlich leidenden aber verheifungsfrohen 
Freundſchaft Gottes... Sie Spricht [18 hier nach der einen Seite in 
Troſt und Stärkung, nad) der andern als Drohung und Warnung 
ans!) Fügt man hinzu, dar diefe beiden Gegenſätze als Weisheit 
der Welt und als wahre Gottesweisheit dargejtellt werden, jo tjt damit 
nicht nur εἶπ alter Belaunter uns vorgeführt, jondern der Schlüffel 
für das Verſtändnis des Briefes und feiner Anlage gewonnen, wie 
die folgenden Seiten zeigen werden. 


Der Brief beginnt mit einer Mahnung zum Ausharren in 
Prüfungen. Aber gleich in diefen erjten Verſen des erften Kapitels 
erfcheint ganz umvermittelt die ‚Weisheit‘ ald das, worum man 
ernjtlich zu Gott beten fol. Den ‚Sprung‘ zwiſchen B. 5 und dem 
Borhergehenden muß jeder fühlen?). Scheinbar verſchwindet die ‚Weis- 
heit‘ aus den Sedanfengängen des Jakobus ebenfo plötzlich wieder, 
als jie aufgetreten iſt. Erſt im dritten Stapitel (3, 13. 15. 17) 
wird der Name aufs nene erwähnt, und zwar tft es hier eine doppelte 
Weisheit: eine, die ‚von oben fommt‘ (VB. 17) und eine, die ‚nicht 
die Weisheit von oben‘ iſt (B. 15). Beide Arten von Weisheit 
werden an diefer Stelle näher bejchrieben. Τίς σοφὸς καὶ Em- 
στήμων ἐν ὑμῖν; δειξάτω ἐκ τῆς καλῆς ἀναστροφῆς τὰ 
ἔργα αὐτοῦ ἐν πραύτητι σοφίας. εἰ δὲ ζῆλον πικρὸν 


) Seih. S. 220 n. 201. Was R. 1. c. über Ebionismus u. |. w. 
fagt, braucht man deshalb noch nicht gerade zu unterjchreiben. 

2) Spitta’3 Erflärung durch eine Reminiszenz an Sap. 9, 6 (Br.d. 
Jak. ©. 20; kann man mit Beyſchlag (S. 48 Anm. 1) verwerfen; aber 
daß hier ein umvermittelter Übergang zu einem neuen Gedanken vorliegt, ift 
nit zu leugnen. 
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ἔχετε καὶ ἐοιϑείαν Ev τῇ καρδίᾳ ὑμῶν, μὴ κατακαυχᾶσϑε 
xai φεύδεσϑε κατὰ τῆς ἀληϑείας :.) diefe B. 13, 14 zeigen 
die Weisheit als ‚praktische Lebensweisheit‘, nicht als abitraftes: 
Erkennen. Charakteriftifch ſoll diefer Weisheit fein die npaürnc. 
ζῆλος und ἐριϑεία dagegen find der Weisheit eigen, die nicht von 
oben kommt; diefe ift im fich felbft ἐπίγειος, ψυχική, δαιμο- 
νιώδης ; und ihre Früchte find: ἀκαταστασία καὶ πᾶν φαῦλον 
πρᾶγμα. Anders die ἄνωϑεν σοφία! Bon ihr heißt es: πρῶ: 
τον μὲν ἁγνή ἐστιν, ἔπειτα εἰρηνική, ἐπιεικής, εὐπειϑής, 
μεστὴ ἐλέους καὶ καρπῶν ἀγαϑῶν, ἀδιάκριτος, ἀνυπόχριτος. 
Das mit ἔπειτα eingeleitete Glied dieſer Beichreibung zerfällt 
von felbft im drei Gruppen: εἰρηνική, ἐπιεικής, εὐπειϑής, 
dann: μεστὴ ἐλέους καὶ καρπῶν ἀγαϑῶν und enblid: 
ἀδιάχριτος, ἀνυπόκριτος. Kine ganz diefer entiprechende Trias 
findet ji ὁ. 1, 26. 27. Hier wird die wahre ϑρησκεία aljo be: 
ihrieben: Ei τις doxei ϑρῆσχος εἶναι, un χαλιναγωγῶν 
Ὑλῶσσαν ἑαυτοῦ ἀλλὰ ἀπατῶν καρδίαν ἑαυτοῦ, τούτου 
μάταιος ἡ ϑρησχκεία. --- ϑρησχεία καϑαρὰ καὶ ἀμίαντος παρὰ 
τῷ ϑεῷ καὶ πατρὶ αὕτη ἐστιν, ἐπισκέπτεσθαι ὀρφανοὺς 
χαὶ χήρας ἐν τῇ ϑλίψει αὐτῶν, — ἄσπιλον ἑαυτόν τηρεῖν 
ἀπὸ τοῦ κόσμου. Diefe beiden Dreiteilungen jind identifch und 
bilden die Ankündigung ımd die efapitulation der dazwiſchen 
2.1—3, 12) ausgeführten Teile des Briefes. 
C. 3, 1—12 ift von Zungenfünden gefprocdhen worden, denen 
* zmüber die πραύτης des wahrhaft Weifen hervorgehoben wurde. 
“ἀγαγωγεῖν τὴν γλῶσσαν War das erite Erfordernis der ϑρησ- 
ia; mit den Zügeln der Pferde beginnt 3, 3 die Abhandlung ; 
und dementiprechend iſt die himmlische Weisheit 3, 17 εἰρηνική, 
ἐπιεικής, εὐπειϑής. — Daß μεστὴ ἐλέους καὶ καρπῶν ἀγα- 
ϑῶν dasielbe befagt wie ἐπισκέπτεσθαι ὀρφανοὺς καὶ χήρας 
ἐν τῇ ϑλίφψει αὐτῶν bedarf weiter feines Beweiſes. Aber 2, 12 - 26? 
Bas iſt über diefe Verſe [εἷς Puther fchon alles gefchrieben worden! 
Allerdings farte man bloß V. 14—26 zufammen; und dann war 
die einzige Frage, die jemanden interefjierte, die, ob hier eine Polemik 
gegen den hi. Paulus vorliege. Daran will ich feine Zeile ver: 
Ihmenden. Verboten iſt es jedenfalls nicht, aud) V. 13 anzufchauen ; 
und da steht gefchrieben: Ἢ γὰρ χρίσις ἀνέλεος τῷ μὴ ποιή- 


', Ih nehme den Satz als Frage, nicht jo die Ausgg. 
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σαντι ἔλεος κατακαυχᾶται ἔλεος χρίσεως. Merhvürdig ijt 
jedenfalls, daß der nächlte, 3, 1 beginnende, Abfchnitt, der die Zungen— 
fünden behandelt, ebenfalls mit dem ‚ftrengeren Gericht‘ beginnt, 
weldjes die erwartet, die ὦ zu Meiftern über andere aufwerfen. 

3, 2—12 ſpricht ausfchlieglih über das Reden; 2,14—26 
über ‚Werke‘. It es mın unbegründet, die Worte: Οὕτως λαλεῖτε 
καὶ οὕτως ποιεῖτε... (2, 12) als Ankündigung dieſer beiden 
Abjchnitte zu fallen? Wenn aber die ‚Werke‘, die nun behandelt 
werden follen, in V. 12 angekündigt werden, dann {πὸ dies auch 
diefelben, welche V. 13 als Werke der Barmherzigkeit bezeichnet werden. 
B. 15, 16 zeigt für diefe, und nur für diefe, die Notwendigkeit. 
Die folgenden Säte behandeln allerdings die Werke ohne nähere Be- 
zeichnung, ja V. 21—23 bringen im Opfer Abrahams ein Beifpiel, 
das nur für die Notwendigkeit von Werfen im allgemeinen, nicht fin 
Viebeöwerfe fpeziell beweilt. Anders ift es mit dem abjchliegenden 
Beifpiele der Rahab B. 25. Als Werk der Barmherzigkeit verfteht 
ein jeder fofort ihre Tat; um eine Glaubenstat darin erbliden zu 
können, bedarf es jedenfalls eines Kommentard. Das Buch Yofue 
(2, 1 ff. u. 6, 17) gibt diefen Kommentar nicht, und fein altteft. 
Tert tut es. Selbſt Spitta weiß aus den Apofrnphen nichts dafür 
anzugeben; die Rabbiner und Jofephus (Ant. V 1, 2. 5. 7) be- 
tonen nur die Rettung der Kundichafter durch ihre Hilfe). Wenn 
uns der Glaube der Rahab fo geläufig ift, fo beruht das auf dem 
Hebräerbrief (11, 32), der und im allgemeinen vertrauter ift als 
Jakobus?). — Wie der Glaube überhaupt in dieſen Abfchnitt des 
Jakobusbriefes gehört, iſt aus ſeinem Berhältniffe zu 2, 1--11 zu 


ἢ Spitta ©. 86 f. — Dagegen beweiſt nicht, wenn — nad) Light- 
foot, Horae hebr. zu Mt. 1, 5 — die fpätere jüdiſche Literatur Rahab 
als die Stamm-Mutter von 8 Propheten betrachtet, oder wenn andere fie 
zum Weibe Joſues machten; ebenjo wenig ihre Stellung im Stammbaum 
Eprifti (Mt. 1, 5), — Auch Wetftein bringt (zu Mt. 1, 5, Hebr. 11,5 u. 
zu ὃ. St.) nichts Neues. — 1. Clem., der jehr viel Anflänge an Jak. ent» 
hält, läßt 10, 7 (ed. Funk) den Abraham im Alter einen Sohn erhalten 
διὰ πίστιν καὶ φιλοξενίαν, und 12, 1 wird Rahab, die Hure, gerettet, 
wieder διὰ πίστιν καὶ φιλοξενίαν, gl. ib. 31, 2. — of. Ant. V 1,2. 
5. ἡ nennt (nad) Spitta S. 87) nicht den Glauben als Urſache der Ret- 
tung Rahabs, fondern die εὐεργεσία. 

2) Es liegt hierin ein ficherer Beweis für die Priorität von af. 
gegenüber Hebr. 
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erfeben (vgl. unten), nicht aber aus einem Bergleih mit 3, 1—12. 
Borauf es in dieſem Zeile antommt, find Werke, und zwar Werke 
der Barmherzigkeit, im Gegenſatz zu Reden, welche die Kiebe verlegen. 

Es erübrigt noch eine nähere Vergleihung von 2,1—11, ale 
dem erften der drei fraglichen Zeile, mit dem betreffenden Gliede ber 
Ankündigung und der Rekapitulation. Jakobus verurteilt hier das 
‚Anjehen der PBerfon‘. Nicht weltlicher Glanz ſoll das Urteil feiner 
feier bedingen und fie für die Reichen einnehmen, denn Gott hat 
die Armen ermählt, die Reichen dagegen find. Gottes und der Leſer 
Feinde. Darum kommt es, wie 3, 17 refapituliert wird, der Weis- 
heit zu, ‚nicht parteiifch, ohne Heuchelei‘ zu fein. Wenn fie mit Gottes 
Mapitab mißt, nicht aber auf Glanz und Reichtum fchaut, dann hält 
ch die Gottesfurcht ‚rein von der Welt‘, wie 1, 27 von ihr ge: 
fordert hat. 

Der Gedanke an da8 Gericht verbindet, wie oben gezeigt, den 
weiten und dritten biejer Zeile; der Begriff des vechten Glaubens 
if das Bindeglied zwifchen dem erften und zweiten: 2, 1 ᾿Αδελφοί 
μου, un ἐν προσωποληψίαις ἔχετε τὴν πίστιν τοῦ 
χυρίου ἧμων, Ἰησοῦ Χριστοῦ τῆς δόξης :}) -- 2, 14 Τί 
τὸ ὄφελος, ἀδελφοί μου, ἐὰν πίστιν λέγῃ τις ἔχειν, ἔργα 
δὲ μὴ ἔχῃ ; μὴ δύναται ἡ πίστις σῶσαι αὐτόν; dieſe Fragen 
fordern dann auch eine allgemeinere Faſſung des Begriffes Werte 
oder legen jie wenigitens nahe, obwohl es Jakobus befonders auf 
Berfe der Barmherzigkeit ankommt; denn alle feine Ermahnungen 
im ganzen Briefe wollen faſt ausfchlieglih das Verhalten zum 
Nächten regeln. 

Sonady enthält der zentrale Zeil des Briefes 1, 26—3, 15 
(3, 18) 3 Abfchnitte, welche fi in etwa unter die lÜberfchriften 
faſſen liegen: Urteilen über den Nächften, Handeln gegen den Nächten, 
Reden mit dem Nächften. Dabei werden Abjchnitt 1 und 2 umd 
chenſo 2 und 3 je unter einer gemeinfamen dee eingeführt: evftere 
unter der des notwendigen Glaubens, letztere unter der des bevor- 
ſtehenden Gerichtes. Alle 3 werden angekündigt (1, 26. 27) und 
relapituliert (3. 17). Das lette Baar wird (2, 12) nochmals zu⸗ 
ſanmen angekündigt und 3, 13. 14 ebenſo wieder reſumiert. 


') Ich fafie, mit Weftcott-Hort u. a., den griech. Text fo auf: ‚M. Br. 
habt ihr bei eurer Berjonenrüdficht wirflich den Glauben . .?“ ἔχειν = xar- 
ἔχειν iſt laum zu beweilen. Dieje Frage konſtruktion fommt bei Jak 
πρὸ öfter vor. So gleich im nächſten Tert. 
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Ankündigung und Ausführung ſind freilich chiaſtiſch gegen einander 
geſtellt. Dasſelbe iſt bei der Ankündigung 1, 26. 27 gegenüber ihrer 
Ausführung der Fall: das zuerſt erwähnte Zügeln der Zunge z. B. 
wird zulegt beſprochen. Umgekehrt zur Ausführung, und ſomit wieder 
parallel zur Ankündigung, {{ die Ordnung in dem oben als Refapi= 
tulation bezeichneten 3, 17, wo ſich das ‚friedfertig, befcheiden, nach⸗ 
giebig‘ als Eigenfchaften der Weisheit, an ihren Gegenfat, die Zungen 
fünden, Streit und Hader, unmittelbar anfchließen, während die beiden 
anderen Glieder folgen. Bezeichnet man die Glieder der Ankündigung 
und Refapitulation mit Fleinen, die der Ausführung mit großen Buch- 
ftaben, fo ergibt fich hiernad) folgendes Schema: 

abe CU BAabe 

Auf diefe Weife wird eine größere Kontinnität der Gedankenfolge erzielt. 
Bor der Aufzählung der drei Gruppen von Eigenſchaften der 
wahren Weisheit, die ſoeben als die Teile des Mitteljtüdes im Iakobus- 
brief, feinem eigentlichen Körper, nachgewiefen wurden, enthält 3, 17 
noch ein anderes Glied: die Weisheit iſt ‚erftlih lauter‘. Damit 
weiſt diefer Vers, wenn er wirklich eine Rekapitulation iſt, auf etwas 
zurüd, was ben genannten drei Zeilen voransgeht. Weil jedoch hier 
eine innere Abgrenzung nicht fo Kar zu finden ift, fo dürfte es vor- 
zuziehen fein, diefelbe von außen her, durch vorherige Beſtimmung 
der fonjtigen Teile, zu fichern. 

Lieſt man von 3, 13 an die nächſten Berfe durch bie etwa 
4, 8 fo begegnen einem der Reihe nad) genau diefelben drei Ge— 
danken, oder eigentlich die Kehrfeiten der drei gejtellten Forderungen, 
wieder, aber in anderer Form. Während in den cc. 2 und 3 troß 
aller Yebhaftigfeit der Darjtellung ein mehr beweilender Ton vorherridht, 
ift in dem foeben bezeichneten Abfchnitte ein Borwurf an den andern 
gereiht; und in der Erregtheit des Vorwurfs ijt eine deutliche Klimar 
vorhanden, die mit den 3 Gegenjtänden ſtufenweiſe aufjteigt. Hat 
auch 3, 13. 14 einen aus dem Leſerkreiſe, welcher fich weiſe dünkt, 
diveft angeredet, fo fällt doch jofort der Tom wieder herab, und in 
V. 15— 18 befteht der ganze Vorwurf in einer objeftiven Darlegung 
deffen, was unrecht und was vecht ift. Hier find immer nod δῖε 
Zungenfünden: bitteres Cifern und Hadern der Gegenitand des 
Borwurfs. In 4, 13 werden die Leſer unmittelbar zur Rede ge- 
jtellt wegen ihrer Habgier, die fie zum Streite um fremdes Gut 
treibt. Dagegen hatte (9, 15. 16) die Weisheit: Gottesfurdht die For— 
derung erhoben, daß jie von ihrem Eigentum dem notleidenden Bruder 
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mitteilen ſollten. Zeine Höhe erreicht der Vorwurf des Apoftels in 
4, 4— 88. Den hürteften Namen: ‚Ehebrecher‘ gibt er denen, die ihre 
Freundſchaft teilen wollen zwiſchen Gott, δὲν mit Eiferfucht 
licht, und der Welt; ja die Welt wird ihm hier identiſch mit dem 
Zeufel, ihrem Fürſten. ‚Rein von der Welt!‘ das war der Inhalt 
deö eriten Teiles. Alſo: die Zügelung der Zunge, die Betätigung 
der Barmberzigkeit, die Freiheit von δὲν Welt, je in ihrem Gegenjag. 

Betont wird bei ihnen ihr Urfprung aus der weltlidhen 
Zeisheitundder Begierlichkeit des tieriſchen Menſchen. 
Es ſtellen alſo dieſe drei Stücke: ſtolzes Meiſtern, harte Habgier, 
weideutige, heuchleriſche Gottloſigkeit die Grundſätze derer dar, die vor 
dr Welt als Weiſe gelten. Darum it wohl auch die Form des 
Vorwurfs als rhetorifche Figur zu fallen. Das Geſetz Gottes und 
das Geſetz der Welt werden einander gegenübergeftellt. Die zugehörige 
wirkliche Ermahnung folgt erſt 4, 8b ff. 

Auffallend it hier, δα nicht mehr der Chiasmus zur nächſt 
vorhergehenden Aufzählung (3, 17) gewahrt if. Vielmehr ift dieſe 
Aufzählung ſelbſt in den erſten Vorwurf hineingezogen!). Chiaſtiſch 
geitellt jind Hier die einzelnen Punkte der Vorwürfe gegenüber denen 
der Abhandlungen. 

Ih überfpringe zunächft B. 8b— 13° (nad) der Bulgata, im 
grieh. Tert 8b— 12), um zur den folgenden fcharf abgegrenzten Teilen 
überzugehen.. Nur [εἰ Schon hier bemerkt, daß 8 Ὁ καϑαρίσατε 
χεῖρας, ἁμάρτωλοι, καὶ ἁγνίσατε καρδίας, δίψυχοι au die 
π 3, 17 übergegangene Eigenfchaft δὲν Weisheit: πρῶτον μὲν 
ἁγνή ἐστιν erinnert; ſowie ferner, daß der Schluß dieſes Abjchnittes, 
4, 116— 138, denfelben Gedanken an das Gericht hervorhebt, der 
bet Einführung der zweiten und dritten Abhandlung (2, 12. 13 
u. 3, 1) Verwendung fand. 

Die Anaphora in 4, 13 (Bulg. 4, 136) md 5, 1: "Aye νῦν 
zeigt Mar den jebesmaligen Anfang einer gleihartigen Ermahnung an. 
Tie erſte erinnert die, welche unabhängig mit ihrer Lebenszeit rechnen, 
um Reichtümern nachzujagen, an die (δἰ εἰ εἶς und PVergänglichkeit 
dieſes Lebens, das gar nicht in ihre Macht gegeben ift. Die zweite 


— 


) Ich rechne denjelben von 3, 15 bis 3, 18. Wenn, jo wie bier, 
2 Teile gleihen Inhalts aneinanderftoßen, ift die Grenzlinie nicht immer 
Karl gezeichnet. Meine Gründe werden jpäter zur Sprache kommen, wenn 
die Grundlinien der ganzen Struftur erft Margelegt find. 
Zitkrift für fath. Theologie. XXVIII. Jabra. 1904. 4 
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wendet [1 an die, welche zwar Reichtum erlangt haben, die aber der 
Reichtum zur Sünde geführt hat. Gott hat den Schrei der Unter— 
drücken gehört, und des Neichen harrt Strafe umd Tod. Hat diefe 
doppelte Apoftrophe!) ihre entjprechende ‚Abhandlung‘, ähnlich den 
drei Vorwürfen, welche auf die zuerjt abgegrenzten drei Abhandlungen 
folgn? — Ya. Diefe Abhandlung fteht 1, 9—15. Auch fie zer- 
fällt in 2 Zeile: 1, 9—12 zeigt die GCitelfeit und 1, 13—15 das 
unglückliche Schickſal deſſen, der fich von feiner Begierde zum Jagen 
nad Reichtum treiben läßt: Sünde und Tod. 5, 7 wechſeln die an- 
geredeten Perjonen und 5, 6 hat diefen Wechſel in anffallender Weiſe 
vorbereitet. Der ganze Reſt des Briefes ift an die ‚Brüder‘ gerichtet. 
Auch in ihm liegt eine doppelte Mahnung vor: Harret aus! (5, 7—12) 
und: Betet! (δ, 13—18). Beide Male folgen der Mahnung Bei- 
ſpiele. Mit einer Ermunterung, Irrende auf den Weg der Wahrheit 
zurüdzuführen, jchlieft der Brief (5, 19. 20) ab. — Die doppelte 
Ermahnung aber tft diefelbe, mit welcher der Brief 1, 2—4—8 
begonnen hatte. 

Es bleiben jett noch die beiden übergangenen Stellen 1, 16— 25 
und 4, 8b— 13a übrig. Der erjteren geht unmittelbar vorher die 
Schilderung der Vergänglichkeit irdiſchen Glanzes (1, 9—12) und 
die Erinnerung, daß die Begierde, welche den Menjchen treibt, dem- 
jelben nachzuftreben, zu Sünde und Zod führt (1, 13 — 15). Dieſen 
Lockungen der Welt wird B. 16— 18 entgegengehalten die gute habe, 
die von Gott kommt, von Gott, in dem Fein Wandel ilt, von 
Gott, der ung geboren hat zum Leben als die Erjtlinge feiner 
Geſchöpfe, geboren durch das Wort der Wahrheit. Das ift etwas 
Zufanmiengehöriges md im ſich Abgefchlofienes. Und an die Aus— 
einanderſetzungen ſchließen fi) dern auch zunächſt V. 19--22. Er⸗ 
mahnungen mit einer ſpeziellen Begründung V. 23— 25. 

Sehr abrupt tritt 19b wieder die allgemeine Forderung auf: 
Ἔστω δὲ πᾶς ἄνθρωπος ταχὺς εἰς τὸ ἀκοῦσαι, βραδὺς 
εἰς τὸ λαλῆσαι, βραδὺς εἰς ὀργήν. Hierin hat f. 3. Pfeiffer?) 
die Dispofition fir die Hauptteile des Briefes erbliden wollen; und 
obwohl er nicht das Ganze fah, To hat er doch recht geiehen. Der 
Ausfpruch ſieht in ſich ganz aus, wie eine Ankündigung von Teilen. 


ı Wie bei jenen Vorwürfen, ift die direkte Anrede rhetoriiche Figur; 
denn der Brief {τ nicht an dieſe gerichtet, jondern an die ‚Brüber“. 
2) Theol. Studien u. Kritifen 1850 I. 163 ft. 
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Daß jih διε Mahnung: ſeid langjam zum Reden! B. 26 als Zügeln 
der Zunge wiederholt und endlid ὃ, 1—14—18 näher ausgeführt 
findet, {τ nicht zu bezweifeln. — Daneben jteht das Wort ‚fchnell 
sum Hören‘ (B. 19). Diefes ‚Hören‘ wird aber V. 22 dem ‚Voll- 
bringen‘ als notwendiger Ergänzung gegenübergeftelt. Das Wort 
Gottes ‚Hören‘ iſt nichts anderes als: Glauben. Und nun erinnere 
ih daran, dar von den drei Teilen im Mittelſtücke des Briefes die 
beiden exften unter den genteinfamen Titel ‚Slauben‘ gebradit find. 
Nach der von mir vorher gegebenen Auffafjung lautet 2, 1:, M. Br., 
habt ihr bei euren Perjonenrüdjichten wirflidh den Glauben 
an unfern Herrn der Herrlichkeit, Jeſus Chriftus‘!) — aljo: habt 
ihr ‚gehört‘? 2, 14 heißt es ſodann: ‚Was nübt es, m. Br., 
wenn jemand jagt, daß er Glauben Habe, aber Feine Werke hat? 
Bird erwa der Glaube vermögen, ihn zu retten ?° — alſo; habt ihr 
das Gehörte auh vollbracht? — Eines, was demnach die 
V. 19— 25 zu leiften haben, ift die Vorbereitung der folgenden An: 
fündigung der Teile. Aus einer doppelten Dihotomie (B.19 u. 3.22) 
kommt Jakobus zu feiner definitiven Trichotomie (B. 26, 27). Aber 
damit iſt micht die ganze Aufgabe diefes Abfchnittes in der Ökonomie 
δὰ Driefes Far geftellt. 

Scheinbar ijt dem ‚Schnell zum Hören‘ und ‚langfam zum 
Reden‘ (V. 19) ein drittes Glied Foordiniert: ‚langſam zum Zorne‘. 
— Grinnert man fih, welche Stellung der MWeisheitsidee in dem 
Lriefe zufonımt, und wie gerade au die Ausführung des ‚langfam 
zum Reden‘ ſich die Charafterijierung der beiden Weisheitsbegriffe, 
des weltlichen und des überirdiichen, anſchließt (3, 15--17): fo 
wird man auch hier in dem ‚Hörenden‘ und in dem ‚Nedenden‘ 
die Vertreter der beiden wiederfinden?). 3, 13 wurde die wahre 
Zeisheit durch das eine Wort ‚Sanftmut‘ (npaurnec) dharafterifiert ; 
hier wird der Geift der faljchen Weisheit als ‚Zorn‘ ὀργή bezeichnet. 
V. 20 jest diefen Zorn ausdrücklich dem gegenüber, was vor 
Sort gerecht mat. Alle Schlechtigfeit ift nad) «3, 16) eine Frucht 


ἢ Für den Ausdrud ‚unjern Herren der Herrlichkeit Jeſus Chriſtus 
lafie ich einftweilen die hergebrachte Überfegung ftehen. 

Ὦ Es [εἰ noch darauf Hingewiefen, wie oft, namentlich in den Weis: 
heitsbũchern, ſchon im A. T. vieles Reden ald der Weisheit entgegen und 
als Torheit bezeichnet wird; und wie ferner gerade das Neben und ‚Lehren‘ 
den Schein der Weisheit erweden kann. 


4* 
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dieſer falſchen ‚Weisheit‘, durch den ‚Zorn‘. Die chriſtlichen Leſer 
haben ja im ganzen dieſem Geiſte entſagt; aber jeden Reſt!) von 
Schlechtigkeit, der ſie noch verunreinigt, ſollen ſie ablegen und ſo 
ſollen ſie das heilbringende Gotteswort aufnehmen und dann zur Tat 
werden laſſen. 

Der ganze Abſchnitt 1, 9 — 25 Hat alſo die Wahl zwiſchen der 
wahren und der falfchen Weisheit einjtweilen entjchteden, und bereitet fin 
die Behandlung der einzelnen Forderungen der erjteren in dem folgenden 
drei Teilen vor. Die hier bereits ergangene Abjage an die Welt und 
ihren Geift, den ‚Zorn‘, und die Verunreinigung durch ihre Schlechtig- 
feit ift e8, die 3, 17 als ‚Yauterfeit‘ erwähnt wid, und die 
4, 8b— 138 nochmals nad) all ihren Momenten als Reinheit, ale 
Verzicht auf weltliche Scheingüter und demütige Unterwerfung unter 
Gott, als Ablegen des ‚Zornes‘ der Welt und Belennen der ‚Zanft- 
mut‘ göttlicher Weisheit eingefchärft wird unter Hinweis auf Gottes 
höchfte geſetzgeberiſche und richterliche Gewalt. 

So geht der ganze Brief bi8 zum letten Vers und Bersteil, 
ohne ‚Epifoden‘ und zufällige Rückbeziehungen, reſtlos in einen durch- 
aus einheitlichen und Llogifchen Gedanfengange auf. Das Arrangement 
ift kunſtvoll und verfchlungen; aber für alle mehr felbftändigen Ab— 
ſchnitte iſt der Zuſammenhalt und die Zeilung klar und ausdrüd- 
ih im Texte felbjt hervorgehoben. Nachdem dies für die Beziehungen 
der einzelnen Glieder dargelegt ift, erübrigt nur noch, die gefundenen 
Ölieder zu dem einheitlichen DOrganisnns zufammenzufügen und mög- 
lichſt anfchaulich au dem Auge vorzuführen. 

Mit einer doppelten Aufforderung beginnt der Brief (nad) ber 
Adreffe): 1) zu freudigem Ausharren in Prüfungen, 2) zu gläubigem 
Gebet um Weisheit. Danıı folgt ohne jede Überleitung?) (1, 9), das, 
was ich oben als ‚allgemeinen Teil‘ bezeichnet Habe (bis 1, 25), in 
dent die grumdfätliche Abfage an die ‚Welt‘ umd Hingabe an Gott 
suerjt begründet (1, 9.--- 18) und dann gefordert wird (1,19). Die 


1) περισσεία — die Vulg. überjegt e3 mit ‚abundantia‘. Spitta 
(6. 495.) will es mit ‚Schmud‘ wiedergeben, wofür τό περισσόν gebraudht 
werben ſoll. — Paſſow bringt s.h.v. II. 1 875 cc.) Plut. mor. p. 615 Ὁ, 
mwo aber ἐσθής dabei fteht. Stephanus u. Sophofles haben nichts. 

ἢ Auch Hier, wie ὁ. V. 5 ift Beyſchlags Bemerfung gegen Spitta 
(S. 55 Anm. 1) unbegründet. Die Erklärung des legteren (S. 2+f.), 
der Übergang jei durch eine Reminiézenz aus Ser. 9, 22 f. herzuitellen, 
wird freilich wenig befriedigen. 
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Begründung iſt eine doppelte: einmal die Vergänglichkeit irdiſcher 
Groͤße gegenüber der Krone des Lebens (ὅδ, 1, 9—12), ſodann 
Sünde und Tod, welche die Frucht des der Begierde und nicht Gott 
entitammıenden Strebens nad) dem Glanz der Welt {πὸ (38, 13 — 15). 
Dagegen kommt alles wahrhaft Gute von Gott, dem Unwandelbaren 
V. 16, 17), dem Lebenfpender (DB. 18). 

Darum lautet die wahre Lehre (Weisheit): ‚horchen‘ (auf ©ott), 
und nicht: ‚reden‘ im Zorngeift (der Welt), da diefer Geiſt nicht zur 
Gerechtigkeit führt, fondern zu allem, was ſchlecht und „unrein' ift; 
aljo Gottes ‚Wort‘ aufnehmen, denn das allein ‚rettet die Seele‘ (gibt 
Beben) (B. 19— 22). 

Die echte Aufnahme des Wortes Gottes verlangt aber, daß 
man nicht bloß Horde, fondern auch gehorche und die Tat folgen 
tafie (38. 22). Hören ohne zu vollbringen iſt eitel; nur bie Tat 
madıt felig (5. 23— 25). 

Daraus folgen die drei Forderungen der Weisheit: die Zunge 
sügeln, Werte der Barmherzigkeit üben und [14] rein bewahren von 
der Welt (V. 26, 27) — die drei Zeile, die nun im einzelnen θὲς 
handelt werden, aber mit dem legten anfangend. - 

I. Reltlihe Rückſicht (Anfehen der Perſon) als Norm des 
Handelns iſt unvereinbar mit dem wahren Glauben (2, 1). 

Ste Schaut auf Glanz und Reichtum und verachtet in unge- 
rechter Weife den Armen (V. 2—4). Gott dagegen hat den Armen 
erwählt zum Erben feines Reiches ; die Keichen aber zeigen fich felbit 
als der Chriften und Chriſti Feinde ( V. 5—7). Dagegen gebietet 
das ‚Fönigliche Geleß, den Nächſten zu lieben und verurteilt Per⸗ 
jonenrüdficht als Sünde (88. 8, 9); denn wer auch nur in einem 
Ztüde das Geſetz übertritt, fündigt gegen den, der alle Teile des 
Geſetzes vorgefchrieben hat (85. 10, 11). — Damit ift der erfte Teil 
bewiejen: weltliche Rücjicht darf dem Gläubigen auch nicht teil- 
weiße Richtſchnur des Handelns fein, jondern Gottes Geſetz, das 
Geſetz der Nächftenliebe'). 

Dies [εἰ die Norm für das Reden und für das Handeln; 
denn es wird die Norm unſeres Gerichtes fein (B. 12, 13). 

II. Werke der Barmherzigkeit aljo finden einen barmberzigen 
Richter, zu fagen, man glaube, ohne Werke vorzuweiſen, genügt nicht 
(8. 141. Gute Werke helfen den Notleidenden nicht ohne die Tat; 


— — — 
— 


') Bel. Mt. 22, 37—40. 
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und fo {τ aud der Glaube ohne Werke tot (3. 15—17). Nur 
Werke fünnen zeigen, daft Glaube vorhanden ift (V. 18), und den 
Dämonen nütt ihr bloßer Glaube auch nichts. Ein Tor, wer nicht 
fieht, daß ein Glaube ohne Werke wirkungslos it (V. 19, 20). 
Abraham mußte feinen Sohn auf den Altar bringen; fo wirkte der 
Glaube im Werke zu feiner eigenen Vollendung, und diefer Glanbe 
machte ihn gerecht. Alfo ohne Werk, durch bloßen Glauben feine 
Keditfertigung (VB. 21— 24). — Auch die Rahab rettete ihre Tat, 
die Rettung der Kundſchafter. Nochmals: der Glaube ohne Werfe 
ift tot (®. 25, 26). 

III. Überall andere meijtern wollen, bringt ein ftren- 
geres Gericht, und doc fehlen wir alle jchon jonft genug; wer 
aber im Reden nicht fehlt, der kann auch feinen ganzen Yeib re— 
gieren (3, 1. 2). 

Dem BPferde legt man den Zügel ins Maul; das kleine 
Steuer regiert das ganze gewaltige Schiff im ftärfiten Sturme. So 
ift die Zunge Heim, aber groß it ihre Macht (3. 3—5). — Ein 
winziger Funke entzündet einen ganzen Wald ; and) die Zunge iſt ein 
Teuer ; von der Hölle entzündet, jet fie das ganze Yeben in Brand. 
Ale Arten wilder Tiere kann der Menſch zähmen, aber die Zunge 
niht (B. 6 -- 8). — Diefelbe Zunge fpriht Segen und "lud, 
Gottes Preis und Verwünfchung des nad) Gottes Bild. geichaffenen 
Menſchen (B. 9, 10). Keine Quelle gibt ſüßes und falziges Waſſer 
zugleich ; jeder Baum trägt nur feine Frucht; die bittere Quelle 
fann nicht auch ſüßes Waſſer ſpenden (V. 11, 12). | 

Alfo: wenn einer weile ift, der zeige e8 in Werfen der ὦ 
Sanftmut, die der Weisheit eigen iſt; bitteres Eifern und 
Hadern aber ift Füge wider die Wahrheit. 

Die drei Forderungen der Weisheit find als folche erwielen; es 
folgen drei Verurteilungen dev entgegengefetten Yafter, wieder zuerſt 
das gegen die zuletzt erwähnte Forderung verjtoßende. 

Diefes (Eifern und Hadern) ift der ivdifchen, teuflifchen Weis— 
heit eigen; die himmliſche iſt friedfertig, nachgiebig gelehrig — voll 
Grbarmen und ohne Parteilichfeit — wirkt Frieden und Gerechtig— 
[εἰς (B. 15— 18). — Woher kommen Zank und Streit? Aus der 
Begierde, die alles allein beſitzen will; die, ftatt zum guten Gebete 
(um das Notwendige), zum Streite αἰ Mlittel greift, um ihre Lüfte 
befriedigen zu können (4, 1.-- 3), — Ghebrecher ſeid ihr, die ihr 
mit Gott, der mit Eiferiucht liebt, aber auch um fo größere Gnade 
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fchenft, umd zugleich mit der Welt, dem Feinde Gottes, Freundfchaft 
halten wollt. Unterwerft euch Gott, widerftehet dem Teufel (δὲ, 4. 8a). 

Diefe Gegenüberftellung führt zu einer abjchliegenden Ermah— 
nung, die alle bisher geftellten Forderungen fur; berührt: Reinigt 
Hand und Herz; entjagt dev weltlichen Freude in Buße und Trauer, 
demütigt euch vor Gott, und er wirb euch erhöhen. Nebet nicht 
gegen einander und jtellt euch nicht ale Richter über andere‘ und 
über das Geſetz, dem ihr zu gehorchen habt. Gott allein iſt Sefek- 
geber und Richter, Herr über Yeben und Tod (δ b—12). 

Was Jakobns gemäß feiner Ankündigung (1, 19--27) im eigen: 
lichen Briefe feinen Leſern jagen wollte, iſt erjchöpfend vorge- 
bracht. Jetzt wendet er ſich an diejenigen, die nicht die Wahl ge- 
teoften haben, wie er fie 1, 21 verlangt hat, die vielmehr, weile nach 
den Begriffen der Welt, ihren Scheingütern nachgegangen jind oder 
nachgehen wollen (4, 13—5, 6): Ihr rechnet mit einen langen 
veben, um Reichtum zu erwerben, und kennt den morgigen Tag 
nicht: ein Dunſt ſeid ihr, der erjcheint umd verweht (B. 13, 14). 
Statt end) Gott zu unterwerfen, von deifen Willen ihr abhängt, 
habt ihr eitel Großſprecherei getrieben, und fo gegen euer beſſeres 
Kiffen geſündigt. — Wehe eud, die ihr reich geworden! Roſt und 
Motten haben eure Schäße verzehrt; mur der Roſt ijt übrig ge: 
blieben, um gegen euch zu zeugen und euch felber zu verzehren 
(B. 1—3). Gott hat den Schrei der Unterdrückten gehört, die ihr 
um ihren Pohn betrogen. Ihr habt in eurem Erdenleben εἰ) ges 
mäjtet wie das Vieh zum Schlahttage (B. 4, 5). 

Der folgende Bers leitet zum letten Abfjchnitte iiber, in dem 
den ‚Brüdern‘ nochmals die Doppelmahnung zum Ausharren und 
Beten vorgehalten wird, wontt der Brief (1, 2--8) begonnen hatte. 

B. 6. Ihr (Reihen) haben den Gerechten gemordet, ev aber 
widerfegte jich nicht. 

Brüder, harret aus, bis der Herr kommt V. T a. So 
geduldet jich der Yandınamı für die Ernte, bis er den Regen des 
Himmels erhalten hat. Geduldet auch ihr euch und feid ſtark; 
klaget nicht wider einander, denn der Richter tft nahe (B. 7 Ὁ -- 9), 
Nehmet end) ein Beifpiel an den Propheten und an Job, den Gott 
erlöfte; aber fchwöret nicht (wie Job getan) (δι 10—12). — In 
Freud und Leid betet; in Krankheit rufet die WBriefter zu Calbung 
und Gebet (δ, 13 — 15). Betet für einander, denn das Gebet des 
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Gerechten ijt mächtig. So betete Elias um Dürre und um Regen, 
und für beides wurde er erhört (®. 16—18). 

Das Schlußwort endlich fordert auf, den Irrenden auf den 
Weg der Wahrheit zurüdzuführen und fo feine Seele zu retten 
(2. 19, 20). 

Die vollkommene Einheitlichkeit und Kontinuität der Gedanfen- 
entwiclung des Briefes iſt, fo denfe ich, aus der gegebenen Analvje 
Har geworden. Um die kunſtvoll abgewogene Symmetrie in der 
Anordnung des Ganzen nd aller Teile nun auch mit einem 514 
überfchanen zu lafjen, diene das anf der folgenden Seite ftehende Schema. 


—— 


Reuß dürfte kaum berechtigt fein, nod einmal den Satz zu 
Schreiben: ‚Die Schrift . . . verrät aber feinen geübten Denker, 
eher einen Schlihten, in Sinn und Werk feften Mann.) Hier iſt 
nichts weniger als εἶπε fromme Unfähigfeit. „Es ift doc mehr in 
dem Büchlein !‘ 

Und es ijt noch mehr darin. Wie das Ganze, fo find aud) 
alle Teile mit vollendeter Kımft behandelt. Das ganze Schriftchen 
iſt ein Lehrgedicht, nah Strophen, Verſen und Stichen gegliedert, 
ganz im Geiſte der hebräifchen Poeſie. Und noch mehr! Die 
Rhythmik, die F. Blaß am Hebräerbrief beobachtet hat?), findet ſich 
ebenfo in Jakobusbriefe. Doch davon im der nächſten Studie ! 


—— 


1) Geich. ὃ. Hl. Schr. ©. 221 n. 202. Auch hätte der ‚Kritiker‘ 
Reuß beffer getan, den Spott über ‚unjere Schultheofogen‘, die [1 nicht 
‚in die Seele eines Schriftitellerd zu verjegen (vermochten), der eben feiner 
war‘ (©. 219), zurüdzubehalten. Für den Theologen ift e3 immerhin etwas 
Alzeſſoriſches, fih ‚in die Scele eined Schriftſtellers zu verjeßen‘; aber 
für den Kritiler ift das die eigenfte Aufgabe; und der Theologe nimmt 
deren Löſung vom Kritifer entgegen. Wenn R. aus Jakobus mehr Her- 
audgefühlt hat, in feine Seele hat er fih nicht verjegt; fonft 
hätte er einen, der als didaftiicher Dichter ſich ruhig neben Die allerbeften 
der Weltliteratur ftellen darf, nicht als einen Schriftfteller behandelt, ‚der 
eben feiner war‘. Jeder kann einmal etwas überjehen — aud) ein Kritiker. 
2) Theol. Stud. u. Kritifen 1902. 3. 9. ©. 420-61. 
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Zapf und Konzil im erfien Sahrtaufend. 
Bon C. A. Kneller 5. 7. 
(3. Artikel.) 


Lucentius bezeichnete zu Chalcedon ein Konzil ohne Papft als 
vechtlich unzuläſſig und geſchichtlich unerhört; die Synode, auf welcher 
dieſe Äußerung fiel, hat jie ohne Widerfpruch hingenommen und tat: 
ſächlich anerkannt; aus der Gefchichte der älteren Kirchenverſamm— 
lungen — nur die zu Sonftantinopel 381 abgehaltene kommt tu 
Betracht — läßt jich ein ftichhaltiger Einwand gegen dieſelbe nicht 
herleiten. Das waren die Süße, mit deren Nachweis zwei frühere 
Auffäge ſich beichäftigten. Einen kurzen Nachtrag möchten wir diefen 
Ausführungen noc beifügen. Es mag nämlich am ‘Plage fein, aus 
der fpäteren Literatur einige Anjpielungen auf die Worte des Lucentius 
und auf die Szene, in welcher fie gefprochen wurden, zuſammenzuſtellen. 

1) Noch im fünften Jahrhundert hat Bapft Selafins I. (492-496) 
fid) auf die Verurteilung des Diosforus berufen. ‚Den Flavian‘, jagt 
der Papſt, ‚der durch eine Verſammlung griechiſcher Biſchöfe verurteilt 
war, hat der apoſtoliſche Stuhl dadurch, daß er allein nicht zuſtimmte, 
freigeſprochen, und vielmehr den Dioskorus, der dort anerkannt worden 
war, den Inhaber des zweiten Bilchofsfiges, durch jeine Autorität 
verurteilt‘). Man mag zweifelhaft fen, von welder Verurteilung 
des Diosforus hier die Rede ıjt, ob von derjenigen, welche auf ber 


') Ad episc. Dardaniae, Thiel pag. 400. Über Gelaſius wird im 
4. Artikel unter Nr. VI noch zu reden ſein. 
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Verſammlung von Chalcedon erfolgte, oder von einer ihr voraus— 
gehenden, von Leo dem Gr. allein ausgeſprochenen. Für die letztere 
Deutung ſcheint der Zuſammenhang zu ſprechen, denn Gelaſius will 
in demſelben den Sat beweiſen, daß der apoſtoliſche Stuhl auch ohne - 
neues Konzil die Urteile von Konzilten umgejtoßen habe. Die zweite 
Auffaſſung aber ſcheint ebenfalls möglich; denn in gleichen Zuſammen— 
bang folgt unmittelbar darauf die Behauptung, zu Chalcedon habe der 
apoitoliihe Stuhl allen den reuigen Teilnehmern des Nänberfonzils 
Verzeihung gewährt). Wie in diefem leßteren Sat ein auf der 
Zpnode und von der Synode gefällter Spruch dennoch dem Papſte 
allein zugefchrieben wird, wohl deshalb, weil der erſte Biſchofsſitz der 
Chriſtenheit allein zu eimem folchen die Vollmacht beſaß, jo fünnte 
aus dem gleichen Grunde auch die Verurteilung des Diosforus, ob- 
ihon von der Synode ausgeſprochen, dennoch nur den Bapfte auf 
Rehnung geichrieben fein. Welche von beiden Auffaffungen man als 
bie wahrjcheinlichere betrachten will, ift an diefer Stelle gleichgültig. 
Kedet Gelaſius von der ſynodalen Verurteilung des Alerandriners, 
ſo ipriht er aus, daß zu derfelben das Konzil vom Papſt bevoll: 
mähtigt werden mußte. Betrachtete er den Diosforus als ſchon vor 
Peginn des Konzil verurteilt, jo hat er durch feine obige Änßerung 
das Benehmen der römischen Legaten zu Chalcedon gebilligt, als 
durhaus den: Recht entiprechend hingeftellt und die gleiche Auffaſſung 
als jelbitverjtändlich bei jeden Sachverjtändigen voransgefett. Auch die 
Yegaten Leos behandelten ja in dev eriten Szene des Chalcedonenſes 
den Diosforus als einen bereits Verurteilten, der unter den Nichterm 
nicht mehr Sitz und Stimme haben dürfe. 

2) Auch Papſt Hormisdas (514—523) redet jo, als kenne 
er nur eine Verurteilung des Dioskorns durch den römiſchen Stuhl?). 

) Gelaſius bezieht jich hier wohl auf die Sentenz des Chalcedonenſe 
gegen Tiosforus, in der v3 heißt! ἀλλ᾽’ ἐκείνοις μὲν ὁ ἀποστολιχὸς 
Bros συγγνώμην ἀπένειμεν ἐπὶ τοῖς ἐχεῖσε μὴ κατὰ γνώμην ὑπ᾿ αὐτῶν 
τεπραγμένοις. Hard. 2. 345a Mansi 6, 1045. 

2) Et auctores quidem inventionum malarum, quas praediximus, 
stnodica constitnta justis condemnationibus insequuntur; sed nos etiam 
sequaces eorum, ut declinetis, pariter admonemus, quos apostolica 
sedes et deprehendit pares anctoribus suis et coniunxit addictis: 
Dioscoram et Timotheum etc. Hormisdas ad e«piscopos Syriae. Thiel, 
epist. Rom. Pontiticum pag. 827; O. (suenther, Epist. Imperatorum 
Pontiäcum alioramque pag. 580; Jaffe n. 800. 
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3) Ein ſtarkes Jahrhundert nach der Synode von Chalcedon 
gibt der Kirchenhiſtoriker Evagrius als Anhang zu feinem zweiten 
Bud einen furzen Auszug aus den Akten des genannten Konzils. 
Den Auftritt bei der Eröffuung desjelben gibt Evagrius im folgender 
Weile wieder: „Es ſagten die Stellvertreter Peos, Dioskorus dürfe 
nicht mit ihnen tagen, denn jo habe ihnen Yeo aufgetragen. Gefchehe 
dies aber doc, jo würden fie die Stirche verlafjen. Und als die Sena- 
toren fragten, welches die Vorwürfe gegen Dioskorus ſeien, erklärten fie, 
Diosforus müſſe Nehenfchaft ablegen von feinem Urteil$fpruch, indem 
er gegen das Recht die Perſon des Richters angenommen habe ohne 
Ermächtigung desjenigen, der die Biſchofswürde von Ron verwalte‘)). 
Wenn Evagrius die Worte des VYucentius in ſolcher Weile verkürzte, 
jo folgt, dat er das Richteramt, welches Dioskorns [1 angemant 
hatte, als ‚gleichbedeutend mit dem “Präfidium auf der Räuberſynode 
anffaßt. Im übrigen feine Andeutung, daß die ftarfen Anfprüche des 
römischen Yegeten ihm verwunderlich vorfommen, und kein Verſuch, 
etwas den |pätern Byzantinern Mißliebiges zu verfchleiern. Der Bericht 
gibt die wefentlichen Punkte durchaus getren wieder. Auch die Urtetlss 
jentenz über Diosforus mut ihrer ftarfen Betonung des päpitlichen 
Primates hat Evagrius dem vollen Wortlaut nad) zweimal in feiner 
Kirchengeſchichte wiedergegeben 2). 

4) Noch tiefer in die Zeit des Byzantinismus führt der Bericht 
des Anaſtaſins vom Sinai über die Synode von Chalcedon hinein. 
In der zwifchen 692 u. 695 verfaßten Schrift über die Härefien 
und Synoden kommt ev im wenigen Zeilen zweimal auf den Aus- 
ſpruch des Lucentius zurüd. ‚Die Synode von Ghalcedon wurde 
nicht jo ehr des Glaubens wegen verfammelt, als wegen der Be— 
ſtrafung des Mordes, der an Flavian begangen worden war und 
befonders, weil ohne Ermächtigung des apoftoliihen Stuhles der 
Römer diefe Räuberſynode gefchehen war, was weder gefchehen darf 
ποῦ) je geichehen it‘. Was den Gutvches betreife, fo ſei er abgeſetzt 


ὑόν . . λόγον ὀφείλειν τὸν Διόσκορον δοῦναι τῆς ἰδίας κρίσεως, 
πρόσωπον χριτοῦ παρὰ τὸ εἰκὸς ἀνειληφότα, τῆς ἐπιτροπῆς ἄνευ τοῦ 
τὴν ἐπισκοπὴν Ῥώμης πρυτανεύοντος. Hist. eccl. 2, 18. Migne P. gr. 
86, 25.480. In dem noch Fürzern Auszug aus den Alten, ἢ. 6. 2, 4 
pag. 2497 b, fehlen die Worte: τῆς ἐπιτροπῆς... πρυτανεύοντος, 

δ H. e. lib. 2. cap. 3 u. lib. 2 cap. 18. Migne 86, 2502 - 2501. 
2564 — 2569. 
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worden, weil er den Leib des Herrn nicht als gleichwejentlidy mit 
ung befennen wollte. „Dioskorus aber, dev Papas von Alerandria, 
geitand zu Chalcedon zwar zu, daß Chriftus uns gleichweſentlich jet 
nad den Fleiſch; zwei Naturen aber im ihm anerkennen wollte er 
nicht, weshalb er abgeſetzt wurde. Nicht aber allein deshalb (wurde 
er abgeſetzt), ſondern auch deshalb, weil er die Räuberfynode zu⸗ 
iammengebradjt hatte ohne Ermächtigung des heiligften “Papas von 
Kom umd weil er auf ihr den jeligen Flavian getötet hatte‘). 

5) Auf der achten allgemeinen Synode 869 kommen die Akten 
der röͤmiſchen Synode des gleichen Jahres zur Berlefung. Auf der 
legteren wurde öfter Photins mit Diosforus, die Verfanmlung, auf 
welher Photius den Papſt Nikolaus I. exkommunizierte, mit der 
Räuberfonode verglichen. Das achte allgemeine Konzil hat diefen 
Lergleih) angenommen; es fpridht von einer ‚Räuberſynode des 
Fhotius‘?) und ftellt in feinen Kanones den Photius neben den 
Toosforusd). „Die vierte öfumenifhe Zynode‘, heißt εὖ auf dem 
röͤmiſchen zu Konſtantinopel verlefenen Konzil, ‚hat deshalb den Dios- 
torus ausgeſtoßen und geurteilt, er dürfe nie feinem Stuhle zurüd- 
gegeben werden, weil er des erſten Bilchofsfites Vorrehte . . . be= 
fimpfte, indem er nämlich, obfchon der letzte, dem erjten widerftand 
md gegen Papſt Leo das Verdammungsurteil ausſprach, während 
Ihm doch feine Gewalt, eine Synode zu berufen, war, wie auf jenem 


— 


Ἢ obv σύνοδος Χαλκηδόνος οὐ τοσοῦτον χάριν πίστεως συν- 
ἐχροτήϑη, ὅσον δι᾽ ἐχκδίχησιν τοῦ φόνου τοῦ εἰς Φλαβιανὸν yeyern- 
μένου καὶ μάλιστα ἐκτὸς ἐπιτροπῆς τῆς ἀποστολικῆς Ρωμαίων καϑέδρας 
γενομένης τῆς τοιαύτης ληστρικῆς συνόδου, ὅπερ οὔτε ἐξὸν γενέσθαι 
οὔτε γέγονέ nor... Ὁ δὲ Διόσκορος πάπας ὧν ᾿Αλεξανδρείας, ὅτε 
ταρὴν ἐν Χαλχηδόνι, τὸ μὲν ὁμοούσιον ἡμῖν εἶναι τὸν Χριστὸν κατὰ 
sapxa εἶπεν δύο δὲ φύσεις ὁμολογεῖν ἐν αὐτῷ οὐ κατεδέξατο, δι᾽ ἣν 
αἰτίαν χαϑηρέϑη᾽ οὐ μόνον δὲ, ἀλλὰ καὶ διὰ τὸ συγχροτῆσαι τὴν λῃ- 
στριχὴν σύνοδον χωρὶς ἐπιτροπῆς τοῦ ὁσιωτάτου πάπα Ῥώμης καὶ ἀπο- 
χτεῖναι ἐν αὐτῇ τὸν μακάριον Φλαβιανόν. 1. Β. Pitra, Juris eccle- 
sastici Graecorum historia et monumenta (Romae 1868) 261. Über 
das Datum und die (nicht zu bezweifelnde) Echtheit der Schrift ſ. F. Die- 
Iamp, Die origeniftiichen Streitigfeiten im jechiten Jahrhundert und das 
fünfte allgemeine Konzil (Münjter 1899) ©. 111 ἢ 

3) Act. 8. Hard. 5, 1085d. Mansi 16, 384c. 

®) Can. graec. 13, lat. 21. Hard. 5, 909b. 1104a. Mansi 16, 
Me. 174c. 
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Konzil die apoſtoliſchen Stellvertveter bezeugen‘'). Die Erfommunt- 
fation Leo des Groſten durch Diosforus hatten übrigens jchon früher 
Nikolaus I. und Hadrian II. als BVergleihepunft gegen Photius 
herangezogen?). | 

Die hier zufammengeftellten Texte zeigen, daß auch mod in 
jpäterer Zeit und fogar in Byzanz mit dem Konzil von Chalcedon 
das Wort des Lucentius über Papſt und Konzil als Ausdrud des 
kirchlichen Bewurtfeins anerkannt war. Eigentümlich {{{, daß ſowohl 
Anaftafius vom Sinai als die römischen Bilchöfe von 869 Lucen— 
tius vom ‚Berufen‘ der Spnode veden lajjen. 


II. 


Unter den übrigen Terten, welche über das Verhältnis von 
Bapft und Konzil ſich ausſprechen, gebührt der erite Platz einem 
Wort, das wiederum auf einem allgemeinen Konzil gejprochen wurde. 

Bor der jiebenten allgemeinen Kirchenverſammlung ti. 3. 787 
lagen in gewiffer Beziehung die Dinge ähnlich wie vor derjenigen 
von Ihalcedon. Im Jahre 754 (753) war wiederum durch) Faiferliche 
Verfügung eine Synode verfanmelt worden, welche jich die ‚heilige große 
ökumeniſche ſiebente «Φυμποδε 8) betitelte. Die Bilderverehrung war 
auf derjelben feierlich verurteilt worden; außer den Papjt fehlten auf 
nerjelben auch die Vertreter der anderen Patriarchenfige. Als nun 
787 das wirfliche jiebente Konzil zu Nicäa zufammentrat und die 
Verſammlung von 754 verurteilte, war zu erwarten, daß auch die 


)... cum nulla esset illi potestas synodi cogendae, ut in eo- 
dem conciliv Apostolici vicarii contestantur — καίτοι μηδὲ πρόσωπον 
πρὸς τὸ σύνοδον συγκαλέσασϑαι ἔχων, ὡς οἱ τοῦ ἀποστολιχοῦ ϑρόνου 
τουποτηρηταὶ ἐν τῆ αὐτῇ συνόδῳ διαμαρτύρονται, Hard. ὃ, 1079—1080d. 

*) Nicol. ad Mich. imp. Migne P. 1. 119, 941; Jaffe? n. 2796; 
Hadrian. ad lgnatium patr. Hard. 5, 1042a. Daß aud in den Strei- 
tigfeiten zwiſchen Papſt und Konzil im 15. Jahrhundert Dioskorus wieder 
erwähnt wird (3. ®. im Libellus apologeticus pro Eugenio IV ap. 
Raynald ad a. 1436 n. 14), gehört nicht bierber. 

*) Hard. 4, 928 ἃ; Mansi 13, 208 ἃ. Nach H. Hubert’s Theophanes- 
ſtudien (GByzantin. Zichr. 6, 491 ἢ.) wäre die Synode dem Jahre 753 
zuzuweiſen. 
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stage über die Notwendigkeit päpjtlicher Beteiligung bei den ökume— 
nifhen Synoden wieder zur Frage komme. 

Mit gleihem Glanz wie noch im 5. Jahrhundert Konnte im 8. 
allerdings die Anerkennung Roms zu Byzanz kaum mehr jtattfinden, 
dafür war die Entwidlung zum Schisma hin bereits allzuweit voran» 
geſchritten. Schon öfter ijt fett 451 die Einheit zwifchen dem Dften 
und dem Welten auf Jahrzehnte unterbrochen geweſen; eben auf der 
Spnode zu Nicäa 787 bemerkt Hypatius von Nicäa mit anderen 
Biſchöfen, fie jeien in der Härefie — alfo auch in der Trennung 
von Rom — ‚geboren, erzogen und herangewachjen‘!). Die Eifer: 
juht des byzantiniſchen Patriarchen gegen den Inhaber des römiſchen 
Stuhles iſt gerade feit dem Konzil von Chalcedon mit jedem Jahr— 
hundert mehr gewachſen. Man erkennt im allgemeinen feinen Primat 
an — gerade die Tatſache, daR man für das Konzil von 787 vor 
allem der Mitwirkung des Papſtes fich verfichert, zeigt e8; aber man 
marktet umd feilfcht, um die Anerkennung auf dad Mindeſtmaß herab- 
zuftimmen und nur ja fein Wort zu viel zu jagen. Das Schreiben 
an die Kaifer, welches Papſt Hadrian feinen Stellvertretern mitgibt, 
it in der griechiichen Überfegung verftümmelt und namentlich an den 
Stellen, die vom Vorrang des Hi. Petrus und feiner Nachfolger 
handeln, abgefchwächt. Nach dem Konzil richtet Patriarch Taraſius 
von Konftantinopel an Papſt Hadrian einen Bericht über die Per: 
handlungen. Er redet in demjelben von dem Spnodalfchreiben Hadrians 
in denjelben Ausdrüden, in welchen das Stonzil von Chalcedon Yeos 
Tomus erhebt?), hatte aljo das Konzil von Chalcedon vielleicht 
geradezu neben jich liegen, al® er fein Schreiben an Hadrian ver- 
ἰαξίε. Und doc) welcher Unterfchted in der Haltung der beiden Au— 
reden an den römischen Stuhl! Die ältere hebt den römiſchen Primat 
in ausgeſucht ſtarken Worten hervor?), Taraſius aber fcheint die 
Bendungen fo zu wählen, δαβ er einer ftärferen Betonung desfelben 


--- —_— u —— — 


N ἐν ταύτῃ τῇ αἱρέσει ἡμῶν γεννηϑέντες ἀνετράφημεν καὶ ηὐξή- 
ϑημεν, Hard. 4, 60c. Mansi 12, 1081 ἀ. 

7) Des Tarafius Worte: (Hard. 4, 809 ἃ, Mansi 18, 409 ἃ) ἧμεν ἐν 
χοινῇ χορεία ἅπαντες τοῖς πνευματικοῖς ἐδέσμασιν ὡς καὶ βασιλικοῖς 
δείπνοις ἐντρυφῶντες, ὥςπερ ὁ Χριστὸς διὰ τῶν σῶν γραμμάτων εὐω- 
χουμένοις εὐτρέπιζε find mit unweſentlichen Änderungen dem Schreiben 
der Bäter von Ehalcedon (Hard. 2, 656c; Mansi 6, 148c) entlehnt. 

2, S. oben Jahrgang XXVIL (1903) ©. 35. 
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ausweicht. Dazu iſt zur Zeit des zweiten Nicäner Konzils über die 
Verfaſſung der Kirche eine der ältern Kirche unbekannte Theorie auf- 
gefommen, bie Patriarchaltheorie. Was fie für die Auffaffung der 
allgemeinen Synoden bedeutet, erhellt aus einer Äußerung des Johannes 
von Enböa, wenn er gegen die Verfammlung von 754 fagt: 

‚Und ſage mir, welcher Patriard) war auf ihr zugegen? Der von 
Rom? Er ließ ὦ nicht herbei (οὐ κατεδέξατο) zu kommen. Der von 
Alerandrien? In feiner Weiſe. Der von Antiochien? Nicht im geringiten. 
Der von Serufalem? Zn feiner Weile. Welcher Art ift aber dann Diele 
Synode, bei der fein Patriarch gegenwärtig ift? Eine Synode findet ſtatt, 
wenn die 5 Batriarchate einen Glauben und eine Rede feitfegen. Wenn 
von Diejen aber auch nur einer fehlt oder nicht fi der Synode unter- 
wirft, jo ἢ es fein Konzil, jondern ein Konziliabulum .. ."}). 

An und fir fich ſchließt diefe Theorie den Vorrang der römiſchen 
Kirche‘ nicht aus, Sie konnte indes in einem Sinne ausgebildet 
werden, im welchen fie eine Befchränfung der päpftlichen Rechte be— 
deutete, und fie hat diefe Ausbildung in der Tat erfahren. 

Troß al diefer ungünftigen Umſtände legt das fiebente Konzil 
in unferer Sache ein glänzendes Zeugnis ab. Es fehlt im feinen 
Alten 1. weder die Anerkennung des römischen Primates im allge- 
meinen, noch aud 2. im befondern die Anerkennung der päpjtlichen 
Rechte den Konzilien gegenüber. Terner 3. findet dieſe Anerfen- 
nung aud in der zeitgenöffifchen Literatur ihren Widerhall und ihre 
Beleuchtung. 

1) In erjter Beziehung ift von Bedeutung, daß ‚nach dem 
Sefe der Eynoden‘?) gleich in der erjten Sitzung vor allem die päpſt— 
lichen Schreiben mit ihren Ausführungen über die Bilderverehrung 
vorgelejen werden”), und daß durch die Zuftimmung zu diefem und 
dem andern päpſtlichen Schreiben an Taraſius die Synode ihren 
Glauben in Betreff der Bilder ausfpridt. Die einzelnen Bifchöfe 
müſſen nad) Verleſung der beiden Aktenſtücke fich über ihren Glauben 
ausſprechen; in den Vota, deren Wortlaut erhalten ift, gefchieht dies 
meift in der Weife, dag der Beitritt zu dem päpftlichen Schreiben 


1) Ps.-Damascenus (Joa. Euboeensis?) adv. Constant. Cabalinum 
n. 16. Migne P. gr. 95, 332 cd. 

9) Κελεύομεν κατὰ τὸν συνοδιχὸν ϑεσμὸν εἰς ἐπήχοον πάντων 
ἀναγνωσθῆναι. Kaijerliches Schreiben an die Synode Hard. 4, 40 ο. 
Mansi 12, 1007b. 

8) Hard. 4, 80-92. 97—105. Mansi 12, 1055 — 1073. 1078-1083. 
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ausgedrüdt wird; enge Biſchöfe erwähnen neben denjelben πο das 
Glaubensbekeuntnis des Taraſins). Arch jonjt findet der Primat des 
Papſtes Flare Anerkennung. Haben die griechiichen Überfeger in dem 
Kapitbrieie an Konſtantin und Irene die Stellen, welche von den 
Vorrechten Roms handeln, beſchnitten und abgeſchwächt, ſo iſt dennoch 
auch in der griechiſchen Überſetzung die Überlieferung der römiſchen 
Kirche als ausſchlaggebend anerkannt; in dem gleichzeitigen Schreiben 
an Taraſius kommt auch in der griechiſchen Überſetzung zum vollen 
Ausdruck, was Hadrian als Rechte des apoſtoliſchen Stuhles in An— 
ſpruch nimmt?. üähnlich läßt Taraſius in dem Bericht, den er 
nah vollendeter Synode nad) Kom ſendet, durch die Zuſtimmung 
zu dem päpſtlichen Schreiben die Einheit in der Kirche hergeſtellt 
werden. Als man es verleſen, hätten alle mit größter Freude zus 
gehört. ‚Wie das Auge wieſeſt du den ganzen Leib auf den Weg 
der Seradheit und Wahrheit. So aljo wurden die auseinander- 
geriiienen Glieder zur Einheit zuſammengefügt; fo wurde die wahre 
Eintracht gefeitigt; jo erhielt die fatholifche Kirche die Einigung‘?). 
Auch als Kathedra des hl. Petrus wird in einem zweiten Schreiben 
Kon von Taraſius anerkannt). 


2) Daß ohne den Papſt fein allgemeines Konzil ftattfinden 
fonne, {τ in den Akten der fiebenten Synode mehrmals ausgefprochen. 
a) In den Schreiben der Patriarchen des Orients an Taraſius, 
welches in der dritten Konzilsfigung vorgelefen wird, machen diefelben 


') Hard. 4, 105—124. Mansi 12, 1086--1119. 

3) Nach der Forderung, die Eynode von 754 müſſe anathematifiert 
(1. unten S. 66 Anm. 2), alles Unkraut aus der Kirche ausgerottet und das 
ort des Herrn erfüllt werden: die Pforten der Hölle werden fie nicht über- 
wältigen, fährt das Schreiben fort: ‚Und wiederum heißt es: „Du bift 
Ketrus 2c. (Match. 16, 18 f.), deſſen Thron über die ganze Erde den 
Lorrang bejigend hervorleuchtet und das Haupt aller Kirchen Gottes ijt. 
Teshalb hat auch derfelbe felige Apojtel Petrus, indem er nad) dem Auftrag des 
Derrnfdie Kirche weidet, nichts vernachläſſigt, jondern allzeit die Herrichaft 
beiefien und befigt fie noch (ἐκράτησε πάντοτε καὶ κρατεῖ τὴν ἀρχήν)". 
Im folgenden Cap heißt denn auch ‚der apoftoliiche Thron‘ das ‚Haupt 
aller Kirchen Gottes (ὅστις ἐστὶ κεφαλὴ πασῶν τῶν ErxAnarwv τοῦ ϑεοῦ), 
Hard. 4, 101b; Mansi 12, 1082 6. 

3 Hard. 4, 509d. Mansi 13, 459d. 

* Πέτρου τοῦ ϑείου ἀποστόλου, οὐ καὶ τὴν καϑέδραν ἐχληρώ- 
σατο ἡ ἀδελφικὴ ὑμῶν ἁγιότης. Hard. 4, 5134. Mansi 18, 463b. 
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„auf einen notwendigen Punkt aufmerkſam. Wolle Taraſius nämlich 
eine Synode zuſammenberufen, ſo ſolle er ſich dadurch nicht ſtören 
laſſen, daß die Patriarchen von Jeruſalem, Antiochia, Alexandria 
bei derſelben nicht erſcheinen würden. Denn ſie würden nicht aus 
eigener Wahl wegbleiben, ſondern nur deshalb, weil die Sarazenen, 
in deren Gewalt die genannten drei Städte ſeien, ihre Abreiſe nicht 
geſtatteten. Daß aber das Nichterſcheinen der Patriarchen aus ſolchem 
Grunde für die Abſicht des Taraſius kein Hindernis bilden könne, 
das laſſe ſich mit größerer Dentlichkeit aus der ſechſten ökumeniſchen 
Synode abnehmen, auf welcher keiner von denjenigen, die damals in 
dieſen Gegenden das Biſchofsamt verwalteten, gegenwärtig gefunden 
wurde wegen der Herrſchaft der Fluchwürdigen. Aber daraus ent- 
jtand der Hl. Synode fein Präjudiz noch zeigte [1 ein Hindernis, 
zuſammenzutreten und allen die richtigen Lehren der Gottesfurcht be- 
befannt zu geben, bejonders, da der heiligite und apoftoliiche Papſt 
von Nom ihr zuftimmte und auf ihr als Teilnehmer erfunden wurde 
durch feine eigenen Abgeordneten‘). 

Ὁ) Bapft Habdrian jagt in dem Schreiben an Taraſius, welches 
in der erſten Komzilsfigung zur Verlefung kommt: ‚Eure Heiligkeit 
möge dem gottesfürdtigjten und fiegreichen Kaiſer eifrig nahe legen, 
daß vor allem jene Pſeudo-Verſammlung, welche ohne den apoftoliichen 
Stuhl, ohne Ordnung und geſetzmäßige Zuſammenberufung im Gegen- 
fat zur Überlieferung der ehrwürdigen Väter gegen die heiligen Bilder 
gehalten wurde, mit dem Anathem belegt werde in Gegenwart ımferer 
Abgeordneten‘). 


) Τοῦτο δέ ἐστιν ἀκριβέστερον συνιδεῖν καὶ ἀπὸ τῆς ἁγίας καὶ 
οἰχκουμενικῆς ἕχτης συνόδου, ἐν ἡ οὐδεὶς τῶν κατὰ τὸν καιρὸν ἐκεῖνον 
ἐν τούτοις ἐπισχοπούντων τοῖς μέρεσι συναχϑεὶς εὕρηται διὰ τὴν τῶν 
μιαρῶν ἐπιχράτειαν. ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐκ τούτου τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ πρόχριμα 
συνεπλάκῃη οὐδ᾽ αὖ παρωμάρτησε κώλυσίς τις συστήσασϑαι καὶ κατά- 
δηλα πᾶσι ποιῆσαι τὰ ὀρϑὰ τῆς εὐσεβείας δόγματα μάλιστα τοῦ ἁγιω- 
τάτου χαὶ ἀποστολικοῦ πάπα Ῥώμης συμφωνήσαντος αὐτῇ καὶ συνευ- 
ρεϑέντος διὰ τῶν οἰκείων ἀποχρισιαρίων. Hard. 4, 141c. Mansi 12, 
1134e. 

») .. . ἵνα ἐν πρώτοις ὁ ψΦευδοσύλλογος ἐκεῖνος ὁ γενόμενος 
χωρὶς τοῦ ἀποστολικοῦ ϑρόνου ἀτάχτως καὶ ἀσυλλογίστως... ἀναϑε- 
ματισϑῇ παρόντων τῶν ἀποχρισιαρίων ἡμῶν. Hard. 4, 101 Ὁ; Mansi 
12, 1082 6, ᾿Ασυλλογίστως ſoll wohl bedeuten, daß die Synode jo ver- 
jammelt wurde, daß fie (rechtlich) doch wieder nicht verjammelt war. 
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6) Auf der zweiten Synode von Nicäa wird in der fechiten 
Zisung eine Schrift vorgelefen, in welcher der Tert des Pſeudokonzils 
von «54 im einzelnen durchgegangen und widerlegt wird. Zum 
Titel der Synodalakten: „Entſcheidung der heiligen, großen und all: 
gemeinen ſiebenten Synode‘ bemerkt die Segenfchrift, fehon diefer Titel 
enthalte in den Worten ‚heilig‘, ‚öfunmenisch‘ ꝛc. ebenfo viele Yügen. 
,Denn wie tft fie heilig, die nicht einmal, was heilig bedeutet, erfannt 
bat... Wie aber tft fie groß und ökumeniſch, da doch die Vorfteher 
der übrigen Kirchen jie nicht annahmen noch zujtinmten, fondern 
anathematifierten 9 Nicht hatte fie zum Teilnehmer den damaligen Papſt 
der Römer oder feine Bifchöfe, weder durch Stellvertreter noch durch 
ein enzykliſches Schreiben, wie es dod) das Geſetz der Synoden ift. 
Auch nicht zu Sefinnungsgenoffen hatten jie die Patriarchen des Dftens, 
den von Alerandrien, Antiohien oder der hl. Stadt... .‘'). 

3; In der zulegt angeführten Stelle wurde es als ‚Gefeß für 
die Ennoden‘ bezeichnet, dar fie niemals ohne Beteiligung des Papſtes 
ftattfinden dürften. Bon diefem „Geſetz‘ ift gerade um die Zeit des 
fiebenten Konzils in der griechiſchen Literatur noch öfter die Rebe. 
Zu überrafchen braucht dieſe Betonung der römischen Primatialrechte 
in der Periode des bereits‘ ziemlich entwidelten Byzantinismus nicht. 
Denn gerade das Umfichgreifen falfcher kirchenrechtlicher Anſchauungen 
hatte im Jahrhundert des Bilderftreites die Folge, daf die Vertreter 
der firhlihen Grundfäge um fo ftrenger jih an Nom anfchlofjen 
and für deſſen Rechte um fo entjchiedener einftanden. So erflärt 
es ſich, wenn gerade aus den Jahrhunderten unmittelbar vor Photius 
bei einem Marimus dem Belenner, Theodor von Studium, den 
Patriarchen Ignatius und Nicephorus ſich die klarſten Ausſprüche 
für den päpjtlichen Primat finden. Das Zeugnis diefer Männer ijt 
um jo gewichtiger, als jie auch ſonſt durch Selehrfamfeit und Charakter⸗ 
ftärfe die glanzvolliten Namen der fpäteren byzantinischen Kirche find 
und ihre Überzeugungen auch unter Bedrängnis und Marter aller— 
ortd vertraten. 

Was das erwähnte (δεῖε der Spnoden‘ angeht, fo findet ἐδ 
ſich erwähnt bei Theodor von Studium (F 826), bei den Patri— 


κως οὐκ ἔσχε συνεργὸν τὸν τηνικαῦτα τῆς Ρωμαίων πάπαν 
ἢ τοὺς περὶ αὐτὸν ἱερεῖς, οὔτε διὰ τοποτηρητῶν αὐτοῦ, οὔτε δι᾽ ἐγ- 
χυχλίου ἐπιστολῆς, καϑὼς νόμος ἐστὶ taiz συνόδοις, Hard. 4, 398 ο, 
Mansi 13, 208 6. , 
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archen Nicephorus von Konſtautinopel (F 828), bei dem Diakon 
Stephanus in dem Leben des Abtes Ztephanus, des Marturers für 
"die Bilderverehrung. 

a) Der große Abt des Kloſters Studton hatte befanntlich mit dem 
Patriarchen Nicephorus die kirchliche Semeinfchaft aufgehoben, als 
diefer den Prieſter Joſef, der die ehebrecherifche Verbindung des Kaifers 
Konftantin VI. eingefegnet, wieder in fein priefterliches Amt einfegte. 
Die Sache erregte Auffehen und Unruhe. Kaifer Nicephorus (801 — 811) 
veranftaltete deshalb im J. 809 eine Synode, die fic gegen Theodor 
und feine Mönche ansſprach. Theodor wandte [16] an Papſt Yeo III., 
denn ‚da dem großen Petrus Chriftus unfer Gott nach den Schlüſſeln 
des Himmels auch die Oberleitung der Herde übergab, jo mu dem Petrus 
oder jeinem Nachfolger alles vorgelegt werden, was in der fatholifchen 
Kirche von denjenigen, die von der Wahrheit abivren, an Neuerungen 
eingeführt wird.‘ Das Wort, welches dev in den Wogen verjinfende 
Petrus an Chriftus richtete, vuft danıı Theodor den Papſte zu: 
‚Nette uns, Erzhirt (Apyıroiunv) der Kirche unter dem Himmel, 
wir gehen zugrumde. Ahme Deinen Meifter Chriſtus nach und veiche 
Deine Hand unferer Kirche, wie jener dem Petrus... Kifere nach 
dem Div gleichnamigen Papft, und wie jener beim Hervorbrechen der 
entychianifchen Härefie wie ein Löwe im Geifte wachte durch feine 
dogmatischen Schreiben, ſo ... donnere auch Du gegen die gegen: 
wärtige Härefie, wie es fich geziemt. Denn wenn jene, aus Πα) 
jelbjt die Macht dazu ſchöpfend, ſich nicht fchenten, eine häretifche 
Synode zur veranftalten, obſchon jie nicht einmal zu einer rechtglänbigen 
außer Euerem Vorwiſſen die Sewalt hatten, wie e8 die von Alters Her 
geltende Sitte ift, um wie viel mehr wäre es recht und notwendig 
‚mit Ehrfurcht machen wir diefe Erinnerung), daß von Deiner gött: 
lichen Erjtherrichaft eine gefegmäßige Synode zufammenberufen werde‘ 1). 

Von neuem äußerte [18 Theodor über die Dbergewalt des 
Papſtes im Jahre 823, als Kaiſer ‘Dlichael II. (820 --- 829) zur 
Berlegung des Bilderftveites ein Neligionsgefpräc, forderte, bei dem 
dann der Kaiſer den Schiedsrichter fpielen ſollte. Theodor wollte 


') Ei γὰρ οὗτοι ἑαυτοῖς ἐξαυϑεντήσαντες αἱρετικὴν σύνοδον ἐκ- 
πληρῶσαι οὐκ ἔδεισαν, καίπερ εἰ καὶ ὀρθόδοξον οὐκ ἄνευ τῆς ὑμῶν 
εἰδήσεως ἐξουσιάζοντες, ὧς τὸ ἄνωθεν χεχρατηχὸς Edos πόσῳ γε 
μᾶλλον εὔλογον καὶ ἀναγκαῖον ἄν εἴη. . . ὑπὸ τῆς ϑείας πρωταρχίας 
σου ἔννομον χροτηϑῆναι σύνοδον. ep. I, 33. Migne P. gr. 99, 1020 ο. 
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von einem ſolchen Richteramt nichts wiſſen. „Es Handelt fich nicht 
um weltliche und fleijchliche Dinge, über welche dev Kaiſer die Ent- 
iheidungsgewalt (TO χράτος τοῦ χρίνειν) beſitzt . . . ſondern um 
die göttlichen und himmlischen Dogmen. Das aber tft feinen audern 
übergeben, als jenen, zu welchen der göttliche Logos fpriht: Was 
ihr bindet auf Erden... Wer aber find die fo Beauftragten? Die 
Apoftel und ihre Nachfolger. Mer jind die Nachfolger? Der von 
Kom, der jest den erften Thron inne hat, an zweiter Stelle der 
von Konftantinopel, die von Alerandrien, Antiochien und Jernſalem. 
Tas iſt die fünfgipfelige Gewalt (TO πενταχόρυφον κχράτος) 
der Kirche. Bei ihnen ift die Entſcheidung über die Dogmen. Den 
Kaiſern und Beamten aber fteht es zu, mit Hülfe zu bringen und 
dag Heichlofjene mit zu unterſiegeln und was im fleifchlicher Weife 
anders meint, zur Eintracht zu bringen. Nichts anderes ift in Bezug 
anf die göttlichen Togmen von Gott verliehen worden oder Tann, 
wenn es jtatt hat, Beſtand haben. Deshalb wurde verworfen in Bezug 
anf das Dogma der heiligen Bilder, was unter dem älteren Kon— 
itantin und Leo durch Faiferliche Gewalt und Anmaßung in dei 
Konziliabula ausgemacht und geredet wurde‘. 

Hiernady ergibt ſich, daß auch Theodor der Batriarchaltheorie 
huldigte ; erflärt er ja die Pfendo-Spnoden von 754 und 815 als 
ungültig, weil die Patriarchen nicht dabei vertreten waren. Allein 
er jtellte deshalb den PBapft noch nicht im bdiefelbe Linie mit den 
übrigen Patriarchen, fondern war der Anficht, daß die Abweſenheit 
der legten bei einer Shpnode durch die Gegenwart päpftlicher Geſandte 
eriegt werden fünne. Das geht klar ans dem Schluß des Briefes 
bevor, in welchem Theodor Vorjchläge macht über die Art und Weife, 
wie die Einheit der Kirche ſich wieder herftellen laffe. Erite Bedingung 
für die Rückkehr geordneter Verhältniſſe ift nach ihm die Beſeitigung 
der häretiichen Biſchöfe und Wiedereinfegung des Patriarchen Nice: 
phorus. Das Weitere {τ dann Sache des wieder eingefeßten Patri- 
erden. ‚Wenn es nicht möglich iſt, daß von den übrigen Patriarchen 


Stellvertreter ji einfinden — was möglich tft, wenn der Kaifer 
die Anweſenheit des (Patriarchen) aus dem Weiten will, dem auch 
die Obergewalt über die öfumtenijche Synode zukommt, — jo möge 


a zu einer Verfammlung mit feinen Mitfämpfern zufammentreten 
und den Ruhmeskranz des Friedens und der Eintracht vollenden, (a8) 
felbjtverftändlich (geſchieht) durch eigene Spnodalichreiben, die an den 
Inhaber des erjten Thrones gefandt werden. Wenn aber dies dem 
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Kaiſer nicht annehmbar ſcheint, und, wie er ſagt, Nicephorus ſamt 
uns allen von der Wahrheit abgewichen iſt, ſo möge von beiden 
Seiten an den von Rom geſandt werden, und von dorther Sicherheit 
über den Glauben geholt werden‘!). 

Das Wort Ibergewalt (κράτος) kommt in unjeren Schreiben 
fo oft vor, daß es nicht fraglih fein kann, was ‚Übergewalt der 
ökumenischen Synode‘ bedeutet. Auch ſonſt hat Theodor es ausge— 
ſprochen, daß die Einigung mit Rom praktiſch der Einigung mit 
den anderen Patriarchen gleichbedeutend ſei. An Michael II. ſchreibt 
er bald nach deſſen Thronbeſteigung. 

„Jetzt iſt die annehmbare Zeit, chriſtusliebendſter Herrſcher, jetzt 
der Tag des Heiles, daR wir uns vereinigen mit Chriſtus ..., daß 
wir uns vereinigen mit der höchften der Kirchen Gottes zu Rom, 
und durd fie mit den drei Patriarchen‘ 5). 

Schon früher hatte Theodor unter glänzender Auerkennung des 
römischen Primates ſich an Papſt Paschalis gewandt und ihn gebeten, 
die Pfeudo-Spnode von 815 mit dem Anathem zu belegen®). Be: 
fannt ift, dar Theodor anfangs die Synode von 787 nicht anerfennen 
wollte und feinen Widerſpruch damit begründete, Rom habe die Synode 
nicht für ökumeniſch, ſondern nur für εἶπε Lokalſynode angejehen, 
und die römischen Sefandten hätten feine Vollmacht für eine allge= 
meine Kirchenverſammlung bejefjen®). 

b) Hatte Batriard; Nicephorus von Konſtantinopel (806--815 5 
7 828) wie eben angedeutet unter dem gleichnamigen Kaiſer ſich 
allzu gefügig gezeigt, jo erwies er fich fpäter, inı zweiten Bilderjturme 

)... Ὃς συνεδρεύσας ned’ ὧν συνήϑλησεν (El οὐχ ἐνδέχεται 
ἐκ τῶν ἄλλων πατριαρχῶν παρεῖναι ἀντιπροςώπους. “Ὅπερ δυνατόν 
ἐστιν, εἰ ϑέλοι βασιλεὺς τὸν ἐκ Δύσεως παρεῖναι: ᾧ καὶ τὸ κράτος 
ἀναφέρεται τῆς οἰκουμενιχῆς συνόδου) ἀποπεράνοι ἄν τὸ τῆς εἰρήνης 
καὶ τὸ τῆς συναφείας βραβευτήριον, δηλονότι δι᾽ οἰκείων συνοδικῶν 
ἀποστελλομένων τῷ πρωτοϑρόνῳ. Εἰ δὲ οὐ τοῦτο καταδεχτέον τῷ 
βασιλεῖ, καὶ, ὥς φησι, παρετράπη σὺν ἡμῖν τῆς ἀληϑείας Νικηφόρος 
ὁ πρόεδρος, ἐξ ἑκατέρου μέρους ἀποσταλτέον πρὸς τὸν “Ῥώμης. Κἀ- 
κεῖθεν δεχέσϑω τὸ ἀσφαλὲς τῆς πίστεως. Ep. 11, 129, Migne P. gr. 
99, 1420 ab. 

νος ἐνωϑῆναι ἡμᾶς τῇ κορυφῇ τῶν ᾿Εκχλησιῶν τοῦ ϑεοῦ “Ῥώμη. 
καὶ δι᾽ αὐτῆς τοῖς τρισὶ πατριάρχαις. Ep. II. 14. 1. c. col. 1809 ς, 

3 Ep. II, 12 1. c. col. 1108. 

4) Ep. 1, 38 1. ce. col. 1044d. 
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unter Kaiſer Leo V. dem Armenier um ſo mehr als unerſchrockenen 
Verteidiger des Glaubens und der kirchlichen Freiheit. 

In ſeinem Apologetikus für die hl. Bilder läßt er Gott ſelbſt 
zu den bilderfeindlichen Biſchöfen reden und dieſe dann vor Gott ihre 
Schuld bekennen. Der zweite Abfall unter Leo dem Armenier heißt 
es in dieſem Bekenntnis, ſei ſchuldbarer als der erſte. Denn die 
früheren Biſchöfe Hätten ſich entſchuldigen können, daß zu ihrer Zeit 
das Dogma noch nicht jo Har ansgefprochen und erfannt gewejen 
ſei; nad den Definitionen der fiebenten allgemeinen Synode von 787 
jet aber eine jolche Entfhuldigung nicht mehr am Pla und deshalb 
der erneute Abfall um fo ſchlimmer. Im diefen Zuſammenhang 
wird dann die Bedeutung des erwähnten allgemeinen Konzil gebührend 
hervorgehoben: 

‚2er höchſten Beachtung wert und überzeugter Zuſtimmung 
würdig iſt jie (die 7. Synode), da fie ökumeniſch war und freiefter 
Bewegung in allem überfliegend Raum gab, und erhaben {ΠῚ über 
alle Verleumdung und allen Tadel und in Bezug auf alles Fehler— 
bafte der Nechenfchaft wie dem Nachweis entzogen. Denn fie war 
vor allem recht- und äußerſt geſetzmäßig zufanmenberufen, da auf 
ifr, gemäß den von Alters her feitgefetsten Ordnungen ‚hervorragenden 
Anteil und den Vorſitz hatte, was von dem Haupt des Weiten, ich meine 
Alt-Rom, ein nicht unanfehnlicher Teil iſt, ohme welche ein Dogma, 
das in der Kirche in Frage getellt wird, auch wenn e8 durch kano— 
nice Feſtſetzungen und kirchliche Gewohnheit von Alters her in An= 
erfennung tft, dennoch die (endgültige) Erprobung nicht haben noch 
die Vollendung erlangen kann. Denn ihnen iſt e8 gegeben, unter der 
Priefterichaft die eritern zu fein, und fie find befleibet mit der Würde 
der Rornphäen unter den Apofteln‘. 

Im folgendem jagt dann Wicephorus, auch der ‘Patriarch von 
Byzanz und Abgeordnete ‚der Vorjteher auf den apojtolifchen Thronen‘ 
jeten zugegen gewejen und in volliter Eintracht hätten fie ihre Ent- 
Iheibung gegeben. ‚Denn fo befiehlt es von Alters her das firch- 
liche Geſetz, daß Zweifel und Streitigkeiten durch öfumenifche Synoden 
gelött und entfchieden werden durch die Übereinftimmung und das 
Urteil der auf den apoftolifchen Thronen hervorleuchtenden Erzbifchöfe‘ h. 


') ᾿Αξιολογώτατον δ᾽ ἄν ein [τὸ συνέδριον] καὶ ἀποχρώντως εἰς 
πληροφορίας πίστιν, ἅτε οἰκουμενικὸν ὄν, καὶ τῷ ἐλευϑεριάζοντι πλεο- 
νεχτοῦν ἐν ἅπασι, καὶ πάσης ἐχτὸς ὑπάρχον διαβολῆς τε καὶ μέμψεος, 
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Noch in anderer Weiſe läßt ſich des Patriarchen Nicephorus 
Auſicht über Papſt und Konzil erkennen, indem man nämlich ver— 
ſchiedene Stellen in feinen Schriften vergleicht. a) In ſeinem Apo— 
logetifus für die Bilder bezeichnet er die "Pjeudo-nnode des Kon— 
ftantin Kopronvmus von 754 als ‚gottlo& und gegen jede Fanonifche 
Weile von jenem Kopronymus) verfanmelt‘!). 3. Was Nicephorus 
unter fanonifcher Verſammlung eines Konzils veriteht, jagt ev an 
anderer Stelle. Während der Biichofsftuhl von Konſtantinopel ver: 
waiſt war, erzählt ev in der Fleinen Apologie, habe Kopronymus 
‚weder den Erzbiſchof von Alt-Nom, noch den irgend eines andern 
Thrones gemäß dem kirchlichen Kanone berufend, ſondern bloß jeinem 
eigenen gottlojen Willen folgend, oder vielmehr tyranniicher Laune 
nachhängend und das göttliche Geſetz verachtend, durch die von ihm 
unverichämter Weiſe verfammelten ungeiftlichen Geiftlichen‘ die Bilder 
abgeichafft). Tas Recht verlangt alſo für ein gültiges Konzil die 
Gegenwart des Papſtes und der übrigen “Patriarchen. Y. Worauf 
die befondere Winde und Stelle der Watriarchaljige sich gründet, 
erfahren wir ans der Disputation zwiſchen Nicephorus und Yeo V. 
Sie entipringt daraus, daß fie von dem Apoſteln gegründet find. 
καὶ πάντων TO νἀτειιφαινόντων ἀνεύϑυνόν TE %al ἀκαταιτίατον. Συγκε- 
κρότητο γὰρ τοῦτο μάλιστα ἐνδίκως καὶ ἐννομώτατα, ἐπείπερ ἤδη, κατὰ 
τοῦς ἀρχῆϑεν τετυπωιϊένους θείους ϑεσμούς, προῆγε zart’ αὐτὴν καὶ 
προήδρευσεν, ὅσον τε τῆς ἑσπερίας λήξεως, tor τῆς πρεσβύτιδος ἱῬώ- 
μης, μέρος οὐχ ἄσηιιον, ὧν ἄνευ δόγμα χατὰ τὴν ᾿Εκχλησίαν κινού- 
μενον, ϑεσιιυῖς κανονικοῖς καὶ ἱερατιχοῖς ἔϑεσι νενομισμένον ἄνωϑεν, 
τὴν δυχιμασίαν οὐ σχοίη, ἢ δέξαιτ᾽ ἄν πότε τὴν περαίωσιν, ὡς δὴ λα- 
χόντων χατὰ τὴν ἱερωσύνην ἐξάρχειν, καὶ τῶν χορυφαίων Ev ἀποστό. 
λοις ἐγκεχειρισμένον. τὸ ἀξίωμα. ος. οὕτω γὰρ δὴ νόμος ἐκκλησια- 
στιχὺς ἄνωθεν ἐγκελεύεται, τὰ κατὰ τὴν ᾿Εχκλησίαν τοῦ ϑεοῦ ἀμφίβολα, 
καὶ ἀιιφήριστα συνόδοις οἰκουμενικαῖς λύεσθαι καὶ ὁρίζεσθαι συμφωνίᾳ 
χαὶ ἐπιχρίσει τῶν ἐν τοῖς ἀποστολιχοῖς θρόνοις διαπρεπόντων ἀρχιε- 
ρέων. Apologetiens pro 5. imaginibus n. 25. Migne P. gr. 100, 597. c. 

I) ᾽Λϑεέεως καὶ παρὰ πάντα χανονιχὸν λόγον ἐϑροισθϑὲν ὑπ' ἐκείνου 
ϑεοστυγὲς καὶ ἀνίερον συνέδριον, Apolog. n. 17. Migne P. gr. 100, 580 a. 

?) ... μήτε ἱερέως ἐν τῇ ῥασιλευούση πόλει τυγχάνοντος. μήτε 
πρεσβυτέρας “Ῥώμης ἀρχιερέα πρωςχαλεσάμενος μήτε ἑτέρου ϑρόνου 
τοῦ οἱυυδήποτε κατὰ τὸν ἐχχλησιαστιχὸν zavrdya,, , διὰ τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ἀναιδῷς συναϑροισθέντων ἀνιέρων ἱερέων, ὅσον ἦν ἐπ᾽ αὐτῷ, τὴν τού- 
τῶν γχαταστρυφὴν κατειργάσατο. Apologeticus minor ἢ. 3. Migne 
P. gr. 100, 836 ς. 
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Kom heit an der angeführten Ztelle ‚dev erjtgegründete Sit ber 
poitel‘ Petrus und Paulus), Alerandria ‚des hl. Evangeliften Markus 
verehrungswiürdiges Heiligtum, Anttochta ‚des Koryphäen Petrus hod)- 
terühmter Zi‘, Jeruſalem ‚des Gottesbruders herrlicher Aufenthalt‘). 
In demjelben Zinne heißen bei Nicephorus die Patriarchalfitse die 
ἀφο οἴ] π΄. δ᾽ Daß der Ihron der beiden Apoftelfürjten für 
Nicephorus nicht den übrigen Bijchofsitühlen gleichgeftellt, ſondern 
ihnen übergeordnet iſt, folgt daraus, daß er oben in dem fleinen 
Apologetikus Rom am erjter Ztelle und daß er Nom allein aus— 
drüdlih nennt; e& folgt weiter daraus, dar ihm Petrus ‚der Vor— 
figende unter den Jüngern des Grlöfers, der göttlichjte, der höchſte 
Gipfel der Gotteserkenntnis, die Grundlage und Stüße der Kirche 
ir). Tiefe glänzende Lobpreiſung des Avojtelhauptes fließt dent 
Nıcephorus ohne erfennbare Veranlaſſung bei der bloßen Nennung 
des hi. Petrus aus der Feder, da er gelegentlich einen Ausſpruch 
des Apoitelfürjten in feiner Beweisführung vorbringt. Die ‚Örumd- 
lage und Stütze‘ der Kirche darf natürlich nicht Fehlen, wenn die ganze 
Kiche verfammelt fein foll, und wenn fie eine unumftößliche Ent: 
ihedung geben will. Auch an anderen Stellen begleitet Nicephorux 
die bloße Nennung des Hl. Petrus mut ähnlichen Lobpreifungen. 
‚on wen aber das Prophetenwort (Osee 1, 10) redet, darüber be- 
lehrt una derjenige, der jener Seligpreifung würdig gehalten wurde, 
dem die Schlüffel des Hinimelreiches übergeben wurden, Petrus, unferes 
Glaubens Grundfeſte und Stütze, wenn er ſpricht: (1 Betr. 2, 9).5). 

c) Stephan den Jüngern, dein berühmteften Martyrer aus der 
Zeit des Bilderjtveites (+ 767), legt fein Yebensbefchreiber, der 42 Jahre 
nad dent Tode des Heiligen fehrieb, eine Disputation mit Stonftantin von 
Kafolia, dem Hauptfeind der Bilder, in den Mund. Stonftantin 
will dem Hi. Abt die fog. fiebente Synode vom 9. 754 vorlefen und 
beginnt: ‚Definition der heiligen umd ökumenischen Synode‘. Da unter: 
bricht ihn Stephan. ‚Wie iſt denn heilig jene Synode, welche das 
Heilige profanierte..... Und wie ift jie ökumeniſch, da ihr nicht ein- 


') Vita 5. Nicephori Cap. 6 n. 41. Migne P. gr. 100, 89a. 

2) S. oben ©. 72 Anm. 2. 

8) τῶν τοῦ Σωτῆρος μαϑητῶν ὁ πρόεδρος [Πέτρος, ὁ ϑειότατος, 
ἡ τῆς ϑεολογίας ἀκρώρεια, τῆς ᾿Εχχλησίας ἡ κρηπὶς καὶ to στήριγιια. 
Apslogeticus n. 17, Μ 100, 576. 

ὁ) Apologeticus n. 36 .]. c. pag. 621d. Cf. n. 45 par. 689 4. 
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mal der von Nom zujtinmte, — obſchon ein Stanon vorhanden ift, 
kirchliche Dinge dürften ohne den Papſt von Rom nicht definiert 
werden — noch auch der von Alerandrien, um es zu fagen, nod 
der von Antiochia oder Jeruſalem? Wo find ihre Spnodalfchreiben, 
daß die Pſendo-Verſammlung als ökumeniſche Synode verkündet 
werde)?‘ 


III. 


Dax ‚Geſetz der Konzilien‘, von welchem in der buzantinischen 
Piteratur um die Wende des 8. u. 9. Jahrhunderts [0 oft die Rede 
ift, wird als ſolches zuerjt um die Mitte des 5. Jahrhunderts erwähnt 
von dem griechiichen Kirchenhiſtoriker Zofrates, der ſich ſeinerſeits 
wieder auf ein Schreiben des Papſtes Julius jtügt. Wir legen zuerft 
die fraglichen Texte vor und fügen einige Worte bei über die Streit- 
fragen, welche jich an diefelben knüpfen. 

A. Die Uuellenausfagen find folgende: 1) Sofrates erzählt, 
die Synode, welche gelegentlich der Einweihung der großen Kirche 
von Antiochten fich dort im ὃ. 341 verſammelte, habe den hi. Atha: 
naſius abgefegt?). ‚lines, der Bifchof des größten Rom‘, fügt 
Zofrates bei, ‚war nicht zugegen und hatte auch niemand als feinen 
Stellvertreter geſchickt, obichon doch der kichliche Kanon beſtimmt, es 
dürften gegen die Stimme des römiſchen Biſchofs die Kirchen keine 


I)... Πῶς δὲ καὶ οἰκουμενική, πρὸς ἣν οὐδὲ ὁ Ρώμης εὐδό- 
under, καίπερ κανόνος προκειμένου, μὴ δεῖν τὰ ἐκκλησιαστικὰ δίχα 
τοῦ Πάπα “Ῥώμης κανονίζεσθαι, οὐδὲ ὁ ᾿Αλεξανδρείας. iv’ εἴπω, οὔτε 
ὁ ᾿Αντιοχείας ἢ ὁ Ἱεροσολύμων; Ποῖ οἱ αὐτῶν λίβελλοιν, ἵνα ἡ ψευδο- 
σύλλογος ὑμῶν σύνοδος οἰκουμενικὴ χηρυχϑῆ; Stephani diaconi vita 
8. Stephani iunioris, Migne P. gr. 100, 114: b. c. Tie Stelle wird auch 
von Hugo Etherianus den Sriechen vorgehalten. De haeresibus Graecorum 
lib. 3 cap. 17 Migne P. 1. 202, 377b. 

2) Sokrates jchreibt Ddiefer Syode irrtümlich die Abjeßung des 
bi. Arhanafius zu. In Wirklichkeit wurde nad Hefele im 3. 340, nad) 
V. du Bud und Loofs im 3. 339 au Stelle des Heiligen zu Antiochia ein 
anderer Biſchof fir Mlerandria erwählt. Hefele E.-8. 12 495 f. 508. 
Tu Bud in Acta SS. Oct. tom. XI 831 ss. Loofs in Herzog-Haucks 
Real-Encnftopädiv 2, 24. 
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Feſtſetzungen erlafien‘!). Ein wenig ſpäter gibt Sokrates den Inhalt 
dea Schreibens wieder, welches Papſt Julius an die Antiochener 
richtete. Julius‘, heißt es, ‚tadelte zuerjt den bittern Ton ihres 
Shreibens, dann fie felbit, day fie gegen die Kanones gehandelt 
hätten, als jie ihn zur Synode nicht einluden, während doch der kirch— 
lihe Kanon befehle, e& dürften gegen die Anjicht des römischen Biſchofs 
die Kirchen feine Feſtſetzungen erlaljen‘?). 

Auch Sozomenus läßt den Papſt Inlius in dem erwähnten 
Schreiben ſich befchweren, daß die Bilchöfe .gegen die Geſetze der 
Kirche ihn zur Synode nicht gerufen hätten‘. Denn οδ jet ‚priejter- 
liches Sefet, dasjenige als ungültig zu betrachten, was gegen die An— 
ücht des römischen Bifchofs geichehen fer‘). Sozomenus pflegt in 
feinen Berichten [14] an Sokrates anzuſchließen, ohme indes ein blinder 
Abjhreiber zu fein. Er prüft an der Hand der Quellen deſſen An— 
gaben nad) und ergänzt und erweitert fie nicht felten. Wenn er in 
unjerm Fall den von Sofrates ausgeſprochenen Sat über die Rechte 
Roms ji zu eigen macht, fo wird dadurch bewiejen, daß er feinen 
Anitor an demjelben nahm, vielmehr ihn und die Herleitung des- 
jelben aus dem Schreiben des Papſtes Julius billigte. Der dritte 
unter den Nachfolgern des Euſebius, Theodoret, erwähnt nicht, 
daß Athanaſius durch ein Konzil abgefett fei, fagt aber, Julius habe 
dem Gejeß der Kirche folgend τῷ τῆς ἐκκλησίας ἑπόμενος 
νόμῳ Athanafius und feine Ankläger nad) Rom bejchieden?). 

Des Sokrates Erzählung über das Antiochener Konzil iſt in 
die Historia tripartita des Epiphanius Scholaftifus übergegangen); 


— 


) ... καίτοι κανόνος ἐκχλησιαστικοῦ κελεύοντος, μὴ δεῖν παρὰ 
τὴν γυώμην τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης τὰς ᾿Εκκλησίας κανονίζειν. Hist. 
666]. 110. 2 cp. 8, Migne P. gr. 67, 1960. 

2) Ὃ Ἰούλιος... ἐπεμέμφψατο πρῶτον μὲν τὸ ἐπαχϑὲς τῆς ab- 
τῶν ἐπιστολῆς: ἔπειτα παρὰ κανόνας ποιοῦντας, διότι εἰς τὴν σύνοδον 
αὐτὸν οὐχ ἐκάλεσαν, τοῦ ἐχχλησιαστικοῦ κανόνος κελεύοντος μὴ δεῖν 
ταρὰ γνώμην τοῦ ἐπισχόπου Ρώμης κανονίζειν τὰς ἐκκλησίας, καὶ ὅτι 
τὴν πίστιν λεληϑότως παραχαράττουσιν. Hist. 600]. 2, 17, col. 220 ἃ. 

2) ... ἔγραφε ἐγκαλῶν, ὡς, . , παρὰ τοὺς νόμους τῆς ᾽Ἔκκλη- 
σίας αὐτὸν εἰς τὴν σύνοδον οὐ κεκλήκασιν, Εἶναι γὰρ νόμον ἱερατικόν, 
ὡς ἄχυρα ἀποφαίνειν τὰ παρὰ γνώμην πραττόμενα τοῦ “Ῥωμαίων ἐπι- 
σχόπου. Hist. eccl. 3, 10; Migne P. gr. 61, 1057a. 

*) Hist. eccl. 2, 3; Migne P. gr. 82, 996 Ὁ. 

°, Hist. tripart. 110. 4 cap. 9, Migne P. 1. 69, 960d. — Das 
Schreiben des Bapites Julius ift 1. c. 110. 4 cap. 19 nad) Sofrates 2, 17 
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aus ihr fand die regula ecclesiastica, non oportere praeter 
sententiam Romani pontificis concilia celebrari ihren Weg 
in die Kanonenſammlungen des Mittelalters. Concilia celebrare 
ift freilich feine wörtliche Überjeßung für das κανονίζειν des So: 
frates, allein fie ift dem Zinne nach dennod) richtig. Das κανονίζειν 
konnte von den ‚Sirchen‘ eben nur auf Synoden ausgeübt werden. 

2) Ein mittelbares Zeugnis dafür, daß man im fünften Jahr— 
hundert ohne Vorwiſſen des Papſtes gefaßte Konzilsbeſchlüſſe nicht 
für allgemein bindend anfah, bietet ein Erlaß des Kaiſer Iheodo- 
jius II. vom 14. Juli 421. Der Kaiſer verfucht in dieſem Geſetz, 
das bald wieder aufgehoben, ſpäter aber troßdem von Juſtinian in 
jeinen KRoder aufgenommen wurde, die Provinz Illyrien von römischen 
. Patrtarchat zu trennen und dem Bifchof feiner Neichshanptitadt zu 
unterwerfen”). Wenn eine Nechtöirage (in Illyricum) aufgeworfen 
werde, heit ο im dem Geſesz, To folle jie ‚nicht ohne Vorwiſſen“‘ dee 
Biſchofs von Stonftantinopel, ‚das der Vorrechte von Alt= om fidı 
erfrene‘, der Verſammlung der Prieſter und dem erhabenen Urteil 
vorbehalten werden‘). Werl Nen-Rom mit Alt: om gleich ſtehen 
joll, deshalb foll ein Konzil ohne Vorwiſſen des Patriarchen wicht 
entfcheiden dürfen. Alſo muß Alt» Nom das gleiche Vorrecht eben- 
falls befellen haben. Taraſius macht von dem Geſetz des Juſtinian 
einmal Gebrauch. Als gegen die geplante Synode von 78T von 
den Bilderfeinden Sonventifel gehalten werden, tut er ihnen zu wiſſen, 
‚dar SKonftantinopel einen Biſchof habe: ohne deſſen Vorwiffen iſt es 


dein Inhalte πα angeführt. Bier Heißt es: Julius rescripsit, ... . cur 
eum ad synodum suam non vocassent, canonibus quippe iubentibus 
extra Romanum nihil decerni pontificem (Migne 1. c. col. 960 8). 

') Über die Bedeutung des Geſetzes für das päpftliche Bilariat von 
Theſſalonich, ſ. L. Duchesne, Autonomie ecclesiastique. Eglises s6parees 
(Paris 1896) pag. 239. 253. G. Haenel, Corpus legum pag. 240. 

2) Omni innovatione cessante vetustatem et canones pristinos 
ecclesiasticos, qui nunc usque tenuerunt, per omnes Illyrici provincias 
servari praecipimus. Tum si quid dubietatis emerserit, id oporteat 
non absque scientia viri reverendissimi sacrosanctae legis antistitis 
urbis Constantinopolitanae, quae Romae veteris praerogativa laetatur, 
conventui sacerdotali sanctoque iudicio reservari. Codex Theodosianus 
XVI tit. 2 lex 45. Codex Justinian. I tit. 21. 6. cf. ΧΙ 20 [21). 
Statt ‚tum‘ zu Beginn des zweiten Satzes liejt der Kodex des Juſtinian 
‚ut‘, wie Sotbofredus meint, magno sententiae huius legis damno. 
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euch nicht erlaubt, Komventifel zu halten, ſonſt verjallet ihr der 
Abſetzung !. 


Der Form nach iſt dieſes Geſetz offenbar dem ſechſten Kanon des 
Nicänums nachgebildet und zwar in dreifacher Hinſicht. Einmal darin, 
daß es den Fortbeſtand des alten Herkommens will: τὰ ἀρχαῖα ἔϑη 
κρατείτω lauten auc die Anfangsworte des jechjten nicäniſchen Kanons. 
Ferner darin, daß ἐδ die Formel anwendet, nicht3 dürfe absque scientia. 
χωρὶς γιώμης Des Oberbiſchofes gefchehen. Endlich jtellen das Geſetz 
wie der Kanon die Berhältniffe des römischen Biſchofs als Vorbild 
für Diejenigen der andern Patriarchen hin, freilich das Gejeg mit einer 
Begründung, die den Sinne des Nicänums fern liegt. Den Vätern des 
eriten Konzils iſt in Bezug auf die Batriarchalrechte Alerandria, nicht aber 
Byzanz, das Rom des Oſtens. 

An und für 714] würde der Wortlaut des Gejeges von 421 
nur beweijen, daß Rom innerhalb des römischen Patriarchates eine . 
gewifle Gewalt über die Synoden hat, da auch für den Bifchof von 
Konftantinopel felbftverftändlich nur Patriarchalrechte, nicht aber folche 
für das ganze Gebiet der Kirche beanjprucht werden. Allein trogden 
it jenes Geſetz für uns von Wichtigkeit. Denn 1. es zeigt, dag man 
dem Biſchof von Rom gewille Befugnilfe den Spnoden gegenüber 
zugeſtand; welcher Art diefe Befugnifje waren, erfahren wir aus andern 
Quellen. 2. Es ift für uns von Bedeutung, nachweiſen zu fönnen, 
daß die Formel, welche Sokrates zum Ansdrud diefer Rechte gebraucht, 
auch ſchon vor ihm oder gleichzeitig mit ihm zum gleichen Zweck an= 
gewandt wurde. | 

3) Das Schreiben, in welchen nad) Zofrates Papft Julius 
die Beteiligung des Papſtes bei Konzilsentfcheidungen als notwendig 
bezeichnete, ift uns noch erhalten?). Es finden fid) in demſelben 
die Sätze: 

‚Denn wenn wirklich, wie ihr behauptet, jie — nämlich die im Orient 
verurteilten Biſchöfe — ὦ etwas haben zu jchulden fommen laffen, jo 

') "En τὰς παρασυναγωγὰς αὐτῶν ποιουμένων, ἐδήλωσεν αὐτοῖς, 
ὅτι ἡ Κωνσταντινούπολις ἐπίσκοπον ἔχει: ἐκτὸς εἰδήσεως αὐτοῦ οὐκ 
ἔστιν ὑμῖν ἄδεια ποιεῖν παρασυναγωγάς: ἐπεὶ κατὰ τοὺς κανόνας τῇ 
καϑαιρέσει ὑποβάλλεσϑε, Hard. 4, 25d. Mansi 12, 990, 

2, Sn des hi. Athanaſius Apologia contra Arianos ἢ. 21—35, 
Migne P. gr. 25, 281—308. Nach der Wusgabe von Coujtant (Epistolae 
Rom. Pontificum) aud abgedrudt bei Migne P. lat. 8, 879-907; 
Jaffe* n. 186. 
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mußte das Urteil nad) der kirchlichen Regel und nicht in ſolcher Weile ge- 
ſchehen. Es mußte uns allen (dem Papſt und jeiner Synode) geichrieben 
werden, damit jo von allen, was recht ift, beftimmt werde. Denn um 
Biſchöfe handelte es ji, und es handelte fich nicht um die erjten beiten 
Kirchen, ſondern um ſolche, welche die Apojtel ſelbſt perfönlich geleitet (gelehrt: 
hatten. Warum aber wurde vor allem in Betreff der Kirche von Aleran- 
drien ung nicht geichrieben? Oder wifjet ihr nicht, daß dieſes die Sitte 
war: zuerit und zu fchreiben und jo von hier aus (ἔνϑεν) was recht ift 
zu beitimmen? Wenn aljo ein derartiger Verdacht auf den Dortigen 
Bilchof fiel, fo mußte man an die Kirche Hier fchreiben, Jetzt aber haben 
fie unjern Forderungen feine Genüge getan, fondern gehandelt, wie jie 
jelbjt wollten, und verlangen dann, daß wir, die (in der Unterfuhung) nichts 
Schlimmes gefunden haben, ihnen zuftimnen. Nicht fo find des Paulus 
Anordnungen, nicht jo haben die Väter ung überliefert. Eine andere 
Form ift das, und neu das Verfahren"). 


Der Sag, daß eim Konzil nicht abweichend von der Meinung 
des römischen Biſchofs Beſchlüſſe fallen fönne, ift im diefer Stelle 
wörtlich allerdings nicht enthalten. Alſo konnte Sofrates nur be: 
haupten wollen, daß er dem Zinne nah von Julius ausgefprochen 
jei. Wie der griechiſche Gefchichtichreiber zu diefer Anjicht Fam, ift 
leicht verjtändlih, wenn man die Umſtände ins Auge faßt, unter 
denen Julius jchrieb. Denn 1. waren die Bilchöfe, um die es in 
feinem Schreiben [16] handelt, durch Synoden verteilt, Athanafius 
durch die VBerfammlung zu Tyrus, Marcel von Anchra dur die 
von SKtonftantinopel. 2) Diefe Synodalſprüche, welche von den An: 
ttochenern als unantajtbar (ἀσάλευτα) bezeichnet werden?), erflärt 
Julius als ungültig, weil nicht nach der kirchlichen Regel gefällt. 
Yegtere erheifche nämlich, day ‚uns allen‘ geichrieben werde, damit ‚jo‘ 
(ἵνα οὕτως) von allen, wa® recht ift, entichieden werde. Aus diefen 
Worten folgt zweierlei: a) εἶπε endgültige Entſcheidung ift nicht 
möglich, wenn nicht diejenigen mitreden, von welchen Julius als von 
‚ung allen" vedet, und Ὁ) die endgültige Ordnung der Angelegenheit 

) ... ἔδει κατὰ τὸν ἐχκλησιαστιχὸν κανόνα καὶ μὴ οὕτως γε- 
γενῆσϑαι τὴν κρίσιν: ἔδει γραφῆναι πᾶσιν ἡμῖν, ἵνα οὕτως παρὰ πάν- 
τῶν ὁρισϑῇ τὸ δίκαιον, .. Ἢ ἀγνοεῖτε, ὅτι τοῦτο ἔϑος ἦν πρότερον 
γράφεσθαι ἡμῖν, καὶ οὕτως ἔνϑεν ὁρίζεσθαι τὰ δίκαια; .. ἔδει πρὸς 
τὴν ἐνταῦϑα ἐχχλησίαν γραφῆναι, νῦν δὲ οἱ ἡμᾶς μὴ πληροφορήσαντες, 
πράξαντες δὲ αὐτοὶ ὡς ἠϑέλησαν κτλ. ]. c. n. 35 col. 305d. Coustant 
ῃ. 22 Migne col. 906. 

*) Athanasius apol. ἡ. 22 col. 285c: ed. Coustant n. 3, col. 888 Ὁ. 
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it eine Folge des Mitredens von ‚uns allen‘. 3. ‚Wir alle‘ im 
Munde des Bapites Julius find der römiſche Bilhof und die von 
ihm verjammielte Synode. 4. Diefe römische Synode aber fonnte 
ein überwiegendes und entjcheidendes Anjehen nur deshalb beanjpruchen, 
wel ihr Haupt der Nachfolger des Hi. Petrus war. Wenn alfo 
Sokrates jtatt der römischen Synode, von welcher Julius redet, nur 
ben Papſt allein nennt, jo it die Verſchiedenheit und Abweichung 
mm tm Ausdrud, nicht in der Sache. Julius ſelbſt liefert dafür in 
eben jenem Schreiben an die Antiochener einen Beleg. Die Antiochener 
hatten ſich beflagt, daß ein früher an fie gerichtete Schriftftüd nur 
von Julius allein erlaflen jeı. Julius antwortet darauf, inden er 
von neuem nur im eigenen Namen an fie fchreibt und in Betreff 
der Klage bemerkt: ‚Wenn aud) ich allein fchrieb, jo muß ich euch 
doch kund tum, daß es nicht nur mein Urteil (γνώμη) ift, fondern 
dasjenige aller, die in Italien und in diefen Gegenden Bilchöfe find. 
Auch jest find wieder zur feſtgeſetzten Friſt Biſchöfe zufammengetreten 
md waren genau derfelben Meinung (ταύτης τῆς γνώμης γεγό- 
νασιν), welche ich euch verfündige, da ich wieder fchreibe. Ihr jehet 
alſo, Geliebteite, daß, wenn ich auch aller fchreibe, e8 dennoch aller 
Meinung ὑπ. Auch der Hl. Baſilius betrachtet am unten anzu— 
führender Stelle den päpftlichen Entfcheid und die Entſcheidung der 
τὐπ ει Synode al® gleichbedeutend (vgl. S. 90). 

Die Synode von Antiohia war eine Partikularſynode. Hat alfo 
Sokrates behaupten wollen, jogar die Bartifulärfonzilien bebürften 
Päpitlicher Zuftimmung zu ihren Beichlüffen, und ohme vorherige An— 
frage in Rom fünne nicht einmal über jene weniger wichtigen Ange- 
legenheiten ein gültiger Enticheid zuftande fommen, zu deren Ordnung 
fleinere Konzilien berufen werden? Wenn man das Schreiben des 
Julius im Zufammenhang betrachtet, wird man dem Sokrates dieſe 
Anſicht nicht zufchreiben fünnen. Die Antiocdhener — das geht aus 
dem Schreiben des Papftes Julius hervor — hatten die von ihnen 
auf Partituläripnoden gefakten Beichlüffe als unantajtbar (ἀσάλευτα) 
Dingeftellt?). Sie betrachteten es als einen Angriff auf die Würde 
der Synode von Tyrus u. f. w., daß Julius das dort verhandelte 
und geordnete noch einmal auf einer römischen Biſchofsverſammlung 


) Apologia n. 26, 1. c. col. 292c. epist. Jul. ed. Coustant n. 8. 
40]. 891b. 
ἢ Θ. oben ©. 78. 
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verhandeln wolle. Wie man im Orient feinen Einſpruch erhoben 
habe, als die Kirche des Weſtens für fic allein, ohne den Oſten zu 
befragen, den Novatian aus dev Kirche trieb, jo möge aud) jett der 
Dfzident ſchweigen, wenn ohne Rückſicht auf ihn und ohne Anfrage bet 
ihm einige Biſchöfe abgejept würden. Zugleich hatten die fraglichen 
Partiknlärkonzilien Πα) in Gegenjfag zum Konzil von Nicäa gefert 
und mit Verachtung der nicänischen Befchlüffe den Arianern [1 
zugeneigt. 

Diefen Anfichten nun tritt Julius entgegen und erflärt ihnen, 
daß ohne Beteiligung Noms ihre Beſchlüſſe nicht unantaſtbar find, 
fondern der Rechtskraft entbehren. Er will alfo nur jagen, daR end» 
gültige und durchaus unumſtößliche Entſcheidungen über jo wichtige 
Dinge, wie fie hier in Frage ftanden — Abjegung einer Reihe von 
Biſchöfen, Gültigkeit des Nicänums — ohne Noms TDazwifchenfunft 
nicht möglich ſeien. Ex unterfcheidet nicht zwijchen allgemeimen und 
nur örtlihen Synoden, weil auch feine Gegner im diefer Beziehung 
nicht unterſchieden, ſondern ihre Verfanmlungen mit der von Nicäa 
ziemlich auf diefelbe Linie geftellt hatten. Wenn man aljo feithält, 
da Julius nur behaupten will, was [εἶπε Gegner leugnen, jo wird 
man feine Worte auf die causae maiores, die allerdings nad) Rom 
gehören, einfchränfen müſſen. 

B. Die ‚firchliche Regel‘, daß gegen das Urteil des römiſchen 
Biſchofs die Kirchen nichts definieren können, findet ſich in der Folge— 
zeit noch oft ausgeſprochen und iſt gerade im der Formulierung, in 
welcher fie bei Sokrates, oder vielmehr in dev lateinifchen Überfegung 
feiner Worte fich findet, in die Mechtsbücher des Mittelalters über— 
gegangen. Somit lohnt es fic der Mühe, den Streitfragen Auf: 
merfjantfeit zu jchenfen, welche au jene Worte des griechiichen Ge— 
chichtfchreibers [14] gefnüpft haben. Es find deren hauptfächlich drei. 
Die erfte betrifft die Art und Weife, in der Sofrates die Worte des 
Papftes Julius wiedergibt, die zweite den Anteil, der dem Sokrates 
an der Formulierung jenes ſpäter jo oft wiederholten Rechtsſatzes zu= 
kommt, die dritte den Sinn und Urſprung dev formel: „gegen δα 
Urteil‘ des Oberbiſchofs darf der Untergebene nichts unternehmen. 

1) Sofrates beruft ſich für die erwähnte ‚Ficchliche Regel‘, auf 
des Papftes Julius Schreiben an die Antiochener. Iſt nun in dieſem 
Schreiben wirklich enthalten, was Sokrates aus demjelben heranslicht, 
oder hat er vielmehr in dasſelbe Hineingedeutet, was nicht darin ent=- 
halten it? Für den Hauptzwed, den unfere Abhandlung verfolgt, 
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liegt an der Antwort auf diefe Trage nicht fo viel. Können wir 
für das Geſetz der Ronzilien‘, daß näntlich der Papft an ihnen be- 
teiligt jein muß, nicht das Zeugnis des Julius aus dem vierten Jahr» 
hundert anführen, jo bleibt troßdem bejtehen, daß es Sokrates im 
fünften Jahrhundert als in der Anſchauung feiner Zeit enthalten bezeugt. 

Es iſt namentlih der Mauriner Couftant, der den Sofrates 
einer Mißdeutung des Juliusbriefes zeiht. Julius jagt in der er- 
wähnten Stelle ein doppeltes. Zunächſt handelt er im allgemeinen 
von allen durch die Arianer vertriebenen Biſchöfen, dann ſpricht er 
von Athanaſius im bejondern. Weder ans der einen noch aus der 
andern Ausſage lärt ſich nach Couftant entnehmen, was Sokrates 
aus der Stelle herausgelefen bat, und zwar aus folgenden Gründen. 

a) Bon den Bilhöfen im allgemeinen fagt der Papft, fie feien 
nicht gemäß dein Kirchlichen Kanon verurteilt, man habe zuerft ‚uns 
allen‘ (in Ronmi) jchreiben müſſen, denn es habe ſich um Bifchöfe 
ud um Kirchen apoftoliicher Gründung gehandelt. Aus diefer Stelle, 
meint Couftant, folge nicht, dar man an den Papft, fondern nur 
daß man an ‚uns alle‘, ὃ. 8. das Konzil fchreiben müſſe. 

Auf diefen Einwand wurde nun ſchon oben S. 78 erwibert, 
daR auch in der Anfchauung des vierten Jahrhunderts fein wejent- 
liher Unterfchied iſt zwifchen einem Spruch, den der Papſt für {1 
allen und demjenigen, den er famt feiner Synode fällt. Aber auch 
abgejehen davon fcheint der Einwand nicht zutreffend. ‘Denn weldes 
find die Biichöfe, um die es fid in erfter Linie handelt und welches jind 
de Konzilien, die fie abjegten? Julius fpriht anch an unferer 
Stelle offenbar in erfter Linie vom hl. Athanafius. Bon ihm vor- 
glich hatte der Leſer ihn im ganzen Briefe handeln hören, wenn 
a nun von Bilchöfen lieft, die von den Arianern abgejetst wurden, 
is fann e8 ihm nicht einfallen, aus deren Zahl den 61. Athanafius 
anszufchliegen. Im Gegenteil, wenn Julius von Kirchen apoſto⸗ 
iiber Gründung redet, jo muß der Leſer durch diefen Ausdrud vor 
allem an den hi. Athanafins erinnert werden. 

Weihe Spnoden hat nun Julius vor allem im Auge, wenn 
er fagt, δαβ vor deren Verdammungsurteil zuerjt nad) Rom gefchrieben 
werden mußte? Er meint in erfter Linie unzweifelhaft die Synode 
von Thrus i. J. 335. Denn die Vorwände des Urteils gegen 
Adanafins, welche der Papſt widerlegt, find die zu Tyrus vorge 
bradten und Julius fett in feinem ganzen Schreiben voraus, daR 
die ganze Abjegung und Verurteilung des Heiligen al nichtig be- 

Zeitſchrift fiir kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 6 
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trachtet werden muß, ſobald die in Tyrus vorgebrachten Beſchuldi— 
gungen als erlogen nachgewieſen ſind. So iſt alſo die Synode, von 
der Julius ſpricht, zum wenigſten auch die von Tyrus und in 
erſter Linie die von Tyrus. 

Es ſcheint ſogar, daß der Papſt von einer anderen Synode, die 
ebenfalls die Sache des Athanaſius von neuem unterſucht und ent- 
ſchieden hätte, nichts weiß. Die berühmte Synode von Antiochien 
341, die nach Sokrates ebenfalls den Athanaſius ſoll abgeſetzt haben, 
war in Rom noch nicht bekannt, als Julius an die Antiochener ſchrieb?). 
Bon einer Synode zu Antiochien im J. 339 oder 340 ſpricht aller- 
dings Yulins?), aber nur um zu fagen, daß dort ein egenbifchof 
gegen Athanafius eingejeßt wurde. Diefem rechtswidrigen Akt wird 
eine Erneuerung der zu Tyrus gefchehenen Verurteilung oder doch 
eine Konftatierung derjelben vorangegangen fein. Aber von einer er- 
neuten Verhandlung oder Begründung des Urteils erfahren wir nichte. 
Nach dem ganzen Zuſammenhang des Schreibens an die Orientalen 
müffen wir annehmen, daß die Verurteilung zu Antiochien ſich auf 
die zu Tyrus gefchehene ftügt und mit leßterer fteht und fällt. 

Doch dem fei, wie ihm wolle. Wenn mir zugegeben wird, 
daß Julius an der zur Beiprehung jtehenden Stelle in erſter Linie 
von der Synode von Tyrus fpricht, jo ergibt fich daraus, daft Cou— 
ftant in feiner Deutung der Worte ‚uns alle‘ irrt. ‚Wir alle‘ find dann 
Julius mit feinem Beirat, der aus den Brieftern der Stadt Rom und aus 
einigen gerade in Rom anweſenden oder eigens berufenen Bifchöfen beftand. 
Mit andern Worten, es ΠῚ jeng gewöhnliche päpftliche Synode gemeint, 
auf welcher die Päpfte, wie auc die andern Patriarchen, wichtigere 
Angelegenheiten zu verhandeln und zu entjcheiden pflegten, nnd deren 
ganze Bedeutung in der Gegenwart des Nachfolgers Petri beftand, 
deren ganze Gewalt die Gewalt ihres Hauptes ift. An eine größere 
Synode aber, wie fie etwa fpäter von den ufebianern gefordert 
wurde und in Rom zujtande Fam, kann man dann nicht deifen, 
denn von einer jolchen ΠῚ vor dem Konzil von Tyrus πο feine Rede. 

Aus demjelben Grund ift and) noch ein anderer von Conftant 
vorgebrachter Einwand nicht haltbar. Nach ihm folgt nänlih aus 
des Julius Morten nicht, das man allgemein und in allen Fällen 


1) ©. Hefele (Σ «ὦ. 13, 5083. 


2) Ap. Athanas. l.c. n.30, col. 298c; epist. ed. Coustant n. 14, 
col. 898". 
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vor dem Urteil über Biſchöfe nah Rom jchreiben müſſe; es folgt 
nr fo viel, daR unter den damaligen Umftänden, da nämlich die 
Eujebianer felbft dem Papft die Entjcheidung ihrer Sache auheim⸗ 
gegeben hatten, gejchehen mußte. Allein vor dem Konzil von Tyrus 
hatten die Euſebianer ihre Sahe πο nicht dem römischen Konzil 
unterbreitet, der Einwand läßt fich folglid) nicht aufrecht halten. 


Ὁ) Was Alerandrien im befonderen angeht, jo iſt es unleug- 
bar, daß Julius im Bezug auf diefe Stiche die Forderung ftellt, zuerft 
müſſe ‚uns‘ d. ἢ. dem Papſt gejchrieben, dann erft geurteilt werben. 
Das gibt denn Gouftant auch zu. Es fei, meint er, ein Unterſchied 
m der Art und Weife, wie Julius ſich ausdrückt, wohl zu beachten. 
In Betreff Alerandriens, jagt Julius, müfje ‚uns‘, ὃ. h. dem Papft, 
in Betreff der übrigen Bifchöfe ‚uns allen‘ d. ἢ. der Synode ge- 
ihrieben werden. Aber, meint er weiter, das beziehe ſich eben nur 
anf die Kirche von Alerandrien ; vor einem Urteil über gerade diefe Kirche 
müffe allerdings Roms Gutachten eingeholt werden, nicht aber vor 
einem Urteil über amdere Biſchöfe; der Irrtum des Sokrates liege 
eben darin, dag er auf alle Kirchen ausdehne, was von der einen 
alegandrinifchen gejagt εἰ. Der Grund aber, weshalb der Kirche 
von Alerandrien eine Ausnahmeftellung zukomme, liege in der Grün— 
dung desjelben durc den Petrusſchüler Markus. 

Schon Kardinal Gerdil antwortete auf diefe Darlegung, Cou— 
tant habe ein Wörtchen des Papftes überfehen. Julius fage: ‚Warum 
aber wurde vor allen (μάλιστα) über die Kirche von Alerandrien 
und nichts gefchrieben?: Wenn den Orientalen gejagt wird, fie hätten 
‚por allem‘ in Betreff Alerandriens jchreiben müfjen, fo folgt daraus, 
dar ſie auch über die andern Kirchen, zwar nicht ‚vor allem‘ aber 
doh auch jchreiben mußten. 

Ferner iſt die Beweisführung des gelehrten Mauriners doch wohl 
etwas gar zu ſubtil. Julius hat ſchwerlich zwiſchen den Ausdrücken 
und und ‚uns allen‘ den Unterſchied machen wollen, den Couſtant 
darın ansgedrüdt findet. Wenn der Papjt in dem einen Zage von 
der Pflicht ‚uns‘ zu fchreiben redet, fo fpricht er im folgenden von 
der Bflicht an die römiſche ‚Kirche‘ fich zu wenden, und beide Aus: 
drüde find in feinem Sinne gleichbedeutend. Die Wendungen : der 
tomtichen ‚Kirche‘ fchreiben und ‚uns allen‘ fchreiben, liegen aber nicht 
mehr fo weit auseinander, daß man auf den Unterjchied Folgerungen 
von irgend welcher Bedeutung aufbauen könnte. 
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Wenn ferner der alexandriniſche Biſchof deshalb dem Urteil des 
Papſtes vorbehalten ſein ſoll, weil Alexandrien durch den Petrusſchüler 
Markus gegründet iſt, warum ſoll nicht auch der Biſchof von Antiochien 
ebenfalls das gleiche Vorrecht beſitzen, da doch Antiochien der Sitz 
des Petrus ſelbſt geweſen war? Couſtant ſagt freilich, Alexandrien 
jet von Petrus zu der Zeit, da dieſer ſchon zu Rom feinen Sit aufge- 
ichlagen Hatte, durd; Markus gegründet worden, und will, wie e8 jcheint, 
ans dieſem Umftand einen Vorrang der Stadt am Nil vor der am 
Drontes herleiten. Aber woher hat Couſtant die Kenntnis dieſes 
Umftandes, und warum ift diefer Umftand von joldher Tragweite ἢ 
Der Grund, weshalb nur Rom über Alerandrien urteilen darf, iſt 
wohl in fechiten Kanon des Nicänums, wie er im 5. und wohl auch 
ihon im 4. Iahrhundert erklärt wurde, zu ſuchen; man fand nämlich 
in demfelben ausgedrüdt, daß Alerandrien der zweite Sitz in der 
Chriſtenheit ſei, und folglich nur von dem erften Sit gerichtet werden dürfe. 
Allein das ältefte Dokument, das uns von diefer Anfchauung Kunde 
gibt, zeigt auch, dag man in diefer Beziehung Alerandrien und Antiochien 
auf gleiche Linie ftellte. Um zu zeigen, daß die bedeutendjten Kirchen 
des Orients in wichtigen Sachen, die tiefere Unterfuchung fordern, 
bein römischen Stuhle allzeit Rat und Hilfe fuchen, führt Papſt 
Bonifazius 1.) Beifpiele aus der alerandrinifchen wie antiochifchen 
Kirche an, aus der erfteren die Beifpiele des Athanafius und Petrus, 
aus der leßteren das des Meletius und Flavian. 

Die Deutung, welche Sofrates den Worten des PBapftes angedeihen 
läßt, kann auch nicht ale Anachronismus bezeichnet werden. Des 
Julius Nachfolger Yiberins und Damafus haben das Recht in An: 
ſpruch genommen, welches Zofrates ihnen zufchreibt ([. unten ©. 89), 
und der hl. Baſilius hat im Orient es anerfannt. Euſtathius von 
Zebafte, der durd) die Synode von Melitene, etwa 358, abgeſetzt war, 
erlangte feine Wiedereinſetzung dadurch, daR er nad) Nom veifte und nach 
der Nückfehr der Synode von Tyana ein Schreiben des Papftes Liberius 
vorwies, in welcher feine Wiedereinfeßung ausgeiprochen ward). Das. 


1) Epist. 15 a. 6, Migne P. 1. 20, 782. Jaffé“ n. 365. 

*) Kai οὕτως ἀπελαϑεὶς τῆς ἐπισκοπῆς διὰ τὸ ἐν Μελιτινῇ προ- 
καϑηρῆσϑαι, ὁδὸν ἑαυτῷ τῆς ἀποκαταστάσεως ἐπενόησε τὴν ὡς ὑμᾶς 
ἄφιξιν, Καὶ τίνα μέν ἐστιν ἃ προετάϑη αὐτῷ παρὰ τοῦ μαχαριωτάτονυ 
ἐπισκόπου ΔΛιβερίου, τίνα δὲ ἃ αὐτὸς συνέϑετο, ἀγνοοῦμεν, πλὴν Or 
ἐπιστολὴν ἐκόμισεν ἀποκαϑιστῶσαν αὐτὸν, ἣν ἐπιδείξας τῇ κατὰ Τύανα 
συνόδω, ἀποκατέστη τῷ τόπῳ, Basilius epist. 268, Migne P.gr. 82, 9808. 
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find Beifpiele noch aus dem nächſten PVierteljahrhundert nach dem 
Tode des Julius. Papſt Innozenz I. aber fchreibt an die Synode 
von Mileve 417, welche die ‚Hirtenforge‘ des Papftes in den pelagi- 
anifhen Wirren angernfen hatten, die Synode habe durch diefe ihre 
Haltung die ‚alte Sitte‘ in Ehren gehalten, welche ‚immer vom ganzen 
Erdfreis‘ beobadjtet worden ſei!). 

2) Die Form, in welcher Sokrates die Worte des Papſtes Julius 
anführt, findet fich in fpäterer Zeit noch oft wieberholt und es er- 
hebt ſich alfo die Trage, ob wir Sokrates als denjenigen zu betrachten 
haben, der diefem jpäter jo berühmten Rechtsſatz fein Gepräge ver: 
liehen hat. Die Frage ift zu verneimen; der griechifche Geſchicht⸗ 
ſchreiber hat aller MWahrfcheinlichfeit nad) die Worte des Julius in 
einer Form wiedergegeben, die zu feiner Zeit bereitS geläufig war. 
Denn 1) ſchon in dem berührten Geſetz des Theodofius vom I. 421 
flingt die von Sokrates beliebte Formel an. 2) Schon etwa ein 
Jahrhundert früher fagt Papft Damafus, die Anficht (γνώμη) des 
römischen Biſchofs [εἰ bei Synoden vor allem abzuwarten?). 3) Der 
Ausdrud, nichts darf ‚gegen die Anfchauung‘ — παρὰ τὴν γνώμην, 
ἄνευ τῆς γνώμης, praeter sententiam oder conscientiam etc. 
— δεὸ Oberbiſchofs geſchehen, ijt eine längit vor Sofrates in der 
Kirche gebräuchliche und kommt ſehr oft zur Anwendung, wenn von 
den Rechten und Vollmachten der Biſchöfe über die Priejter, der 
Metropoliten über die Bilchöfe, der Päpfte über die Oberbiſchöfe 
die Rede ilt. | 

So heißt εὖ im Kanon 57 des Konzils von Xaodicea, die Yand- 
biichöfe follten nichts tun ohne Zuſtimmung (ἄνευ γνώμης) des Stadt— 
biſchofs'“. Die apoftoliihen Kanones beftinnmen, der Bifchof jolle feinen 

) Diligenter ergo et congrue apostolicae consulitis honoris ar- 
cana (honoris inquam illius, quem praeter illa, quae sunt extrinsecus, 
sollicitudo manet omnium ecclesiarum) super anxiis rebus quae sit 
tenenda sententis: antiquae scil. regulae formam secuti. quam toto 
semper ab orbe mecum nostis esse servatam. Verum haec missa facio: 
neque enim hoc vestram credo latere prudentiam. Quid id etiam 
actione firmastis, nisi scientes, quod per omnes provincias de aposto- 
lico fonte petentibus responsa semper emanant. Innocentii epist. 30, 
Migne P. 1. 20, 590a. Jaffe” n. 322. 

2) S. unten ὦ, 89. 

8) Hard. 1, 791b; Mansi ὃ, 57b. Dionyfius Exiguus überjeßt 
praeter conscientiam. 


86 C. A. Kueller, 


Oberbiſchof als ſein Haupt anſehen und nichts ungewöhnliches tun ohne 
ſeine Anſicht'); der Biſchof ſolle abgeſetzt werden, wenn er außerhalb der 
Grenzen ſeiner Diözefe, gegen die Anſicht derjenigen, welchen die betreffenden 
Städte oder Gegenden unterworfen find, die Weihen erteile?‘; die Priefter 
und Diakonen jollten ‚ohne die Anficht: des Biſchofs nichts tun, denn ihm 
fei das Volk des Herrn anvertraut”). Innozenz I. bejtimmt, extra con- 
scientiam metropolitani jolle in Gallien fein Bilchof beftellt werden*), 
dadjelbe jagt das 2. Konzil von Arles vom %. 452°). Die Synode von 
Narbonne verbietet, daß sine conscientia episcopi ein Briefter oder Kleriker 
über das Eigentum der Kirchen verfüge®). Chryſologus ſchreibt an Eutyches : 
extra consensum’) Romanae civitatis episcopi causas fidei audire non 
possumus, er möge gehorjam auf das achten, Ἰυα der Papſt ihm fchreibe, 
denn der Heilige Petrus, der auf feinem Bilhofsjige nod) lebe und den 
Vorſitz führe, vermittele den Suchenden die Wahrheit des Glaubens. 


Doch den wichtigjten der hierhergehörigen Texte bietet der fechfte 
Kanon des Nicänums: ‚Was alte Sitte ift in Ägypten, Fibyen und der 
Pentapolis, fol Beftand haben, jo dar der Biſchof von Alerandrien 
über alle jene Gegenden die Gewalt hat... (δὰ liegt auf der 
Hand, daß, wenn jemand ohne Vorwiſſen des Metropoliten (χωρὶς 
γνώμης τοῦ μητροπολίτου) Biſchof würde, über einen ſolchen die 
große Synode beſchloß, daß er nicht Bischof fein folle‘. Daß diefe Bes 
jtimmung m einem Sinne aufgefaßt und gedeutet wurde, der weit 
über den ftrengen Wortlaut hinausgeht, zeigt namentlich) das Benehmen 


I)... χαὶ μηδέν τι πράττειν περιττὸν ἄνευ τῆς ἐκείνου γνώμης. 
Can. 35 (33) Hefele C.G. 1, 811. 

2)... παρὰ τὴν τῶν κατεχόντων τὰς πόλεις ἐχείνας ἢ τὰς χώρας 
γνώμην. Can. 36 (34) 5. 811. 

8). ςις ἄνευ γνώμης τοῦ ἐπισκόπου μηδὲν ἐπιτελείτωσαν, (An. 


40 (381 S. 813. 

*) Ad Vicetrieium Rothomag. ἢ. 3. cap. 1, Migne P.1. 20, 411. 

5)... qui sine conscientia metropolitani constitutus fuerit epi- 
scopus, juxta magnam synodum esse episcopum non debere. Can. 6. 
Hard. 2, 773c. Mansi 7, 879c. %Xgl. Socrates ἢ, 6. τ, 28. Migne 67, 
8014, wo die Rede it von einem Geſetz (νόμος), daß παρὰ γνώμην Des 
Biihofs von Konftantinopel eine Biſchofsweihe (in Cyzikus) nicht ας 
finden jolle. gl. den Ausdrud: ad caput, ad Petri sedem referre. 
Beiipiele bei Hergenröther-Kirſch, δὲ.- 6. 1, 366. 

5) Can. 8. Hard. 3, 493a. Mansi 9, 1016. 

?) In der überlieferten griechiichen Überjegung: ἐκτὸς συνέσεως. 
Hard. 2, 24b. Mansi 5, 1349}. 
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der ägyptiſchen Bifchöfe auf dem Konzil von Chalcedon. Nachdem 
ihr Patriarch Dioskorus abgefett ift, fordert das Konzil von ihnen, 
fie follten das Schreiben Leo Ὁ. Gr. an Flavian unterzeichnen. Sie 
antworten: (68. willen unfere heiligften Väter alle, dag wir in allem 
die Anficht (τὴν γνώμην) unferes heiligften Erzbiſchofs abwarten. 
Und wir bitten Eure Güte, die Anficht unferes Vorftehers abzınvarten, 
denn ihm werden wir in allem folgen. Denn das haben απ) die 
in Nicäa verfammelten 318 Väter feftgejeßt (Exavovıcav), daß die 
ganze Diözefe von Ägypten dem Erzbiſchof der Grofftadt Alerandria 
folgen und nichts ohne ihm (δίχα αὐτοῦ) von einem der ihn unter- 
gebenen Bifchöfe gefchehen joll‘'). ‚Ohne eine Auſicht (παρὰ γνώμην) 
des Erzbifhofs können wir nicht unterfchreiben‘®). ‚Mir bitten... 
diefe heilige und große Synode, Mitleid mit und zı haben, und 
unfern Erzbifchof abzuwarten, damit wir nach alter Sitte feiner An— 
licht folgen. Denn wenn wir außerhalb der Anficht des Ober— 
bifchofs etwas tun, jo werden jie aus der ganzen ägyptiſchen Stirchen- 
provinz über uns herfallen als über Verletzer der Stanones‘®ı. 


Wie diefer Vorgang wohl zeigt, war im fünften Jahrhundert der 
Grundſatz πο nicht überall im Rechtsbewußtſein Durchgedrungen, daß τώ)» 
lihe Gejege {τὶς und mit genauer Abwägung des Wortlautes zu erklären 
und anzuwenden find, daß man in das Geſetz nicht mehr hineindeuten 
darf, als der jtrenge Wortlaut geftattet. Man unterſchied in den Geſetzen 
noch nicht ängjtlid) Die Grundfäge, aus denen fie hervorgehen und die in ihnen 
angedeutet werden, von den Beitimmungen, die genau und ᾿Φατῇ in ihnen 
formuliert πὸ. Im fechiten Kanon des Nicänums war nidyt enthalten, 
daß die untergebenen Bilchöfe ſchlechtweg in allem von der Anficht ihres 
Oberbiſchofs abhängig jein follten. Er bejagte nur, daß der Bilchof von 
Alerandrien über die Provinzen von Ägypten, Libyen, der Wentapolis ‚Die 
Gewalt haben‘, und daß eine gegen feine Zuftimmung geichehene Bilchofs- 
wahl feine Gültigkeit haben jolle. Die ägyptiſchen Bilchöfe jcheinen nun 
der Anficht gewejen zu jein, leßtere Beſtimmung [εἰ nur Beiſpiels halber 
vom Nicänum erwähnt, ἐδ wolle an dieſem einen Yall erläutern, daß der 
Erzbiihof von Nlerandrien überhaupt in allem die Norm jeiner Unter— 


1) Hard. 2, 4166. Mansi 7, 53b. 

Σ, Hard. 2, 417c. Mansi 7, 56b. 

9 {va κατὰ τὰ ἀρχαῖα Ein τῇ γνώμῃ ἐκείνου ἐξακολουϑήσωμεν" 
ἐὰν γὰρ παρὰ τὴν τοῦ ἡγεμονεύοντος γνώμην ποιήσωμεν τι, ὡς ἀκα- 
γονίστοις ἐπέρχονται ἡμῖν οἱ ἀπὸ πάσης τῆς Αἰγυπτιαχῆς διοικήσεως, 


Hard. 2, 1116. Mansi 7, 56d. Cf. Hard. 420bd. Mansi 60ac. 
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gebenen ſein ſolle. Andere Beiſpiele für dieſe erweiternde Deutung des 
Wortlauts von kirchlichen Geſetzen bietet gerade wiederum derſelbe Kanon 6 
des Nicänums. Bekanntlich fand man in ihm eine Beſtimmung über den 
Primat des römiſchen Biſchofs ausgeſprochen, obſchon derſelbe in jenem 
berühmten Kanon mehr vorausgeſetzt und angedeutet als ausdrücklich 
ausgeſprochen iſt. Das gleiche gilt von der Reihenfolge der drei Patri- 
ardaljige, deren Rang nad Anſchauung des chriftlichen Altertums in 
eben dem jechiten Kanon feitgelegt wurde, während es für uns Später: 
geborne nicht jofort auf der Hand liegt, daß eine Beitimmung diefer Art 
in jenem fo viel beiprochenen Geſetz enthalten it. ὁ 

Berüdfihtigt man diefe Art und Weile der Gejegeserflärung, jo 
möchte auch die Anficht derjenigen nicht mehr als ganz unmwahricheinlid) 
zu bezeichnen fein, welche glauben, daß Sofrates und Julius fih auf 
Stanon 6 des Nicänums ftügten, wenn fie ohne Vorwiſſen des Papſtes 
abgehaltene Ktonzilien als ungültig erflärten. E3 war in jenem Kanon 
der Grundſatz ausgeiprodyen, daß bedeutendere Angelegenheiten (Biſchofs⸗ 
weihen) nicht ohne Vorwiſſen des Oberbiſchofes abgemacht werden jollten. 
Nun gehörten aber Konzilienbeſchlüſſe namentlicdy dogmatiſcher Art zu den 
wichtigern Angelegenheiten. Alfo konnte man auch auf fie die Beſtimmung 
des Nicänums deuten. 


3) Παρὰ γνώμην, extra conscientiam möchte nad unferer 
Ausdrudsweife zu überſetzen fein: gegen die Willensmeinung, oder 
geradezu: gegen den Willen des Oberbiſchofs. Unferer Anjchauung 
liegt e8 näher, ein Geſetz als Willensäußerung des Obern aufzufaflen, 
andern Zeiten gefiel es, in demfelben mehr das Werk der ordnenden 
Vernunft zu betrachten. DIedenfalls ift das Einholen der γνώμη 
des kirchlichen Obern nicht jo zu verjtehen, daß derfelbe nur Chren 
halber befragt worden εἰ, fo daß die Untergebenen durch feinen Zprud) 
und feine Meinung nicht gebunden geweſen wären. Die foeben an- 
geführten Stellen wiberjprechen diefer Auffafjung ebenſo wie manche 
andere Texte. Im fünften nicänifchen Kanon heißt γνώμη der 
Urteilsfpruch des Bifchofs, kraft deſſen eine Erfommunifation verhängt 
wird. Wenn die ägyptiſchen Biſchöfe zu Chalcedon von der γνώμη 
ihres Bischofs reden, fo haben fie damit nach der Auffafiuug des 
Konzils gejagt, es [εἰ Sitte in der ägnptifchen Stirchenprovinz, παρὰ 
γνώμην καὶ διατύπωσιν des Erzbiſchofs nichts zu tun!); denn 
in diefer Weiſe geben die Stellverteter des Kaiſers auf dem Konzil 
die Worte der Ägypter wieder. In einer befannten Novelle Valen— 
tinians III. heift es von Hilarius von Arles, Romanae urbis in- 


') Hard. 2, 4204. Mansi 7, 60c; cf. can. 330. 
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consulto pontifice iudicia sive ordinationes episcoporum 
sola temeritate usurpans invasit. Um ähnliches in Zukunft 
zu verhüten, beftimmt der Kaifer, ne quid tam episcopis Galli- 
canis, quam aliarum provinciarum contra consuetudinem 
veterem liceat sine viri venerabilis papae urbis aeternae 
auctoritate tentare. Sed hoc illis omnibusque pro lege 
sit, quidquid sanxit vel sanxerit apostolicae sedis auc- 
toritas!). 

Was Sokrates durch) das Wort xavovileıv ausdrüden will, 
erhält Licht durch eine Stelle im Schreiben der Antiochener an Bapft 
Julius, oder doch durch die Art und Weiſe, wie Sofrates jene Stelle 
wiedergibt. Sie jchreiben nämlich an den Papft, μὴ δεῖν κανο- 
γίζεσϑαι παρ᾽ αὐτοῦ, εἰ βούλοιντο ἐξελαύνειν τινὰς τῶν 
ἐχχλησιῶν. Denn aud fie hätten nicht Einfpruch erhoben, als die 
Römer den Novatus (Novatian) aus der Kirche ftießen‘?). Wie ſchon 
der alte Gretſer bemerkt, {τ κανονίζειν hier joviel als das deutiche 
Mak und Ordnung‘ geben. Es wird zu überfegen fein: ‚ev folle 
ihnen keine Borjchriften geben, wenn fie einige aus den Kirchen ver: 
treiben wollten‘. In Schreiben des Julius an die Antiochener findet 
rich der Ausdrud ebenfalls; ev wünjche, jagt der Bapit, daß die Kirchen 
πῶς in Unordnung feien, fondern fo verblieben, wie es von den 
Apoitelm angeordnet wırde, ὥσπερ ὑπὸ τῶν ἀποστόλων ἐκα- 
vovrichn?.. 


IV. 


Wie Julius, jo fanden auch jene beiden Nachfolger Liberius 
332—366) und Damafıs (366—384) Gelegenheit, über die 
Gültigkeit von Konzilien, an welden Ron feinen Anteil genommen, 
ch auszujprehen. Im ὃ. 359 hatte zu Rimini ohne Beteiligung 
des Papftes die große Synode von 400 abendländifhen Bilchöfen 
Hattgefunden, auf welcher duch Lift und Gewalt die Unterfchrift 
einer wenn nicht geradezu arianifchen, fo doch zweidentigen und ver- 
fänglihen Glaubensformel war durchgeſetzt worden. Zwei päpftliche 


) Novellae constitutiones imperatorum Theodosii II etc. ed. 
Gust. Haenel, Bonnae 1844, pag. 1145. 
) Hist. eccl. 2, 15 col. 213e. 
2) Ad. Antioch. n. 34. Migne P. gr. 25, 305a, P. lat. 8, 903 b. 
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Äußerungen find über die Gültigkeit dieſer Pſeudo-Synode auf us 
gekommen. 

1) Yiberius hat die Synode einfachhin kaſſiert. Das Schrift: 
πα, in welchen er e8 tat, iſt uns nicht erhalten, fein zweiter Nach— 
folger indes, Papſt Siricius (385—398) ſpricht in feinem Schreiben 
an Himerius von demſelben. Siricius verbietet nämlich die Aieder- 
taufe der zum FTatholifchen Glauben zurüdfehrenden Arianer unter 
anderem aus dem Grunde, weil die8 post cassatum Ariminense 
concilium missa ad provincias a venerandae mMemoriae 
praedecessore meo Liberio generalia decreta prohibeant!). 
Vernünftiger Weiſe fann man unter der hier erwähnten Kaffierung 
des Konzil nur eine durch Liberius vollzogene verftehen. 

2) In einem Schreiben an die Bifchöfe von Illyrikum, ver: 
faßt zwifchen den Jahren 369 u. 374, beweift Damaſus aus mehreren 
Gründen die Ungültigfeit des Konzils von Rimini. Unter anderm 
jagt er: ‚Und auch fein (günftiges) Vorurteil (für die Synode) fonnte 
entftehen aus der Zahl der in Rimini verfammelten, da es feititebt, 
daß weder der römische Bifchof, deſſen Anſicht (γνώμη) vor allen 
hätte erwartet werden müflen, noch Vinzenz (von Capua), der jo 
viele Jahre das Bilhofsamt untadelhaft bewahrt hatte, noch die 
andern derartigen (Beichlüffen) zuftimmten‘?). Alſo aud) hier wieder 
die Behauptung, daß ohne die γνώμη des römiſchen Biſchofs eine 
Synode unumſtößliche Befchlüffe nicht faſſen könne. 

3) Den beiden päpſtlichen Ausſprüchen ſchließt ſich eine Äußerung 
des Hl. Baſilius (+ 379) an. Er macht dem Hi. Athanaſius den 
Vorſchlag, an den Biſchof von Kom zu fenden, damit diefer den 
orientalifhen Angelegenheiten fein Augenmerk zuende md ein Urteil 
(γνώμη) gebe. Einen ſynodalen Entfcheid aus Nom zu erhalten, 


δ Migne P. J. 13, 1133a. 

5) Οὔτε γὰρ πρόχριμά τι ἠδυνήϑη γενέσθαι ἀπὸ τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν ἐν ᾿Αριμίνῳ συναχϑέντων, ὁπότε συνέστηχε, μήτε τοῦ “Ῥωμαίων 
ἐπισκόπου, οὗ πρὸ πάντων ἔδει τὴν γνώμην ἐκδέξασθϑαι, οὔτε Βικεντίου 
εν ν οὔτε τῶν ἄλλων τοῖς τοιούτοις συγχκαταϑεμένων. Sozomenus ἢ. 6. ὃ, 
23 (Migne P. gr. 61, 1352bc), Theodoret. ἢ. 6. 2, 22 (ib. 82, 1053 be), 
Hist. tripartita 5, 29, Migne P. 1. 69, 1006d. Jatfe- Kaltenbrunner 
n. 232, In der lateiniichen Überjegung, die Valvis von dent Text des 
Schreibens bei Sozomenus gibt, it Durch ein Verſehen des Druders der 
Sat über die Nichtzuftimmung des LXiberins, Vincentius und der übrigen 
Biſchöfe ausgefallen. 
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jet zu umftändlich, der Papſt möge aljo aus eigener Machtvollfonmen- 
heit geeignete Geſandte fchiden, die alles bei jich hätten, was nach 
der Synode von Ariminum gejchehen [εἰ ‚zur Auflöſung deſſen, was 
ans Zwang dort vor ſich gegangen fei‘!). Das ‚ua Ariminum‘ 
geihehene und vom päpftlihen Gefandten zu überbringende werden 
die päpftlichen Crlafje gegen die dortige Synode fein. Ihnen fchreibt 
alſo Bafilins befondere Kraft zur ‚Löſung‘ des in Rimini be- 
ihlojienen zu. 

Die Synode von Rimini jelbjt legt augenjcheinlich befondern Wert 
auf die Mitwirfung des Papjtes bei Konzilsbeichlüffen. In einem Schreiben 
an den Kaiſer hebt fie hervor, Urfacius und Valens hätten auf dem Mai- 
linder Konzil Verzeihung erlangt assistentibus etiam legatis Romanae 
«elesiae. Sie warnen den Kaiſer vor den beiden genannten und ihren 
ὑποίσει, denn folge das Konzil den Ratichlägen, nehme es die von ihnen 
catworfene Glaubensformel an, jo würde daraus nicht der Friede folgen. 
Im Gegenteil wird Streit und Verwirrung daraus für die übrigen Städte 
nd namentlich für die römische Kirche entjtehen‘?\. Beſondere Verwirrung 
wird für die römische Kirche deshalb aus der Annahme der fraglichen 
Lorihläge erfolgen, weil der Papſt mehr als die anderen Bichöfe denjelben 
wieriprehen wird, und er wird mehr als andere widerfprechen, weil er 
mehr als andere ein Recht zum Widerfpruc) gegen unrechtmäßige Beſchlüſſe 
hh zuſchreibt. Im Zufammenhang möchte dies wenigſtens die wahr- 
ſcheinlichſte Erklärung jener Steile jein, — wahrjcheinlid) enthält fie eine 
Anipielung auf die ‚Verwirrung‘, die in Ron durch die Verbannung des 
Liberius 355 entjtanden war, und will vor neuen Anläſſen zu neuer Ver: 
wirrung warnen. In dieſein Sinn darf die Stelle alſo bier eine Er- 
wahnung finden. 

') Ἐφάνη δὲ ἡμῖν ἀκόλουθον ἐπιστεῖλαι τῷ ἐπισκόπῳ “Ῥώμης, 
ἰτπιχέφασϑαι τὰ ἐνταῦϑα, καὶ δοῦναι γνώμην, iv’ ἐπειδὴ ἀπὸ κοινοῦ 
καὶ συνοδικοῦ δόγματος ἀποσταλῆναί τινας δύσκολον τῶν ἐκεῖϑεν, αὐ- 
Ἵν αὐθεντῆσαι περὶ τὸ πρᾶγμα, ἐκλεξάμενον ἄνδρας ἱκανοὺς. .. καὶ 
1010 ἔχοντας μετ’ ἑαυτῶν τὰ μετὰ ᾿Αριμῖνον πεπραγμένα, ἐπὶ λύσει 
τὴν χατ᾽ ἀνάγκην ἐκχεῖ γενομένων, Epist. 69 Migne P. gr. 32, 4324, 

N Μᾶλλον γὰρ ἔρις καὶ ταραχὴ ἐκ τούτων σὺν ταῖς λοιπαῖς πό- 
δι καὶ τῇ τῶν Ρωμαίων ἐκκλησίᾳ γενήσεται, Ap. S. Athanas. de 
saodis n. 10, Migne P. gr. 26, 700a. Das lateinische Driginal hat: 
Magis enim turbatio cunctis regionibus et ecclesiae Romanae immissa 
est. Hilarius fragm. hist. 8, Migne P. 1. 10, 70] ἃ. 
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Über den Heptateuchdichter Cyprian und die 
Caena Cypriani. 


Bon H. Brewer S. J. 


I. Im Jahre 1560 veröffentlichte G. Morelius aus einer 
Handſchrift der Parifer Abtei St. Viktor!) zum erften Male εἰπε 
Reihe frühchriftlicher Dichtungen über das Schöpfungswerf?), unter 
denen [1] auch ein aus 165 Verſen beftehendes Bruchftüd mit 
den Titel Cypriani Genesis befand. Im Glauben au die Zu: 
gehörigfeit desfelben zu den Merken des berühmten farthagifchen Bi— 
Ihofes nahm Morel e8 wiederum in die 1564 von ihm veranftaltete 
Sammlung Cyprianiſcher Schriften auf und ſeitdem findet es ſich 
regelmäßig in den Cyprianausgaben bis einſchließlich derjenigen von 
Hartel, der e8 freilich unter die dubia geftellt hat. 

Zweifel an der Echtheit waren nämlich durch verjchiedene Hand— 
Ihriften entftanden, welche die Dichtung unter anderen Autorennamen 
boten. Schon Sirmond erwähnte in den Noten feiner Avitus— 
Ausgabe (Paris 1643, p. 62) dreier Manuffripte, in denen Π die 
‚Senefis‘ und außer ihr eine dichterifche Bearbeitung αὐ) der übrigen 
Bücher des Heptateudy unter des Alcimus Avitus Namen finde: 


1) Jetzt in der Nativnalbibl, in Paris Cod. lat. 14758. 

2) ΟἹ. Marii Victoris, oratoris Massiliensis, AAHOEIAZ ... 
Hilarii Pictaviensis ep. Genesis, Cyprianı Genesis et Sodoma, Dra- 
contii de opere sex dierum ... . Parisiis MDLX. 
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Marténe und Durand gaben fodann im I. 1733 im 9. Bande 
ihrer Veterum scriptorum amplissima.. . collectio einen 
volitändigeren Text der ‚Senefis‘ in 1341 Berjen heraus, den fie 
mt des Juvencus Namen in einem Koder des 9. Jahrhunderts von 
Borbie!; gefunden hatten. Für einen Cyprianus ala Berfafier aber 
ſprach hinwieder der im 10. Jahrh. verfaßte Handfchriftenkatalog?) 
des Kloſters Lorſch a. Rh., der ein metrum Cypriani super 
heptateuchum et regum et Hesther, Judith et Macha- 
baeoram verzeichnete. Diefe Handfchrift ift verloren gegangen, die 
Mehrzahl der in ihr vorhandenen Dichtungen aber, nämlich der ver- 
ffizierte Bentateuch nebjt den Büchern Joſue und Richter wurde von 
dem nachmaligen Kardinal Pitra in zwei Handichriften des 9. Jahrh. 
von Yaon und im einer des 10. Jahrh. von Cambridge (Trinity- 
Kollege) gefunden?) und auch von diejen zeigten die erjteren wenig- 
tens für die ‚Geneſis‘ wieder den Namen Cyprian. 

Daß nın weder Juvencus ποῦ Alcımus Avitus als Verfaſſer 
des (urjprünglich die gejamte altteftamentliche Gefchichte umfafjenden) 
Tihtwerkes in Frage kommen, ift durch die Beſtimmbarkeit feiner 
Abfalfungszeit im allgemeinen und näherhin des die Geneſis be- 
handelnden Teiles außer Zweifel geftellt. Die diesbezüglich von 
R. Beiper, dem bereits verjtorbenen Herausgeber des Heptateuch 
m Corpus Script. Eceles. vol. XXIII (1891) und vor und 
ach ihm von C. Bedert) und H. Bet?) geführten Unterfuchungen 
haben übereinjtinmend die Entftehung des Werkes in den Jahren 
460 - 425 ergeben. Berdiente fomit unter dent überlieferten Autoren- 
namen nur noch der (gerade auch von den beiten Handfchriften bes 
zugte) Name Cyprian Beachtung, fo erwies fi) aber die Yöjung 
der weiteren Frage, wer diefer Cyprian gewefen, als überaus ſchwierig. 
Peiper hat fih um ihre Aufhellung fowohl im Worwort feiner 
Avitus-6) als in dem der Heptatench- Ausgabe bemüht, aber nad) 


— mn —ñ — 


) Jetzt in der Nationalbibi. in Paris Cod. lat. 13407. 

2) S. @. Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui p. 111 n. 463. 

3, Beröffentlicht in Pitras Analecta novissima Tusculana II (1888). 

4) De metris in heptateuchum. Diss. phil. Bonn 1889. 

ὃ) De Cypriani quae feruntur metris in heptateuchum. Dissert. 
Marburg 1892. 

6) Alcimi Aviti opera rec. Peiper (Mon. Germ. Hist. Auct. 
antig. VI 2) p. LIII-LXIII. 
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eigenem Geſtändnis ohne jeden Erfolg. Nur foviel ſchien ihm auf 
Grund der Sprache und der weſentlich gallifhen Überlieferung der 
Dichtung gewiß, daß ihr Verfafler, wie auch früher ſchon τις, Müller 
vermutungsweife geäußert hatte!), ein Gallier geweſen fein müfle. 
Ohne Bedenken fügte er daher dem Namen Cyprianus im Titel 
der Wiener Ausgabe ein diftinguierendes Gallus poeta hinzu). 
Über die Perfönlichfeit des Dichters aber wagte er nichts anderes zu 
fagen, als was deſſen Werke felbft bezeugen, nämlich daß derjelbe 
ein durchaus gebildeter und in geiftlicher wie weltlicher Literatur gleich 
bewanderter Mann geweſen fei. Selbſt darüber glaubte Peiper ſich 
des Urteils enthalten zu müffen, ob der Dichter Priefter oder Paie war?). 

Vielleicht Tann indes durch Beachtung der Epistola 140 des 
hi. Hieronymus®) einiges Licht in das die Perfon des Autors um— 
hüllende Dunkel gebracht werden. Die genaunte Epiftel ift um das 
Jahr 418 gefchrieben und an einen Presbuter Cyprianus gerichtet, 
dem fie in Form eines libellus eine auf deijen Bitte verfaßte Er- 
Härung des 89. Pjalmes bietet. Die durd) die Zeit und die Adreffe 
des Schreibens an fich ermöglichte Vernintung, daß der fonft nicht 
näher bekannte Korvefpondent des Hl. Hieronymus der Dichter des 
Heptateuch fein könnte, gewinnt weiteren Halt zunächft durch die be- 
grüßenden Eingangsiworte, die vortrefflid auf einen Mann feiner Art 
zu pafjen feinen. Sie lauten: Prius de Cypriane, presbyte- 
rorum studiosissime, de illorum numero, super quibus 
audivit Moyses ‚elige presbyteros, quos tu ipse scis esse 
 presbyteros‘ (Exod. 12) tantum epistolis noveram et beati 
viri vocabulum esse consecutum, qui in lege dei die ac 
nocte meditatur. Das Lob gilt ja einem Manne, der [ἃ mit 
einer auch im geiftliden Stande ungewöhnlihen Mühe und Aus- 
dauer dem Studium der hl. Schriften hingab und dabei, wie der 
Ausdrud lex dei zu befagen fcheint, insbefondere auf das alte Tefta- 
ment feine Aufmerkſamkeit verwendete. 


) Rhein. Mufeum 21 (1866), 127. 

ν᾽ Mit gutem Grunde widerjpricht Best diefer Heimatsbeftimmung 
(4158. p. 54 sq.), der wenigftens in dem Berf. der ‚Geneſis‘ einen Ita— 
liener erkennen zu müjjen glaubt. Neueſtens hat auh 3. Cornu (‚Zum 
Heptateuchos Cypriani‘ im Archiv f. Tat. Per. u. Gramm. ΧΠῚ 2. Φ, 192 
gegen die Anficht Peipers Bedenken erhoben. 

8) Corpus Script. Eccl. XXIII p. XXIV. 

4 Migne P. L. 22, 1166. 
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Um aber die Bedeutung des von hi. Hierouymus ſeinem 
Adreffaten gezollten Achtungserweifes voller zu würdigen und die An— 
wendbarfeit desjelben auf den Dichter der altteftamentlichen Geſchichts— 
bücher beſſer zu beurteilen, it vor allem auch auf den Charakter des 
Schreibens Rüdfiht zu nehmen. Dasſelbe ift nur fcheinbar ein 
privates. Als ein libellus bloß eregetifchen Inhalts war es zweifels- 
ohne, wie auc alle übrigen Hieronymianiſchen Schreiben, rein lehr— 
harter Art, von vorneherein für bie Öffentlichkeit bejtimmt. Adreſſe 
und Eingang aber haben in diefen Falle nur die Bedentung einer 
Widmung, wie es beifpielsweife Hieronymus felbft am Schluß der 
Epistola 123 an Ageruchia (de monogamia) ausdrücklich her- 
vorhebt: Hic libellus de monogamia sub nomine tuo titu- 
lum possidebit. Einer folden Widmung durfte nun, wie wiederum 
Hieronymus felbjt e8 nicht nur ſtets praftiich beobachtet, jondern auch 
ale theoretifch erfordert in Epistola 130 an Demetrias (de 
servanda virginitate) andentet, ein anerfennendes Wort über ben 
Geehrten nicht fehlen, welches vor der Öffentlichkeit gleichjam deſſen 
Anreht auf die Ehrung erklärte. Aus diefem Geſichtspunkt fcheint 
daher das Pob, welches dem Presbyter Cyprian als einem außer— 
ordentlich tätigen und tüchtigen Bibelfenner gefpendet wird, den Schluß 
zu verlangen, daß derjelbe ein unter diefer Rückſicht auch in weiteren 
Kreifen befannter und angejehener Mann war. Infofern e8 nun 
aber guten Grund hat, die erwähnten Eigenfchaften gerade auch be- 
züglih des Heptateuchdichters Cyprian anzuerkennen, fowie 
die Vorausſetzung eines irgendivie verbreiteten Rufes auch hinfichtlich 
jener gelten zu lafen, infoweit gewinnt auch die Wahrfcheinlichkeit 
jelbft wieder an feiterem Halt, daß die beiden identifch fein dürften. 

Eine nicht unerhebliche Stütze bietet diefer Anficht ferner der 
Inhalt des Schreibens, der, wie ſchon erwähnt, in einer auf Bitten 
des Presbyters (δ, verfaßten Erklärung des 89. Pſalmes befteht. 
Ta nämlih der 89. Pfalm der einzige im ganzen Pſalterium ift, 
welder in feiner Auffchrift (Oratio Moysis, hominis dei) den 
Ramen de& Mofes trägt und Πα) dadurch felbjt als von Mofes her- 
rührend zu bezeichnen fcheint, fo it der Umstand, daR der Bresbnter (δ, 
bei feiner Bitte an den hl. Hieronymus Intereffe gerade um diefen 
Pſalm bekundet, ein für die Entfcheidung der Identitätsfrage nicht 
wenig ins Gewicht fallendes Moment. Dem bei dem Dichter (δ. 
wirrden wir im gleichen Falle ein ſolches Imterefje wegen feiner εἰπε 
gehenden Beichäftigung mit den moſaiſchen Schriften wohl durchaus 
begreiflich finden müſſen. Der Eindrud, daß fomit beide eine auf- 
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fällig übereinftimmende Vorliebe für die Werke des Moſes an den 
Tag legen, verftärkt [ἢ aber noch durch die weitere Wahrnehmung, 
daß wiederum auc der Dichter C. ein befonderes Intereſſe an den 
Erzeugniffen mofaifcher Liederfunft genommen hat, indem er bie im 
den Büchern Exodus (c. 35), Numeri (c. 21), und Deutero- 
nomium (c. 32) enthaltenen Cantica Moysis anftatt in dem jonjt 
von ihm fters verwendeten Heranıeter in Hendekaſyllaben abfaßte und 
denfelben dadurch eine deutlich gekennzeichnete Vorzugsitellung verlieh. 

Der pſychologiſch jondierbare Interejjenkreis der beiden Cypriane 
zeigt ſomit ebenfalls recht augenfällig [14] berührende Punkte. Die- 
jelben könnten vielleicht noch weiter verfolgt werden, vermöchten aber 
kaum noch das bisher fchon gewonnene Ergebnis zu mehren. So 
liegt beifpielsweije der Gedanke nahe, daß der Dichter (δ, als Ber: 
fifitator der moſaiſchen Schriften wohl aud) dem Pjalm 89 dichterifche 
Form zu geben beabjichtigen mochte, falls ihm deſſen moſaiſche Her: 
kunft nur wirklich feftftand. ine diesbezügliche Anfrage aber jcheint 
in der Tat wieder der Presbyter C. an den Hl. Hieronnmus ge— 
richtet zu haben, da letterer ſich nicht nur eingehend über den Gegen- 
ftand äußert, fondern auch ausdrüdlih auf einen Einwand gegen die 
Echtheit Bedacht nimmt!). Und wenn es ferner an ſich etwas ſeltſam 
Icheinen mag, daß der Beicheid des Hl. Hieronymus einem fo bibel= 
fundigen Manne gegenüber, als welchen er felbft den Presbyter C. 
darjtellt, die einzelnen mofaifchen Bücher namentlich aufführt, indent 
er verjichert, daß Moſes non solum quinque reliquit libros 
Genesim, Exodum, Leviticum, Numeros et Deuteronomium, 
sed undecim quoque psalmos ab voctogesimo nono .... 
usque ad nonagesimum nonum, fo wird aud dies wiederum 
eher verjtändlich, wenn δὲν Presbyter C. mit dem Dichter (δ, identifch 
war: denn in dieſem alle Fonnte die ausdrücliche Anführung der 
einzelnen, dem Dichter des Heptateuch fo wohlvertrauten moſaiſchen 


1). Ep. 140 n. 4: Illud autem, quod paene praeterii asserens 
inter undecim Moysi psalmos etiam nonagesimum octavum esse, in 
quo positum est ,... Moyses et Aaron in sacerdotibus eius et Samuel 
in eis, qui invocant nomen illius‘, videtur nostrae sententiae con- 
traire, quomodo Moysi sit, qui Samuelem nominet, quem multa post 
tempora fuisse cognoseimus. Zur Löfung des Einwandes nimmt Hiero⸗ 
nymus geradefo wie Hilarius im Prologus in psalmos eine dem Mofes 
über Samuel gewordene Offenbarung an. 
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Bücher für diefen wohl die ſtärkſte Beteuerung enthalten, daß er ſich 
bezüglich des miojaifchen Ursprungs and) der genannten Pſalmen gar 
tinem Zweifel zu überlaffen brauche. 

Tie Gründe, welche im dem beiden Cyprianen die gleiche Per— 
iönfichkeit zur vermuten geftatten, beruhen mithin auf eimem Vergleich 
ihrer Namen, ihrer Zeit, der den beiden eigentümlichen, unabläſſigen 
Hingabe an dag Studium der Hl. Schriften, ihres näheren Intereſſes 
für die moſaiſchen Werke und ingbefondere für die Zchöpfungen mo— 
ſaiſcher Lvrik. Darf daraufhin ihre Identität als wahrjcheinlich gelten, jo 
ergeben fih zur Kenntnis des Geptateuchdichters ans dem Hieronymia— 
nichen Schreiben die Tatiachen !), daß derjelbe Presbnter war, daß er mit 
dem hi. Hieronynmus in brieflichem Verkehr ftand und deſſen perfön- 
lihe Belanntichaft un Hl. Yande machte, und daR er von letzterem 
jeiner Ztudien und feines Charakters wegen fehr body geichäßt 
wurde. Gin weiterer Beitrag zur Kenntnis der Lebensumſtände des 
Tichterö wird fi) aus dem Schluß der folgenden Unterſuchung über 
die jog. Caena Cypriani ergeben. 


II. Sowohl wegen der guten Bezeugung des Namens Cyprian 
für die Geneſis- und die übrige Heptateuchdichtung, als wegen der 
Häufigkeit dieies Namens in den lateinifchen Yändern hielt Peiper?) 
es für εἶπε gar nicht anzuzweiſelnde Tatfache, dan der zu Anfang 
ber fünften Jahrhundertes lebende Verfaſſer derſelben wirklich Cyprianus 
geheiken habe. Yülicher?) Hat dagegen unter Hinweis auf die 
vielen Schriften, welche in fpäterer Zeit dem allbekannten karthagifchen 
Biſchof unterfchoben worden find, jene Annahme Peipers und mit 
ihr die Eriftenz eines Dichters dieſes Namens fir recht ungewiß 
erflärt. Iſt derſelben nun durch den Nachweis einer beſtimmten Per—⸗ 
föntichkeit, die diefen Namen trug und die mit dem Heptateuchdichter 
wenigitens wahrfcheinlich als identifch betrachtet werden darf, ein 
ſichrer Boden bereitet worden, fo gewinnt num auch die von den 


1) L.c.n. 1: Prius te, Cypriane presbyterorum studivsissime, .. 
tantum epistolis noveram; ... Nuncautem, quia exterioris quoque ho- 
minis nobis invicem facta est cognitio et post salutationem dulcesque 
eomplexus, quibus sibi amicitia copulatur, ut probes verum esse, 
yaod audieras, statim a me postulas, ut difficilimum psalmum, qui 
apud Graecos et Latinos octogesimus nonus inseribitur, tibi edisseram. 

’\ Prooemium p. XXIV. 

3) Bei Pauly⸗Wiſſowa Realencykt. der klaſſ. Altertumswiſſ. IV 1941. 


— 


Zeitidriit für fath. Theologie. XXVIII. Jabra 1904. f 
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beiden Gelehrten (von Jülicher allerdings nur Hupothetiich) anerkannte 
Wahrfcheinlichkett an bejlerem Grund, dar noch andere von den nach- 
weisbar um die gleiche Zeit entjtandenen und unter demfelben Namen 
überlieferten Dichtungen dem gleichen Verfafler angehören dürften und 
folglich wohl auch zu weiteren Auffchlüffen über feine Perſon und 
Yebensumftände behilflich jein können. 

Aus ihrer Zahl Fommen, was die Gewißheit der Abfaſſung um 
die Wende des 4. und 5. Jahrhunderts und die Verläflichkeit der 
Namensüberlieferung anlangt, in erjter Linie die poetiſch-dramatiſche 
Caena Cypriani', die dichteriſche Ermahnungsrede Ad senatorem 
quemdam ex christiana religione ad idolorum servitutem 
conversum und die beiden Epnllien de Sodoma ınd de Jona 
(oder de Ninive) in Betracht. Die drei legteren Ztüde find auch 
in die Beiperjche Ausgabe de8 Cyprianus Gallus poeta aufge- 
nommen worden, die beiden Gedichte de Sodoma und de Jona 
aber anffälliger Wetfe nur unter der Bezeichnung incerti auctoris, 
weil B. jie, im Gegenſatz zu dem fonft allgemeinen Urteil, das ihnen 
eine bemerkenswerte poetiiche Vollendung zuerfennt, für dichterifch zu 
tief unter dem Heptateuchwerk ftehend betrachtete, um an ihren Ur— 
fprung vom felben Verfaffer glauben zu Fönnen. Auf die Caena 
Cypriani hat dagegen weder Hartel noch Peiper Rückſicht genommen. 
Dieſelbe wurde erft jüngft in einer Schrift Harnacks: ‚Drei wenig 
beachtete Cyprianiſche Schriften und die Acta Pauli‘?) eingehender 
behandelt, dev u. a. ihre Abfaſſung vom Heptateuchdichter zu erweifen 
fuchte, insbefondere aber durch die Darlegung, dar die vor furzem 
von GC. Schmidt wiedergefimdenen Acta Pauli in der Caena 
benutt jeien, und die daraus für ‚die Nanonsgefchichte gezogenen Fol⸗ 
gerungen ein lebhaftes Intereffe um das Werkchen und feinen Autor 
weckte. 

Die nachfolgende Darſtellung bezweckt nun neben gelegentlicher 
Rückſichtnahme auf die oben genannten Dichtungen vor allem einige 
Nachweiſe über die Caena zu geben und näherhin die durch Har- 
nacks Ausführungen bedeutſam gewordenen Tragen um ihren litera— 
rischen Charakter, ihre Zeit, ihr Urfprungsland und ihren Urheber zu 
behandeln. 

Bon mehreren nenzeitlichen Yiterarhiftorifern ijt iiber das in zu— 
gleich rätjelartiger und fcherzhafter Weile verfaite ‚Gaſtmahl‘ wegen 


') Migne P. L. 4, 926. 
2\ Torte u. Unter). N. F. IV. 3b 1899. 
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des, wie ihnen jchien, prätendiertschprianifchen Urfprungs troß offen- 
fundiger Öegenjäglichfeit zu dem Geift der Cyprianifchen Schriften, 
jehr jtrenge und wegwerfend geurteilt worden. So fällt z. B. Prudent. 
Alaran, der Mauriner-Editor der Werfe Cyprians, das Verdift über 
dasjelbe'): Nullum prorsus monumentum a pietate Cypriani 
longius distat quam Caena Cypriani. Nihil enim aliud 
habet praeter ineptissimos iocus, non ex rebus profanis, 
sed, quod Turca dignius quam Christiano existimat Tille- 
montius, ex scripturis sacris per fas et nefas deductos. 
Eine viel freundlichere Aufnahme, welde ihr in älterer Seit zuteil 
geworden, läßt ſchon das eine Wort durchblicken, mit dem fie zugleich 
in der Praefatio der Hartelſchen Cyprianausgabe (p. LIX) ge- 
geißelt wird: hoc libello ineptissimo nullus frequentius de 
scribebatur?). In der Tat hat ihr das Weittelalter nicht geringe 
Ehre widerfahren laffen: im Jahre 875 wurde die Caena am Feſte 
der Kaiferfrönung Karls des Kahlen in Rom während des Prunk— 
mahles vorgetragen und nicht lange daranf aufs neue in einer verji= 
fizierten Yaflıung des Johannes Tiafonus aus gleihem Anlaß bei 
einem Volksfeſt gegeben). ine zweite Bearbeitung in Verſen mit 
einer Widmung ad Henricum imperatorem fand fie durch einen 
Azelinus monachus Remensis?), eine dritte Neubearbeitung mit 
der Zueignung Lothario regi?) gab ihr Hrabanus Maurus. Der 
darauffolgenden langen Vergeſſenheit“) ijt fie nun von Harnack durd 
den intereflanten Nachweis entriljen worden, dar der Verfaſſer der 
Caena die ſchon früh verfchollenen Acta Pauli noch volljtändig 
gefannt und bemütt hat; aus der Verwendung dieſes Apokryphon 
inmitten der zahlreichen übrigen biblifchen Anfpielungen der Caena 


) Migne P. L. 1, 177 sg. 

2) In feiner CHyprianausgabe hat Hartel leider den ſchon 1721 von 
:Oudin (Comment. de script. vet. 1 274) geäußerten Wunſch erfüllt, die, 
Caena als ein opus stultum lectuque indignum nicht mehr aufzunehmen. 

5) Lapötre S. J. Le ‚souper‘ de Jean Diacre. Ecole Francaise 
de Rome. Melanges. Avril-Juillet 1901. 

4. Οὗ Hartel, Praef. p. LIX nota. 

δ) Zeitichr. f. will. Iheol. 27, 164 ff. 

5) Eine Würdigung der Caena hat F. Novati in feinen Studi (1. 
tici e Letterari (Torino 1889) im Artikel La parodia sacra nelle lette- 
rature moderne verſucht. 
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aber glaubte H. den Schluß ziehen zu müſſen, daß der Verfaſſer 
die Acta Pauli für einen Beftandteilder heiligen Schrift 
jelbft gehalten habe. Dieſer Gedanke veranlakte den Berliner 
Gelehrten zu weiteren Nachforſchungen über die Zeit und Herkunft 
der Caena, um mittelſt ihrer und der zugleidy in den Streik der 
Unterſuchung gezogenen zwei Orationes Cypriani') die OÖrtlichkeit 
ausfindig zu wachen, wo man die Acta Pauli für kanoniſch hielt 
und fo vieleicht ‚ein dunkles Stück abendländticher Kanonsgeſchichte 
aufzuhellen‘.. Am Schluſſe feiner Schrift ſpricht Harnack die zuver: 
jichtliche, aber wohl nicht ganz begründete Hoffnung aus, die Rätſel 
gelöft zu haben, ‚die in den drei Hier beſprochenen Cyprianſchriften 
jtecften‘. Dem die beiden Orationes find nicht, wie er annimmt, 
eine lateiniihe riginalarbeit und gehören nicht den Verfaſſer der 
Caena, joudern einer viel früheren Zeit an, was wir allerdings hier 
nicht näher auseinanderjegen können, fondern einer anderen Stelle 
vorbehalten müſſen. Die Grundlagen und Ergebniſſe feiner For— 
ſchungen über die Caena aber bedürfen der Berichtigung in Punkten, 
die dem oben genannten Zeil feiner Theſe den Halt zu entziehen 
Icheinen. 

Zunächſt hat H., um über die Gntjtehungszett dev Caena be: 
ſtimmte Anhaltspunkte zu geben, den Sat aufgejtellt?), daß ‚die 
literariſche Gattung, welche die Caena vertritt, nicht einmal im 
vierten, gejchtweige denn tm dritten Jahrhundert Analogien habe‘. Das 
iſt nicht ganz richtig. Ein Blick auf den Tractatus II 38°) des 
Biſchofs Zeno von Berona (362— 380) lehrt uns fogar vecht 
genau die Zeit und die Ztätte der Geburt jener Yiteraturgattung 
kennen. Der genannte Traftat iſt eine der kurzen Ofterpredigten des 
hl. Zeno an die Neugetauften. In demfelben ermahnt er jie, dag 
Freudenſeſt nach der frommen Bußzeit der Faſten und nad) der 
hehren Feier der Oſternacht mit einen fröhlichen Saftmahl (con- 
vivium) zu begehen, aber nicht mit einem folchen, weiches die eben 
geheiligte Zeele durch üppige Tafelgenüffe entweihe, jondern mit einem 
himmliſch-gewürzten, ehrbaren Mahl, das dauernden Nugen und Sätti- 
gung verleihe. Wie ein folches herzurichten fer, zeigt er ſodann an 
einem praftiichen Beifpiel, indem ev genan in der Weife der Caena 


— — — — — — — 


) Hartel, Appendix X. ΧΙ. 
U νος ὡς ὃ; 
3) Migne P. L. 11, 484 sg. 
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eine vhantafievolle, aus buntgemijchten, bibliſchen Anfpielungen ge- 
wobene Gaſtmahlsſzenerie entwirft. Der kurze Schluß der merk: 
würdigen Rede fordert die Zuhörer auf, ſich fleißig und gutwillig 
allzeit um die Bereitung ſolcher und noch veichlicherer geiftlicher Koft 
zu eigenem und anderer Beten zu bemühen. 

Als Zweck diefer zur gefelligen Unterhaltung der Ghriften ge- 
gebenen Anregung tritt dentlich die Abjicht des Biſchofs hervor, den 
nicht jelten in Schwelgerei ausartenden chrijtlichen Feſtmahlen wieder 
eine beitere, mehr geiſtliche Richtung zu verleihen. Bekanntlich fand 
ich der Hi. Ambrojius ja bald daranf veranlagt, diefelben, wenigftens 
joweit fie Öffentlich in Kirchen und an den Grabftätten der Martyrer 
gehalten wurden, wegen der umansrottbar mit ihnen verbundenen Miß— 
Hände ganz zu ımterdrüden!), ein Beijpiel, dem fowohl andere ita- 
lieniſche Biichöfe, al8 auch der Hl. Auguftin noch als Presbyter in 
Afrika unverweilt jolgten?). 

Tie Bedeutung des Dienjtes, welchen uns der Traftat Zenos 
in Hinfiht der Caena leiftet, liegt nıım aber weniger in dem Um— 
itand, dar er die Abfaifungszeit derfelben genauer zu beftimmen er- 
mögliht, als vielmehr darın, daß er den fihern Schlüffel zu 
ihrem Verjtändnis an die Hand gibt. ine Vergleichung beider 
Stücke läßt nämlich zweifellos erfennen, daß die Caena nur eine 
Erweiterung und Ausführung der vom hl. Zeno entworfenen Skizze 
üt, deren Züge fie ſowohl in Plan und Anlage, als aud) in Einzel- 
andentungen \wiederfpiegelt?). Aus diefer engen Anlehnung an das 
Vorbild ergibt Πα), dar das ‚Saftnahl‘, welches Harnad (S. 14) 
ganz richtig eine ‚litterarifche Spielerei‘ nannte, nicht, wie er vor- 
ausfegt (S. 15), ‚dennoch einen ernjten Zweck diente, nämlid) 
einen Teil des ungeheuren biblifchen Stoffes dem Gedächtnis einzu- 
prägen‘®), fondern daß es nichts weiter als eine im inne 


ἢ) Augustini Confess. VI 2. 

*) Augustini Epist. 29 n. 9 ımd 10. 

°, Eine in beiden Texten gleiche Stelle lautet bei Cyprian: dulcia 
(Konjelt) fecit Jesus, bei Zeno: (expungit) Jesus Christus dei filius 
duleia: eine andere bei Eyprian: Abraham (acceperat) vitulinam, bei 
$eno: Abraham (procuravit) vitulinam. 

4 Dieje unrichtige Auffaijung ift auch Schon vor Harnad von Novati 
0.0. Ὁ, S. 180 ausgelprochen worden: Ma a qual fine, si chiederä 
forse, codesta strana fantasmagoria (la Cena)? La cosa ὁ chiara; 
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des Beronefer Bifhofs dargebotene Tifhgabe oder 
Tiſchwürze fein will, eine Beitimmung, der es, wie jchon er- 
wähnt, auch ται ἃ) {4}, jogar noch an der Krönungstafel Starls des 
Kahlen gedient hat. 

Um ein befferes Verſtändnis für eine ſolche unſeren Zitten 
freindartige Nerwendung der Caena zu gewinnen, mag ic) zumächit 
eine kurze Grinnerung an die Sorgfalt empfehlen, mit der man im 
ganzen Altertum bis tief in die chriftliche Zeit hinein auf geiftige 
Unterhaltung und Anregung bei Saftmählern Bedacht nahm. Fried- 
laender!) schildert dieſe Gepflogenheit alfo: ‚„Am allgemeinjten 
waren Borlefungen und muſikaliſche Unterhaltungen aller Art, Chöre 
wie Einzelgefänge, Lyra und Flöteuſpiel, oft zur Beſchwerde der 
Säfte; .. . ganz ohne Mufif, Deflamationen und Borlefungen wurden 
auch Frugale und einfahe Mahlzeiten ſelten begangen; namentlich 
Icheinen Nezitationen aus Vergil und Homer gewöhnlich gewefen zu 
fein und es gab auch wohl Yeute, die ein Gewerbe daraus machten, 
Gedichte zu deflamieren und Zifchgefellfchaften duch Zcherze und 
Anekdoten zu ergötzen . . . Auch war es nicht jelten, daß der Haus— 
herr ſelbſtverfaßte Schriften oder Gedichte vortrug‘. 

Dar ähnliche Gewohnheiten αἰ) bet chriftlichen Mahlzeiten von 
jeher in Übung waren, erfehen wir 5. ®. aus Clemens Aler., 
der (Paedag. II 4) gegen den Gebrauch des Flötenſpiels bei den— 
jelben auftritt und nur Lyra und Zither zur Begleitung von Hymnen— 
und Pfalmengefang gejtatten will; aus Tertullian, der (Apo- 
log. 39) freier, oder an die hl. Schrift ſich anlchnender Vorträge 
dabei Srwähnung tut; aus Euſebius, der (vita Constant. IV 
44 f.) die bibliſch-exegetiſchen Borträge der Biſchöfe bei den Kon— 
vivien der großen jerufalemifchen Dedifationsfeier?) hervorhebt. Wollen 
wir aber insbefondere einen Ginblid in die verderbten Gaſtmahls— 
fitten gewinnen, wie fie ſich im Yande und in der Seit des Biſchofs 
Zeno auch in chriſtliche Häuſer eingefchlichen hatten, fo mag dieſem 
Zwed wohl ein Bredigtabjchuitt des Hl. Saudentinsvon Brescia 
l’autore vnole imprimere più profondamente nella memoria de’leggi- 
tori i fatti ed i personaggi dei libri santi. 

1) Sittengeihichte Roms I* 404. 

2?) Daß die Dedikationsfeſte regelmäßig mit großen Konvivien ver— 
bunden waren, zeigt auch Ambrosius, Exhortatio virginitatisc.2n. 10; 
Sidonius Apollinaris, Epist. IV 15; Gregorius 1, Epist. IX 71 ad 
Melitum. 
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dienen'). Derjelbe warnt wiederum die Neugetauften vor den con- 
vivia inhonesta, ubi turpium feminarum colubrini gestus 
concupiscentiam movent illicitam, ubi lyra sonat et tibia, 
ubi omnia postremo musicorum genera inter cymbala 
saltantium concrepant. Infelices illae domus sunt, quae 
nihil discrepant a theatris. Auferantur, quaeso, universa 
ısta de medio. Sit domus christiani ac baptizati ho- 
minis immunis a choro diaboli.... psalmis, hymnis can- 
ticisque spiritualibus frequentetur; sit sermo dei et sig- 
num Christi in corde, in ore, in fronte inter cibos, inter 
pocula, inter colloquia. 

Daß fich angejichts folcher Yebenagepflogenheiten und ihrer Ge⸗ 
fahren fiir chriftliche Sitte die oberhirtliche Fürſorge auch den Tafel: 
unterhaltungen zuwandte und diefelben zu veredeln und geiftlicher zu 
gejtalten ſuchte, kann daher an fich nicht Wunder nehmen. ragen 
wir aber, was den Biſchof Zeno veranlafjen mochte, zu dieſem Zweck 
jernen Zuhörern gerade eine folche bunte Reihe biblifcher Bilder in 
mofaifartiger Geſtaltung beifpielshalber vorzuführen und jie ſelbſt auch 
auf die Zuſammenſtellung ſolchen bibliichen Moſaikwerkes als eine 
Duelle geiftlicher Unterhaltung und Förderung hinzumweiien, jo fann 
und hierüber wohl am beften ein Blick auf die ganz ähnlichen Reihen 
biblijcher Beiſpiele belehren, welche [ὦ in den um die Mitte des 
vierten Jahrhunderts den Apoſtoliſchen Konſtitutionen θεὶς 
gefügten Zeilen, bejonders im 37. Stapitel des 7. Buches finden. 
Schon hier begeguien wir nämlich derjelben Art, wie in dem Traftat 
Zenos und in der Caena Cyprians, die Ähnlichkeitsmomente bib- 
Iiicher Erzählungen in der Form kurzer Devifen hervorzuheben und 
perlenartig gereiht in buͤntſchillernder Folge dem Leſer vorzuführen. 
Dieſes geiftliche Spiel hat der jelbft poetifch veranlagte Biſchof er- 
jichtlichh aufgegriffen. Kraft der ihm eigentümlichen, plaftifchen Dar— 
jtellungsgabe aber, die [16] allenthalben in feinen Schriften in be- 
merkenswerter Weile fundgibt — man vergleiche z. B. nur feine 
Allegorie der chrijtlihen Tugenden und Stände im Traftat I 14, 5 —- 
hat er dasfelbe dazu noch mit dem Faden einer dramatiichen Hand- 
lung umfponnen und ihm fo eine Form gegeben, in der es für den 
von ihm erjtrebten Zwed einer gejelligen Unterhaltung 
wohl geeignet und nachmals in der Caena genau nachgeahmt wurde. 


') Sermo 8, Migne P. L. 20, 890. 
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Als das unmittelbare πὸ allſeitige Vorbild der Caena ent— 
hüllt uns ſomit die Neuſchöpfung des Veroneſer Biſchofs den eigent- 
lichen Zweck, dem zu dienen auch jene von Haus aus beſtimmt war. 
Dieſer Zweck aber lehrt uns wiederum auch den Grund verſtehen, 
warum ſie als Tiſchunterhaltung in Rom ſelbſt noch im neunten 
Jahrhundert und zwar bei einem ſo feierlichen Anlaß benutzt worden 
iſt. Es muß ſich alſo dort eine ſichere Kenntnis der urſprünglichen 
Beſtimmung der Caena durch ein halbes Jahrtauſend erhalten haben, 
wenngleich ſich [τ uns, wie fo oft, jede nachweisbare Spur davon 
verwiicht und verloren hat. Cine nie völlig unterbrochene Übung 
wird indes auch in diefem Falle die Trägerin der Tradition ge— 
weſen fein. 

Der dentlic) gewordene Zweck der Caena Cyprians gibt ferner, 
um dies mebenber zu erwähnen, auch neues Licht bezüglich der Ab— 
ficht, welche den (vorausgeſetzt) gleichen Dichter bei Abfaſſung der 
biblischen Epen geleitet haben dürfte. Jülicher!) hat vermutet, dar 
diefelben ‚tem Schulimterrichte chriftliche Stoffe in klaſſiſcher Form 
bieten follten‘. Cine jolche Abficht scheint allerdings wohl von dem 
chriſtlichen Rhetor Claudins Marius Viktor in der Darjtellung der 
Geneſis durch das Epos ᾿Αλήϑεια verfolgt worden zu fein: bei 
dem Presbyter Cyprian aber dürfte nach dem Geſagten eine andere 
obgewaltet haben. Term wenn 71] den Veitern chriftlicher Gemeinden 
das Bedürfnis anfdrängte, für eine angemefjene chriftliche Unterhaltung 
bei Feſtmahlen Zorge zu tragen, wie es uns fowohl die Sitten der 
der Zeit, ala die beiden zwecverwandten Erzeugnijfe Zenos und Cy— 
priaus lehren, fo legt ‚ji vielmehr dev Schluß nahe, dar der ale 
Presbnter wirkende Tichter Cyprian auch die Form der Epopoe auf 
die bibliichen Stoffe nur in der Abficht angewendet hat, um für den 
Vortrag heidnifch-muthologifcher Epen und Epyllien einen Erſatz zu 
Schaffen. Eine Bejtätigung deijen bietet der δε auf Volks— 
freise berechnete Charakter der Dichtungen. Schon Gennadius 
jcheint das (wohl nur aus Irrtum von ihm dem Zalvian beigelegte?)) 
Geneſisgedicht als einen Verſuch zur volfstümlichzepifchen Behandlung 
der Schöpfungsgefchichte empfunden zu haben, da er dasfelbe aus— 
drüdlih als in morem Graecorum, Ὁ. ἢ. als im epifch-rhapfo- 
1) Bei Pauly-⸗-Wiſſowa a. a. DO. IV 1941. 

3) De vir. ill. c. 67; vgl. Czapla, Gennadius ats Literarhiltorifer, 
Münster 1898, ©. 138, 
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diſcher Weiſe verfaßt bezeichnet. Cine den nahe kommende Auf— 
faſſung äußert ein neuerer franzöfifcher Stritifer!), der fernen Ein- 
drud bezüglich de& Heptateuchwerkes tm Vergleich mit den epiichen 
Runftdichtungen des Juvencus, Victor, Avitus u. a. dahin zufammen- 
geiakt, dar es jeinem Verfaſſer erjichtlich nur um die Schaffung einer 
populärzanziehenden, bibliihen Leſung zu tum gewejen εἰ. Den 
volfstümlichen Charakter der Goprianifchen Epen zeigt insbefondere 
aber die Rückſicht, welche der Dichter den Anschauungen des Volkes 
in denfelben hat zuteil werden lafjen, indem ev 3. B. fein Bedenken 
mig, die von Philaſtrius von Brescia?) fogar als häretifch, von 
Auguftin®; aber nur al8 dem imperitum vulgus eigen erflärte An— 
acht im das Werk aufzunehmen), nach welcher die Stammeltern an— 
fänglih blind geweien fein und erjt durch den Genuß der verbotenen 
Frucht das Augenlicht erlangt haben follen. Denn daR dies von 
Zeiten des geijtlich wie weltlich gleich gebildeten Verfaſſers mehr als 
an Gingehen auf die Volksanſchauung geweien ſei, iſt wohl nicht 
glaublih. Sole und ähnliche Züge legendärer Art, denen 
wir in allen Dichtungen Cyprians begegnens), bezeugen vielmehr 
nur das gleiche, an der Caena unmittelbar nachweisbare Beftreben 
desfelben, der Volksuuterhaltung einen geiftlichen Stoff in volfstün- 
licher Anpaſſung zu bieten. 

Wenden wir uns nun des näheren der frage nach der Ab— 
tajjungszeit der Caena zu, fo ermöglicht die oben dargelegte 
Venutzung des Zenoniſchen Traktats in derjelben eine völlig geficherte 
Anſetzung ihrer unteren Zeitgrenze um das Jahr 380. Auch Harnad 
hat den terminus a quo ihrer Entftehung um die gleiche Zeit be- 
fımmt, aber aus Gründen, die nicht jtichhaltig find. Als Haupt: 
ftüge feiner diesbezüglichen Meinung ift von ihm die durch das Ge— 
ſagte bereit® widerlegte Auffaſſung vorgebradht worden, ‚dar αἰ) im 


") δ. Gamber, Le livre de la ‚Genese‘ dans la po6sie latine an 
Vme giècle. Paris 1399, p. 5. 

3) Haeresis 116. Corp. Seript. Eccl. XXXVIII p. 81. 

2) De οἷν. Dei XIV 17; vgl. de Genesi ad litt. II 31; de πυρί. 
et concup. I 5. 

* Genesis v. 80 sqgq. (Peiper p. 5). 

ὃ Bgl. Manitius, Geich. ὃ. chrijtl.» lat. Poeſie, Stuttgart 1891, 
©. 52 über das Gedicht de Sodoma: ‚Eine weitere Ausichmüdung bietet 
dem Dichter der Bolksglaube, daß die zur Salziänle eritarrte Frau Lothe 
immer noch dajtehe“. 
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4. Jahrhundert die Analogien für die literarifche Gattung fehlen, 
welche die Caena vertritt‘). Zur Grundlegung eines zweiten Beweifes 
geht H. von dem am jic richtigen Sag aus, ‚dar die beiden Petrus— 
Devifen „Petrus super cathedram“ und „Tradidit omnibus 
Petrus‘ mitten unter die biblischen geftellt nicht anders gedeutet 
werden fünnen als im Sinne eines Hinweiſes auf das univerjale 
Lehramt des Petrus, d. h. des römiſchen Biſchofs‘“. Sein Unterfag 
aber, daß ‚man fo doch erſt ſeit Damaſus und Siricius ſprach,, iſt 
u. a. im Hinblick auf Cyprians Epist. 43, 5 (GHartel 594, 4) 
offenbar irrig, da ſchon hier in einer faſt gleichlautenden Wendung 
bezüglich des univerſalen Yehramtes “Petri gejagt wird: Deus unus 
et Christus unus et cathedra una super Petrum domini 
voce fundata?). An dritter Stelle hebt H. hervor, daß „auch die 
Tevife „in domina Maria“ auf ungefähr die gleiche Zeit führt‘. 
Er ſucht dies mit den Worten zu erklären: „Dieſe runde dogmatifche 
Bezeihnung (Chriftus der ‚dominus‘, Maria die,domina‘) mitten 
unter den aus der Hl. Schrift abgelefenen möchte ich nicht vor den 
Schluß des 4. Jahrhunderts ſetzen: fie paſſen beifer in das 5. als 
in das 4. Jahrhundert‘. Dagegen dürfte aber auf den frühen 
orientalifchen Brauch hinzuweiſen fein, die Mutter Jeſu ‚Herrin‘ zu 
nennen. So lautet 3. B. die Unterfchrift auf den alten ſyriſchen 
Überfegungsfragment des ficher bis ins dritte Jahrhundert hinab: 
veichenden, jog. Protevangelium Jacobi: „Es endigt die (Geburt 
unferes Herrn und der Herrin Marta‘®). Dasſelbe zeigt alfo die. 

AR τε 

*) Tie noch von Kraus, Realencykl. der chriſtl. Altertümer (Frei— 
burg 1886) 11] 156 (2) mit Berufung auf Garucci beigebrachten Zeug: 
niffe für die cathedra Petri aus Cyprian de unit. ecel. ce. 4 ſind jpätere 
Zuläße. Der Wortlaut der obigen Stelle ift von Hartel auf Grund der 
beiten Handſchriften (super Petrum jtatt petram, wie ältere Ausgaben 
boten) feitgejtellt worden. 

ὃ S. Zahn, Geſch. ὃ. neuteſt. Kanons II 774. — Eine altlatein. 
Überjegung des Protevang. Jacobi ijt nicht erhalten, bezw. noch nicht 
gefunden. Tie im 5. Jahrh. aus demijelben gefertigte Kompilation aber, 
das ſog. Zvungelium Ps.-Matthaci de natiritate Maride ſetzt den 
Titel domina fir Maria als gang und gübe voraus, da ἐδ die Antivort 
der jel. Jungfrau auf den Engelgruß durch) folgende Einſchaltung erläutert: 
ecce ancilla domini, neque enim dominae nomine digna sum, fiat 
inihi secundum verbum tuum, — Die Lifuryia Mareci, welche nad). 
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ganz gleiche Zufammenjtellung Chrifti und feiner Mutter unter jenem 
Ehrentitel. Orientaliſcher Brauch aber hat bekanntlich gegen Ende 
des 4. Jahrhunderts befonderd auf Cheritalien gewirkt, und daß gerade 
das jog. Protevang. Jacobi ſowohl dem Biſchof Zeno, als dem 
Tichter Cyprian wohl befannt war, ergibt jic für letteren ans dem 
Hinweis der Caena auf die durch das Protevangelinm verbreitete 
Erzählung von der Ermordung des Zacharias, des Vaters Johannes 
des Täufers, durch) die Devife ‚arterias Zacharias‘ ; für evjteren 
aus der getreuen Wiedergabe der dem “rotevangeliun entnommenen 
Geichichte von der Hebamme als Zeugin der Jungfrauſchaft Martä 
an Schluß von Zraftat I 8. 

Nach dent feſten Halt, den der Zenontfche Traktat II 38 als 
Borlage der Caena zur Beltimmung ihrer unteren Zeitgrenze bietet, 
beiteht aljo Fein Grund, diefelbe mit Harnack in den Anfang des 
fünften Jahrhunderts hinanfzurüden. Die Benutzung der Acta Pauli 
in der Caena aber, deren Nachweiſung das Verdienſt des Genannten 
it, Läpt mit hoher Wahrfcheintichkeit erkennen, daß auch ihre obere 
Zeitgrenze nicht über das Jahr 400 hinaus angejeßt werden darf. 

Tie häufigen Anspielungen auf den Inhalt dev Acta Pauli 
in der Caena zeigen nänılich deutlich, daß der Verfaſſer bei feinen 
Hörern oder Yefern nicht geringe Vertrautheit nut den Paulusakten 
vorausfegt. Nun waren diefelben aber gegen Ende des 4. und zu 
Anfang des 5. Jahrhunderts in der lateinifchen Kirche allem An— 
ichein nad kaum mehr befannt. Ein früh aus ihnen abgelöjter und 
zu einer felbjtändigen Schrift verarbeiteter Teil, die ſog. Acta Pauli 
et I’heclae, weldye die Belehrung und Wunder der Jungfrau und 
Martyrin Thekla fchildern, hat ihren Gebrauch verhindert, bezw. ver- 
drängt und ift allein noch den Hl. Zeno und Ambroſins, Hieronymus 
und Auguftinus, Sulpitius Severus und dem Manichäer Fauſtus 
befannt gewejen!),. Nur bei einen chriftiteller des ausgehenden 
4. Jahrhunderts finden wir nicht bloß Kenntnis, jondern auch Wert- 
ihäßung und eine Empfehlung der Acta Pauli, ὃ. i. bei Phila— 


—— 


Brobjt, Liturgie der drei erjten chrijtlichen Jahrhunderte S. 240 ichon 
zur Zeit des hl. Athanafins (wenn auch ohne allieitige Gewähr für ihre 
jeßt vorliegende Form) nachweisbar {Π|, feiert Maria als die εὐλογηϊιένη 
δέσποινα ἡμῶν. 

) S. RU Lipſius, Tie apokryphen Apoftelgeichichten und 
Apojtellegenden, Braunfchweig 1887, II, 1, 427 1. 
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ftrins von Brescia (geft. vor 397), welcher in einer Aufzählung der 
von den kanoniſchen zu unterfcheidenden apofrnphen 
Schriften unter den letzteren die Paulusakten ausdrüdlich erwähnt 
und ihre Pefung wenigſtens den ‚Vollkommenen' zur fittlichen Unter— 
weifung anrät!). Daß aber auch in diefen Kreife die Kenntnis md 
das Anſehen derjelben sich nicht lange erhalten haben kann, zeigt neben 
der um jene Seit zunehmenden Abneigung gegen die Apokryphen?) 
der Umjtand, dar Gaudentine, der Verehrer und Nachfolger des 
bl. Philaſtrins auf dem bifchöflihen Stuhle von Brescia, ihrer mit 
feinem orte mehr gedenft. Aus diefer Sachlage ergibt fich der 
Schluß, daß die Caena nurindem Zeitraum um 380— 400 
entjtanden fein kann. 

Das Geſagte enthält nun zugleich auch ſchon einen zwingenden 
Hinweis auf Tberitalien als das Urfprungsland der 
Caena und damit ale das Heimatland ihres Verfaſſers. 

Wenn nämlich die Paulusakten in der lateinischen Kirche um 
die Mende des 4. und 5. Jahrhunderts nur in dem Kreiſe des Bi— 
ſchofs Philaftrins allgemeiner bekannt ımd benngt worden find und 
die der gleichen Zeit angehörige Caena bei ihren Lefern eine ein- 
gehendere Bekanntschaft mit ihnen voransfegt, fo iſt die Yolgerung 
gar nicht zu umgehen, daß diejelbe nur dem engeren oder weiteren 
Gebiete von Brescia, mit anderen Worten, nur in Oberitalien ent 
ftanden ſein kann. Zu diefem Ergebnis ſtimmen aber auch alle Au— 
zeichen, die irgendwie ſonſt einen Schluß oder eine Vermutung be— 
züglich der örtlichen Herkunft der Caena geſtatten: jo beiſpielsweiſe 
die Nachahmung des vom Biſchof Zeno von Verona geſchaffenen und 
zur Nachbildung empfohlenen bibliſchen Gaſtmahlsſpiels, oder die Vor— 
ausſetzung, welche in gleicher Weiſe vom Biſchof Zeno und vom Ver— 
faſſer der Caena gemacht wird, daß in ihrem Kreiſe das Prot— 
evangelium Jakobi gekannt und geachtet wird. Bon beſonderem Ge— 
wichte für die örtliche Beſtimmung der Caena find aber die geo- 
graphiichen Anjpielungen, welche ſich im ihr gelegentlich der Aufzählung 
der verjchiedenen Weine finden, die den Hochzeitsgäſten geboten werden. 
Neben mehr oder weniger phantaftiihen Weinbenennungen, welche bloß 
eine Sharafterandentung der betreffenden Perſönlichkeit geben follen, 
wie 53. B. (vinum) passum [eig. Strohwein) bibebat Jesus, 

!) Haeresis 88 (Marx p. 48). 

Ἢ Bol. das Reſkript Papſt Innozenz I. v. 3. 405. 
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pellinum Adam, arbustinum Zacchaeus, arsinum T'hecla, 
werden namentlich aufgeführt vinum Marsicum, Surrentinum 
‚Gaditanum, Creticum) Albense, Campanum, Signinum, 
Florentinum. Ta dies mit nur zwei ans den Umſtänden erflürs 
lichen Ausnahmen!) lauter italienische Namen find, jo glauben wir 
uns nad dem oben Geſagten zu dem Zchluffe bevedtigt, daß die 
Caena in TÜberitalien verfaßt worden iſt. 

Ein Zeitenblid auf die eingangs diefes Abjchnittes genannten 
kleineren Dichtungen, die mit Rückſicht auf ihre Entftehungszeit und 
den überlieferten Verfaflernamen gleichfalls dem Presbyter Cyprian 
angehören dürften, ſcheint dieſe Folgerung nur zu bejtätigen. Denn 
daß der Cyprian genannte Verfaſſer des Carmen ad Senatorem 
jicherlich fein δα {π΄ war, wozu Peiper den Heptateuchdichter machen 
wollte, bezeugt B. 22 des Gedichtes, wo die caliga ausdrücklich eine 
Gallica genaunt wird”). Die unzweifelhaft von mm einem PVichter 
herrührenden?) Epnllien de Sodoma und de Jona aber weiſen nicht 
undeutlich auf ihren oberitalienifchen Urſprung ſowohl durd) die enge 
Anlehnung des erfteren (9. 135 bie Schluß) an die Beichreibung 
des hi. Ambrofind von toten Meer (de bello Judaico V 5, 
Migne 15, 2117), ale befonders durch den wohl nur aus Lokal— 
intereffe erflärlihen, emergiichen Proteſt feines Verfaſſers, daR der 
Fo den Namen Eridanus von dem and dem Zonnenwagen in ihn 
binabjtürzenden Sohn des Zonnengottes erhalten habe. Daß aber 
auch die ‚Geneſis‘ und die übrige “Pentateuchpoefiet) nicht im Gallien 


') Vinum Gaditanum nimmt Moſes als Führer des ijraelitischen 
Bolles durch die Meerenge im roten Meer; vinum Creticum Iſaak als 
Träger der Berheigung, der Stammoater eines zahlreichen Volkes zu werden. 

+, ©. Manitius a. a. O. S. 130 f.: ‚Dieje (85) polemijchen Verfe 
jind am eheſten wohl einem chrijtlichen Dichter Jtaliens zuzuichreiben‘. 

2) S. L. Müller, Rhein. Mujeum 22 (1867) 329: ‚Beide ohne 
Zweifel nicht bloß von demjelben Autor, jondern auch mit Bezug auf 
einander gefertigt‘. 

4) Gegenüber der von H. Beſt (in der bereite genannten Marburger 
Difſertation) vertretenen Behauptung, daß die Deptateuchdidytung von zivei 
Berfafjern ſtamme, von denen der eine die ‚Benejis‘, der andere die übrigen 
Teile gedichtet habe, iſt legthin von U. Studenberger in einer Münchener 
Tiffertation: ‚Der Heptateucdy des Salliihen Dichters Cyprianus‘ (Zwei⸗ 
brüden 1903) mit Erfolg der Beweis von der Einheit des Verfallers ge- 
führt worden. Um jo beadytenswerter jind dann aber die von H. Belt zu— 
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entjtanden {{{, wohin man fie auf durchaus mftichhaltige Gründe hin 
verlegt hat!), fjondern in Tberitalien verfaßt wurde, dürfte aufer 
anderem aus der eigentünmlichen, mit der fpeziell ambroſianiſchen Yi- 
turgie übereinſtimmenden Auffafjungsweife zu ſchließen fein, daß 
Abraham ftatt des Sohnes ein ihm von Gott gezeigtes Lamm zum 
Opfer dargebracht habe?). 

Durch die Ergebniſſe der bisherigen Unterſuchung über den lite 
rarifchen Charakter der Caena, fowie über die Zeit und die Ort: 
fichfeit ihrer Entſtehung evweilt [14] die von Harnad aufgeitellte Thefe 
betrefts des Glanbens ihres Verfafjers an die Kanonizität der Acta 
Pauli als unhaltbar. Harnacks ae ſtützt fih auf die 
zwei Zäße (S. 14 f.), erſtens, daß die Caena troß ihrer fcherz- 
haften Weife ‚einem ernjten Zweck diente, nämlich einen Teil des 
ungeheuren, biblifchen Stoffes dem Gedächtnis einzuprägen‘, zweitens, 
‚daR es feinem Zweifel umterliege, daß der Verfaſſer lediglich aus 
den heiligen Schriften beider Teſtamente fchöpfen wollte‘. Auf Grund 
diefer Anfichten zieht er aus der Verwendung der Acta Pauli in der 
Caena den Schluß, dar der Verfaffer jene für fanonifch gehalten 
habe und dan fich alfo im einem Teile der galliichen und vielleicht 
auch der oberitaltenifchen Kirche die Acta Pauli als heilige Schrift 


jammengeftellten Übereinftimmungen zwiſchen dem Bibeltert der Dichtung 
und der Werke des hi. Ambroſius. 

') Die Dauptrolle ſpielte dabei das befannte, in den achtziger und 
neunziger Jahren immer twieder angerufene Galliihe Latein, dem 
Ὁ. Kroll im Rhein. Muſeum endlich die gebührende Abfertigung Hat 
zuteil werden lajien. (ὁ, Beder und nad ibm auh noch R. Beiper 
haben ſich vornehmlich auf dasielbe zum Beweis für den Galliichen Ur- 
fprung der SHeptateuchdichtung geitüst: legterer wies außerdem auf Die 
Überlieferung durch galliſche Handichriften hin. Gin irdendiwie haltbarer 
Grund für die Entitehung in Gallien iſt noch nicht vorgebracht worden. 

2) Dal. Genesis ®. 752 ἢ. (Dumque pater natum properat dif- 
findere cultro, Eminus albentem prospectat sedulus agnum, Qui me- 
lius fuso compleret sacra cruore) und den von Mercati in den Stude 
e Testı 7 herausgegebenen Ordo Ambrosianus ad consecrandam eccle- 
siam et altaria p. 24: Sit tibi, Domine, altare hoc sicut illud, super 
quod Abraham seminarium fidei nostre Isaac filium suum, dum tibi 
toto credidit corde, imposuit,; in quo salutaris misterii sacramentum 
dominicae passionis ostensum est, dum offertur filius et agnus oc- 
eiditur. 
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behaupteten, nachdem jie in Rom nnd Nordafrika fchon lange zu 
Boden gefallen waren. Die Unrichtigfeit des erjten Satzes hat fid) 
bereit@ oben bei Darlegung des wirklichen Charafters der Caena als 
einer nur die Förderung eimer chriftlich = gefelligen Unterhaltung be— 
zwedenden Schrift ergeben. Was den zweiten anbelangt, jo liegt 
zunähit auf der Hand, dar ein dem gemannten Zweck Ddienendes 
Verf an Πα) wohl berechtigt war, feinen Stoff auch aus der gerade 
bier jehr dienlichen VYegende zu jchöpfen. Daß die Caena nun in 
der Tat nur von eimer folchen Freiheit Gebrauch gemacht, oder mit 
anderen Worten, daß ihr VBerfaffer ganz bewußt neben Biblische 
auch Yegendäres aufgenommen hat, kann Harnack jelbit nicht umhin, 
ausdrüdlidh anzuerfennen: eimmal, inden ev die ‚auffallenden‘ An— 
ipielungen auf nenteftamentliche Perſonen aufzählt, die fich nicht aus 
der heiligen Schrift, jondern zum Teil wenigjtens nur aus Legenden 
erkläͤren laſſen!), jodann, indem er in einer an dieſer Stelle einge: 
fügten Anmerfung (Z. 15 Note 3) erklärt: ‚Ich ſehe davon ab, 
dak bei alttejtamentlichen Perſonen ein paarmal in die Yegende her— 
übergegriffen it‘. Diefe Zugeſtändniſſe erweifen wohl ſelbſt jeinen 
zweiten Satz: ‚daß der Verfaſſer lediglich aus den heiligen Schriften 
beider Teitamente fchöpfen wollte, unterliegt feinen Zweifel‘, als nicht 
haltbar und damit entjchwindet vollends auch der Grund für fente 
Theſe und deren Folgerungen, dar der Autor der Caena durd) Her: 
übernahme von 11 Sägen aus den Acta Pauli jeine Überzeugung 
von der Fanonifchen Geltung diefer Schrift befundet habe. Kin 
anderes Moment gegen die Nichtigkeit der Anficht Harnacks bietet die 
dargelegte Zeit und Ortlichkeit der Abfaffung der Caena. Iſt die: 
jelbe nämlich in der Zeit und im (engeren oder weiteren) Kreiſe den 
Biſchofs Philaftrius von Brescia entitanden, im weldyen die Acta 
Pauli noch gegen Ende des vierten Jahrhunderts trotz ausdrüd- 
Iiher Anertennung ihres apokryphen Charakters ein 


!; Harnack führt folgende Beiſpiele an: Jacobus et Andreas attu- 


lerunt foenum, Matthaeus et Petrus straverunt. — In domina |pro- 
cedit, Maria. — Petrus [sedet] super cathedram. - Tradidit cibos] 
omuibus Petrus. — Occiditur Martha. Den legten Zap hält H. für 


ἐστ verderbt, da er [14] weder in der von Hrabanus Maurus unter: 
nommenen Neubearbeitung der Caena finde, noch in einer ihm befannten 
Legende vorfonıme. Auch den eriten Sat erflürt H. auf feine Legende 
jurüdjühren zu können. 
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gefanntes und gefhäßtes Bund waren, jo läht [14] einer- 
feits aus ihrer Verwendung in der Caena gewiß fein Schluß auf 
den Glauben des Verfalfers an die Stanonizität derjelben ziehen, 
während es anderjeit$ dennoch wohl verjtändlich bleibt, weshalb jie 
auch" ohne folches Anfchen im der von. Harnad fejtgeftellten Aus: 
dehnung im der Caena bemmgt werden Fonnten. Mit Rückſicht auf 
die vom Biſchof Philaſtrius felbjt ausgeſprochene Empfehlung der: 
felben aber ericheint dies um jo begreiflicher, wenn der Autor der 
('aena etwa ſelbſt Seiftlicher war. 

Der zulegt zu beiprechende Pıruft muß daher noch die Frage 
berücjichtigen, ob der Cyprian genannte Verfaffer vielleicht mit dem 
Presbyter Cyprian, dem Tichter des Heptateuchwerfes, in der Tat 
als identisch zu betrachten tft. 

Unter Hinweis auf den gleihen Namen, die gleiche Zeit und 
die bei beiden Autoren hervortretende und zu poetifchen Erzeugniſſen 
verwendete Bibelfenntnis hat ſich Harnack felbjt bereits mit gutent 
Grunde für ihre Bejahung anegefproden‘). Ein weiterer Beleg für 
dax Recht diefer Auffaſſung dürfte fi) aus der genaueren Ver— 
gleihung der Abfaffungszeit einerjeit8 der Caena und der Hepta⸗ 
teuchdichtung, anderſeits der eingangs genannten kleineren Gedichte 
herleiten laſſen, für die der Name Cyprian ebenfalls gut bezeugt iſt: 
dieſelbe läſtt nämlich eine fo ſtetige Folge der einem Namen, einem 
Yande und einer Zeit angehörenden Dichtungen erkennen, daß ſchon 
deshalb an ihrer Herkunft von einem Verfaſſer wohl nicht zu zweifeln 
iſt. Der zwiſchen 380 und 400 entſtandenen Caena ſteht zeitlich. 
das Carmen ad Senutorem nahe, deſſen Abfaſſung V. Schulte?) 
wegen feiner inhaltlich jehr engen Berührung nut der (im Cod. 
Paris lat. 8084 titellos überlieferten) Satyre gegen den Ztadt: 
präfeften Flavianus und dejjen Beitrebungen um Wiederaufbringung. 
des heidnifchen Kults in den höheren Ztänden wohl richtig um das 
Jahr 394 beſtimmt hat. Die Eppllien de Sodoma und de Jona 
(oder de Ninive, aber laſſen ſich mit Sicherheit den Jahren 405 
bis 426 zuweilen. Der legtere Zeitpunkt ergibt jid) aus einen Per: 
gleich der Jonas-Dichtung mit denn Sermo 16 de Jona ber- 


) A. a. Ὁ. 5. 28 ἢ. 

*) Geichichte des Untergangs des griechiſch-römiſchen Heidentums 
Jena 1887: 5. 990; vgl. den Art. ‚Gedichte, attkirchliche‘ (Krüger) in der 
Realencykl. f. prot. Theol. VI 407, 
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pᷣſeudo⸗Fulgentiniſchen Homilienfanmlung!), als deren Berfaffer ich 
an anderer Stelle den 426 verftorbenen Freund Auguftins und Bi- 
ihof von Mileve Severus nachzuweiſen gedenke. Die Gedanten- 
tolge und der Wortlaut des ganzen Gedichtes iſt hier fo getreu im 
Proſa⸗Faſſuung wiedergegeben, daß fic eine Anführung einzelner Beleg- 
ftellen nicht einmal der Mühe lohnt. Da der genannte Sermo 
ebenfalls genau jo wie das Gedicht abſchließt, fo widerlegt derjelbe 
zugleich die von Luc. Müller zuerft aufgebrachte?) und fpäter vor 
anderen twiederholte Anjicht, daR die Jonas- Dichtung nur αἰ Brud- 
tüd auf und gefommen ſei. Daß das Jahr 405 die untere Zeit- 
grenze beider Gedichte ift, zeigt ihre Abhängigkeit von Gedanken des 
Trudentius, die bejonders ftark in der Dichtung ‚Sodoma‘ durch die 
nebenlänfige SHereinziehung des in der Hamartigenia (B. 725 ff.) 
wohlbegründeten Vergleichs zwifchen Loths Frau mit Eva zutage tritt, 
während jie jich im ‚, gonas‘ weniger auffällig durch die Wiederholung 
des von Prudentius (Cathem. VII 100 ἢ.) ähnlih ausgeführten 
Gedankens äußert, daR der Brophet im Glauben an Gottes ver- 
zeihende Güte den Niniviten ihren Untergang nicht predigen wollte. 
Weachtet man ferner die auffallende Gleichheit in Gedanken und Aus— 
drudsweife zwifchen manchen Stellen der Civitas Dei und unferer 
Bedichte?), To läßt ſich die Abfafjungszeit der legteren, mag nun 
Enprian oder, was wahrjcheinfichert), Auguftin der Benuter fein, 
noch genauer auf die Zeit nach 413 bis 426 feſtſtellen. 

Die Tatſache, daR die ganze Reihe der in Betracht kommenden 
Dichtungen ſich zeitlich fo fehr nahe jteht, dürfte unter Berücjichtigung 
der übrigen, äußeren Umftände (Name, Land), welche auf nur einen 
Lerfafjer deuten, an ihrer Herkunft von ein und demfelben Autor 
femen Zweifel laſſen. Daß Sprade und Metrik diefer Auffafjung 

') Migne P. L. 65, 878. 

Ὦ Rhein. Mujeum 21, 127 ff. 

2) Bel. Sodoma v.12: Sodomum meruit — finis portendere signa 
füturi und Cir. Dei 16, 30 (M. 41, 509): Verum et hoc eorum sup- 
pliium (imber igneus de caelo) specimen futuri iudicii divini fuit. 
Sod. v. 14: Effera luxuries illice — instar legis erat. Civ. Dei ibd.: 
(Sodomis) stupra in masculos in tantam consuetudinem convaluerant, 
guantam leges solent aliorum factorum praebere licentiam. 

* Mir Rüdficht auf die Verwendung der Jonasdichtung Durch den 
Freund Auguftins Severus von Mileve und den zwiſchen beiden jtatt- 
habenden literariichen Verkehr. 
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nicht widerjprechen, hat πο jüngft die genannte Unterfuchung Studen- 
bergers in Bezug auf die zumeiſt angezweifelte Jufammengehörig- 
feit der ‚Senefis‘ und der anderen Teile des Heptateuchwerkes dar- 
getan. Ein anderes, innered Merkzeichen aber, welches auf den 
gleichen Verfaſſer aller diefer Dichtungen zu fchlieren geftattet, iſt 
bereits oben erwähnt worden: es ıft der deutlich wahrnehmbare Zug 
in ihnen zu volfstümlicher Seftaltung des Stoffes und im Zu— 
jammenhang damit zur Verwendung des Legendären. Einen nid 
unintereffanten Beleg für die Nichtigfeit der in jo miancherlei Art ge: 
ſtützten Anficht bietet endlich auch der Umſtand, dar [1] im den 
zeitlich an weitet auseinanderliegenden Werfen, ὃ. i. in der Caena 
und in der Sodoma- Jonas: Vichtung, in gleicher Weile eine Be: 
nüßung der literarifch fonft felten verwerteten Predigten des Biſchofs 
Zeno von Berona erfennen läßt: in jener durch die ſchon befprochene 
Anlehnung an den Zenoniſchen Zraftat IT 38, im dieſer durch die 
Herübernahme eines aus Traftat II 39 ftammenden Gedanfens über 
die Natur des Maffers in die fonft ganz an Ambroſius (de bello 
Judaico V 5) fih anfchliegende Befchreibung des toten Meeres!). 

Auf Grund der durch die beiden Unterſuchungen gewonnenen 
Ergebniffe ſcheint es nun möglich, auch das Yebensbild des bisher im 
Dunkel verborgenen Dichters ein wenig deutlicher zu zeichnen. Die 
durch eine etwa 3Ojährige Zeit verfolgbare literarifche Tätigfeit des— 
jelben zwingt zu dem Schluß, daß er die in jüngeren Jahren bereits 
aufgenommene TVichtfunft bis in ein verhältnismäßig hohes Alter ge- 
pflegt hat. Mit diefer Folgerung ſtimmt auch der Charakter feiner 
Werke überein: eimerjeits die wenig rückſichtsvolle, ausgelafiene Laune 
der als Eritlingswerf erfannten Caena und der fatnriiche Übermut 
des ihr nachfolgenden Carmen ad Senatorem, anderfeitö die ver- 
tiefte und geflärte, ‚überall geiltvolle‘ (Ebert) Art der zulegt ver- 
faßten Eppllien und der Fleiß und Craft, welcher aus dent in δὶς 
weite Zwifchenzeit (400— 420) fallenden Hauptwerk, der Heptateuch- 
dichtung ſpricht. Nah Vollendung derfelben oder wenigiteng des 
größeren Teiles dieſes wahrfcheinlih in einzelnen Büchern veröffent: 


') gl. Sodoma 159 f.: Natura aquae recessit mergendis data 
corporibus und Zeno Ver. tract. II 39 (M. 11, 487): Et cum omnium 
aquarum natura sit talis, ut cum in profundum acceperit homines 
vivos, evomat mortuos, aqua nostra (die Taufe) suscipit mortnoe, 
evomit vivos. 
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lichten Wertes fcheint der BVerfaffer die Kraft des Mannesalters 
bereits überjchritten zu haben, wie ſich aus der ehrfurchtövollen Be—⸗ 
grüßung des hl. Hieronymus entnehmen läßt, der ihm um 418 ale 
einem durch fein Alter, fein Wilfen und feinen Charafter ehrwürdigen 
Freund eine literariihe Gabe widmet. Man mag die Yebenszeit des 
Tichters daher wohl um 360 — 430 anfegen. Daß er diejelbe in 
Tberitalien, nnd zwar in dem Kreiſe Berona - Brescia zubrachte, 
Icheinen die Dichtungen felbjt zu lehren. Die außerordentliche Be— 
lejenheit im weltlicher wie geijtlicher Yiteratur und insbejondere die 
tüchtige Bibelfenntnis, welche in denjelben zutage tritt, können im 
Zuſammenhalt mit einem ähnlichen Lob, welches der HI. Hieronymus 
um jene Zeit den Klerifern von Aquileja ſpendete, nur ein günftiges 
Licht auf die damalige Pflege der Studien in Überitalien werfen. 
Dar der Berfaffer fein Talent vor allem in den Dienjt geiftlicher 
Volksbildung zu ftellen bezwedte, ijt bereit8 oben aus dem volkstüm— 
lichen Charakter feiner Werke gefchloflen worden und findet nun 
and) feine Erklärung in dem Umſtande, daß er eben ala Presbyter 
im Volke zu wirfen berufen war. 


δ᾽ 


Rezenſionen. 


Die Heiligkeit Gottes und der ewige Tod. Eschatologiſche Unter: 
juchbungen mit befonverer Berüdfichtigung der Lehre ves Prof. Hermann 
Schell. Bon Johann Stufler S. 4. Innsbruck, Verlag von Felizian 
Rauch, 1903. IV u. 430 ©. 


Das vorliegende Werk will eine die SHeiligfeit Gottes wahrende 
wiljenfchaftlihe Erflärung der ewigen PVerftodung der Verdammten 
bieten. Es behandelt alfo eines der ſchwierigſten Probleme der jpe: 
fulativen Theologie, das gerade im unſerer Seit dringender denn je 
eine befriedigende Löſung erheifcht, weil einerſeits antichriitliche Philo— 
jophen, Eduard von Hartmann an der Spite, wegen des fchredlichen 
ewigen Lofes eines großen Teiles der Menfchheit greuliche Vorwürfe 
gegen den Gott der Offenbarung geſchlendert haben, und weil anderer: 
jeit8 Prof. Schell den Feinden des Chriftentums gegenüber die Heilig- 
fett Gottes nur dadurch glaubte ficherftellen zu fünnen, daß er eine 
ganze Neihe von Sätzen preisgab, ja mit Seftigfeit angriff, welche 
bisher als zweifellofe Dogmen der Fatholifchen Kirche gegolten haben. 

Dererfte Teil — Orundlegende Borunterfuhungen 
— beftimmt den Begriff der Verftocdtheit und legt die Fatholifche Pehre 
von der Verſtocktheit der Verdammten Far. Damit gewinnt der Ver- 
faffer ein feſtes Fundament fowohl für die Stritif an den jcholaftijchen 
Theorien als auch für feine eigene Löſung des dunklen Problems. 
‚Es wäre ungerecht, den Scholaftifern vorzuwerfen, fie hätten hei der 
wiljenfchaftlichen Behandlung der vorliegenden Trage gar feine Rück— 
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ücht auf die ffenbarungsquellen felbjt genommen. in flüchtiger 
Did in ihre Kommentare zu den Sentenzen des Petrus Lombardus 
oder zum erjten Teil der Summa des hi. Thomas genügt, um das 
Unbegründete eine® [οι ἄγει! Vorwurfes einzufehen. Gleichwohl läßt 
ch nicht leugnen, daß dies nicht in hinveichendem Maße gefchehen iſt. 
Denn man berief [14 nicht bloß auf Terte der Hl. Schrift, die, im 
Zujammenhang betrachtet, nichts beweifen, fondern, was πο ſchlimmer 
tt, man überging nit Stilljchweigen manche Terte der bi. Schrift 
und bejonders der hi. Väter, welche über die vorliegende Frage Yicht 
verbreiten. Ich glaube nicht zu viel zu behaupten, wenn ich ſage, dar 
wohl gar manche Hypotheſe zur Erklärung der Berftoctheit der Ber: 
dammten in alter und neuer Zeit nicht aufgejtellt worden wäre, wenn 
deren Vertreter die Lehre dev Hl. Schrift und der Väter beſſer ge: 
kannt hätten‘ (2. 16). 

Namentlich werden die Dogmatifer dem Berfaffer Danf wiljen 
für die eingehende Unterfuchung der Lehre der hi. Väter. Es ift ein 
nmfaffendes Material, mit dem folgende Theſen als ihre Doktrin 
erhärtet werden: 

l. Theſe. Nur das irdiiche Leben iſt dem Menſchen gegeben, 
fein Heil zu wirken; nad, dem Tode ift die Zeit der Reue und Buße 
vorüber ; im Jenſeits gibt e8 feine Belehrung, feine Vergebung der 
Zünden, feine Hoffnung auf Verzeifung mehr; wer daher in ber 
Zünde ftirbt, {τ unvettbar auf ewig verloren.‘ 

‚I. Theſe. Der Grund der Unmöglichkeit, nach dem Tode Bupe 
zu tun, iſt nach den hi. Vätern fein innerer, im freien Willen der 
Berdammten liegender, jondern er bejteht darin, daß Gott der un— 
buffertig Verftorbenen Πα] nicht mehr erbarmen will und fie auf an 
von feiner Gnade ausſchließt.“ 

JO. Theſe. Die Berdammten werden von: bitterer, aber mık- 
lojer Reue über ihre Sünden gequält. Nur auf Erden hat: die Reue 
heitende Kraft, im Jenſeits dient fie zur Vermehrung der Qualen.' 

‚IV. Theſe. Die Verdammten find unfähig, irgend einen mo— 
τα [ἢ guten Akt zu jeßen, gleichwohl aber begehei {16 feine formellen 
Sünden mehr.‘ 

Der Theologe, welcher mit den Hypotheſen vertraut ijt, welche 
von den Scholaftifern zur Erklärung der ewigen PVerftodung aufge: 
ttellt worden find, fieht fofort, daß mit den obigen vier Theſen nicht 
bloß unbedeutende Yehrer, ſondern auch der hl. Thomas felbit und 
Zuarez abgewiefen werden. Wäre ed Stufler gelungen, wie die 
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drei erften, jo auch den vierten Sag u. zw. jpeziell den zweiten Teil 
desjelben als moralisch allgemeine Väterlehre zu erweilen, fo würde 
fein eigener Löſungsverſuch in allen Punkten als unmittelbare Non: 
fequenz aus der Dffenbarungslehre ſich ergeben. Leider find die 
diveften Zeugniſſe der Väter für den letzten Satz viel zu wenig zahl: 
veih, wie ©. 159 aud) zugegeben wird. 

Der zweite Teil — die fpefulative Erflärung der 
Berftodtheitder Berdammteninderfholaftiihen Theo— 
logie — gibt zunächſt die Kritif der von den Theologen aufge: 
ftellten Theorien. Der Reihe nad) werden der hi. Thomas und die 
thomiftische Schule, Ägidius a Columna und Skotus, Peter de Pa— 
lude, Marſilius von Inghen, Vasquez und Molina, die Nonina— 
liſten, Gregor von Rimini, Suarez u. a. beſprochen. Wer dies Durch⸗ 
einander von fonderbaren Anfichten an jeinen Geilte vorüberziehen 
läßt, wird wohl gerne zugeben, daß unfer Problem durch die Scho— 
laftif feine endgültige Löſung gefunden hat. Darin kann ihn die ein- 
gehende, and den Duellen der Offenbarung und aus den Prinzipien 
der fcholaftiihen Philofophie ſelbſt gefchöpfte, Flare und fcharffinnige 
Kritit Stuflers nur beftärfen. 

Es iſt Prof. Schell, der das Problem unter Berüdjihtigung 
der modernen Gegner des Dffenbarungsglaubens behandelte, gewiß 
nicht zu verargen, daß er fich durch Feine der fcholaftifchen Theorien 
befriedigt fühlte und entfchieden gegen diejelben Stellung nahm. Die 
bergebrachten Hypotheſen bekämpft Stufler ebenfo energiſch wie 
Schell, wenn andy nicht immer mit den gleichen Waffen. Beide 
juchen eine neue Bahn zum Ziele zu finden, dabei gehen aber ihre 
Wege diametral auseinander. 

St.s Löſungsverſuch ift durch die folgenden Süße 
harafterifiert: A. Es ift den Verdammten ſchlechthin 
δι i. phyſiſch unmöglich, Gott im eigentlihen Sinne 
zu lieben. B. Der Berdammte haft Gott notwendig. 
C. Die Verdammten fünnen ihre in der Brüfungszeit 
begangenen Zünden nicht mehr mit einem überlegten, 
jreten Afte bereuen, infofern diejelben eine Belei- 
digung Gottes find. D. Die Verdammten fönnen nidt 
mehr den freien, überlegten Willen haben, in Zu: 
funft das Sittengejeß zu beobadten. E. Es läßt ſich 
nicht ſtreng beweijen, daß die Berdammten ohne Unter: 
bredung Akte ſetzen, welche im Widerſpruch zumSitten— 
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gejeß ſtehen. F. Die fogenannten Sünden der Ver— 
dammten find feine eigentlihen, formellen Sünden, 
feine ſubjektiv moraliſch jchlechten, imputierbaren Akte, weil jie die 
Bahlfreiheit zwifchen Gut und Bös verloren haben. Es gibt alfo 
m der Hölle feinen eigentlichen Fortſchritt mehr im Moraliſch-Böſen. 

Diefe ganze Theorie jteht oder fällt mit der Nichtigfeit ober 
Falſchheit des erjten Sates. Die andern ergeben fich aus demfelben 
mit logischer Notwendigkeit. Meines Erachtens hat der Verfaſſer die 
phnfiihe Unmöglichkeit einer eigentlichen Gottesliebe in den Ver— 
dammten aus den Grundlehren der ariftoteliich = thomijtiichen Pſycho— 
logie hinſichtlich des affeftiven Lebens im einer Weiſe erbracht, dar 
ieder Thomiſt zugeftcehen muß: falls die Verdammten nicht durd) den 
Tod jelbjt verhärtet find, werden fie es jedenfalls durch das göttliche 
Urteil der ewigen Berwerfung. Aus diefem folgt mit pfychologijcher 
Kotwendigteit die Verzweiflung, aus diefer die Abkehr von Gott. 
So unmöglich es den Berdanmten ift, 714] in ihre wenn auch nod) 
io gerechte Strafe zu ergeben, jo notwendig haflen fie den wenn 
anch noch jo gerechten Urheber derfelben. Mit dieſem Haſſe iſt un— 
dereinbar eine Reue über die Sünde, inſofern ſie eine Beleidigung 
des gehaßten Gottes iſt, nicht minder der Entſchluß, nach Gottes 
Anordnung zu leben. Wo aber die Freiheit zum Sittlich-Guten απ: 
gehoben ijt, da gibt es απ) trotz der Wahlfreiheit zwiſchen verfchie- 
denen böjen Akten feine formellen Sünden mehr. — Die Heiligfeit Gottes 
iſt bei diefem fchauerlichen Prozeſſe volllommen gewahrt. Gerade die 
Heiligkeit Gottes fordert, daR der Herr ein Ende der Prüfungszeit 
teftftelle. Iſt diefes gefommen, dann nötigt die Sünde den unendlich 
heiligen Gott, das VBerwerfungsurteil zu fprechen. Die Sünde ftürzt 
daher ihr Opfer in die ewige Dual und wilde Verzweiflung ; die 
Zünde reißt den Verworfenen zum Gotteshaffe fort, erftidt in ihm 
die Möglichkeit jeglicher wahrhaft guten Handlung, macht ihm mit 
emem Worte zum Satan. 

Der dritte Teil — das Problem des ewigen Todes 
bei Schell — umfaßt weit über die Hälfte des Buches und wird 
jedenfalls lebhaftes Intereſſe in weiten Kreiſen erweden. Die Theorie 
Schells über die Berftodung der Verdammten läßt [1] in den Satz 
zuſammenfaſſen: Die Berdamuiten find verftoct, weil und fo lange 
fe mit freiem Entſchluſſe an ihrer Abkehr von Gott feithalten. 

Mit dieſem Sate aber verbindet Sc). eine ganze Reihe von 
nenen Toktrinen, die, wenn jie richtig find, εἶπε vadifale Ummvand- 
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lung der bisherigen Fatholifchen Dogmatıf und Moral fordern. Stufler 
geht dem Würzburger Dogmatifer auf allen feinen Gedanfengängen 
nach, wendet fich dann zu den grundlegenden Prinzipien feiner Eſscha⸗ 
tologie und zeigt, zu welchen Behauptungen fie ihren Urheber geführt 
haben. Der Leſer wird ſich bald überzeugen, daß es ſich hiebei nicht um 
Schulmeinungen, nicht um theologische Kontroversfragen, fondern um bie 
Fundamente der chriftlichen Glaubens- und Sittenlehre handelt. In Trage 
jteht die Katholische Yehre über Sünde, Gnade, Rechtfertigung, Erlöfung, 
Freiheit, Gericht, Hölle u. |. τὸ. Greifen wir zur Erläuterung nur einen 
Punkt heraus. Nah Schell it Todfünde nur die Sünde wider den 
hl. (δεῖ. Die Sünde wider den hl. Geiſt wird definiert als ‚die 
vollbewufste md offene Ablehnung der höheren Wahrheit, die qrund- 
fäßlihe Negation des fittlichen Geſetzes, der religtöfen oder fittlichen 
Beltimmung, Verpflichtung und Aufgabe überhaupt, oder der über: 
natürlichen Gottes und Nächitenliche insbefondere, [εἰ e& im allge: 
meinen, fei es für die eigene ‘Perfon‘ (Dogm. III, 1. <. 390). 
Nehmen wir num einen Menjchen, der nach vielen jahren wieder 
einmal zur hi. Kommunion gehen will. Er erforfcht pflichtgemäft fein 
Gewiſſen. Er hat aus Peidenfchaft im fortwährenden Ehebruch ge- 
febt ; feinen Vater hat er insgeheim aus dem Yeben gejchafft, weil er 
die Erbichaft für die Befriedigung feiner Genußſucht bedurfte, um 
jic aus Verlegenheiten zu ziehen, hat er mehrere Meineide geſchworen; 
um nicht in den Ruf eines Stlerifalen zu kommen, hat er die Kirchen: 
gebote gewöhnlich nicht beobachtet; bloß aus leidiger Geldgier hat er 
[εἰπε Nächiten nicht felten arg betrogen; die übrigen Sünden find 
weniger bedeutend. Das Zeugnis aber kann er Πα] mit ruhigen 
Gewiſſen geben: ‚die vollbewußte und offene Ablehnung der 
höheren Wahrheit, die grundſätzliche Negation des fittlihen Ge— 
jeßes :c.‘ Tag mir volljtändig ferne. Der Mann fann alfo ohne 
Beicht zum Tische des Herrn treten; er hat feine Todfünde begangen, 
er hat das Gnadenleben in fich nicht vernichtet, die Kindſchaft Gottes 
nicht verloren. Schell kann dem unmöglich widerfprechen. Er fnüpft 
ja die angeführte Definition gerade am die richtige Vehre an, daß die 
Todfünde durch ihre Natur von der Kommunion des Leibes Chriſti 
ausſchließe. Was wird aber aus dem Bußſakramente werden, wenn 
jolche Anfichten tm das Bewußtſein des chriftlichen Volkes übergehen 
und die Priefter darnad) ihr Ant verwalten? — Und dod) iſt das 
nur eine von den vielen überrafchenden Lehren, weldye der berühmte 
Theologe allein auf dem Gebiete der Eschatologie aufſtellt. Noch 
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weiter auf einzelnes einzugehen, müſſen wir ums verfagen. Möge ſich 
der Leſer ſelbſt überzeugen. Stufler bietet eine are Darjtellung 
aller eschatologiichen Anjchauungen Schelle, wofür ihm die gewiß 
Dank wilfen werden, welche über die undurchdringliche Dunkelheit der 
Sprache Sch.8 Flagen. Dann übt er an dem ganzen nenen Syſtem 
eine durchaus fachliche, aber durch die Kraft der eschatologifchen und 
philoſophiſchen Argumente gewuchtige SKritif. Meines Erachtens {1 
die Kluft zu weit, welche die traditionelle Dogmatif von den neuen 
Doktrinen trennt, zu zahlreich find die Sätze, denen beſtimmte dog= 
matische Entfcheidiingen von Konzilien oder Päpſten entgegenjtehen, 
zu ſchneidend der Gegenfaß zur communis fides ecclesiae, zu 
häufig und zu kraß die aufgedeckten Widerſprüche, als daß ein Dog: 
matifer ji bewogen fühlen fönnte, zur neuen Schule überzugehen. 

An das eben Fur; befprochene Werk wird fich vorausjichtlich 
eine lebhafte Kontroverfe anſchließen. Möge diefelbe ſtets würdig 
ohne perfönliche Berdächtigung geführt werden. P. Stufler anerkennt 
bei aller Entjchiedenheit feiner Stellungnahme die gute und reine Ab- 
πῶς feines Gegners. Möge auch ihm der Vorwurf ımedler Motive 
eripart bleiben. 


Innsbruck. Joſeph Kern S. J. 


Der Zwed beiligt die Mittel. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
chriſtlichen Sittenlehre.. Von M. Reichmann 5. J. Ergänzungshefte 
zu den ‚Stimmen aus Maria:Yaach'. (86). Freiburg, Herder, 1903. VI. 
16) ὦ. 


Es ift ein ſaueres und mühevolles Stück Arbeit, das R. durch 
dieſe Schrift unternommen hat: es wird ihm aber auch der Danf 
der fatholifchen Theologen, vorab der Apologeten, nicht vorenthalten 
bleiben. Veraulaßt wurde diefe Arbeit durch Otto Zöcklers Aus: 
laſſungen in der 3. Auflage der Herzog’schen Realenzyklopädie unter 
dem Titel „Bejuitenorden‘, ganz bejonders aber durch das Brofchürchen 
beöfelben Berfaflers: ‚Die Abfihtslenfung oder Der Zwed 
heiligt die Mittel‘ (Gütersloh, 1902). In dem Abfchnitte, der 
dieſem Schriftchen gewidmet iſt, kann R. dem Verf. mit Necht Vor: 
würfe machen, wie jie fin einen Schriftiteller nicht vernichtender fein 
fonnen. Plagiate, Mifverjtändnifie, Unwiſſenheit, nicht verftandene 
Zitate, das alles hat er ihm mit zweifellojer Sicherheit nachgewieſen, 
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dag man das Urteil unmöglich unterdrüden kann, die Wiſſenſchaft it 
in Zödlers Schrift zur Marftichreierin geworden. 

Im übrigen hat R. ein Dreifaches mit überzeugender Klarheit ang 
Licht gejtellt. Zunächſt die katholische Lehre über die ‚Abjichtslenfung‘ 
bei den Sirchenvätern, bei den Scholaftifern und bei den fpäteren 
Theologen bis auf unſere Zeit herab. Aus diefem Teile der Schrift 
ergibt fich, wie diefe Pehre εἶς den erjten Anfängen der Kirche von 
allen Fatholifchen Theologen durch alle Jahrhunderte herab in unge— 
trübter Reinheit dargeftellt und im chriftlichen Yeben angewendet wurde. 
Aus eben diefer Lehre und dem Einfluß der Abjicht auf das chriſt⸗ 
liche Peben wird aber aud) der jtändige Vorwurf der proteftantiichen 
Schriftiteller glänzend widerlegt, ‚daß im der Fatholifchen Kirche die 
äußere Werkheiligkeit alles, die innere Sefinnung nichts bedeute‘. Von 
den Vätern md den Theologen wird im Gegenteile die innere Ge— 
finnung, in welcher die äußeren Handlungen gejchehen follen, fo nach— 
drüdlich betont und jo hoch gewertet, daß man in einzelnen Fällen 
fogar Mühe hat, ihre Redewendungen vor Übertreibungen zu ſchützen. 

Es mußte im vorhinein für jeden verftändigen Schriftiteller klar 
fein, daß nie ein Jeſuit, weder ausdrücklich noch ‚transparent‘, den 
verwerflichen Grundſatz gelehrt habe: ‚Der Zwed heiligt die Mittel‘. 
Denn fo kurzſichtig und umwifjend iſt fein Fatholifcher Moralift --- 
auch ein Jeſuit nicht — daR er eine jo einfache, elementare Yehre 
der chrijtlichen Ethik, wie es die Vehre von der Abjichtslenfung tit, 
nicht verftünde. Es iſt auch nie eine Spur ber verpönten Pehre 
irgend einer Jeſuiten-Schrift δε worden, wie fie auch nie von 
einem katholiſchen chriftjteller den Yefuiten zum Vorwurf gemacht 
wurde!). Wie konnte ihnen troßdem ein fo ungehenerliher Vorwurf 
gemacht werden ? wie konnte er ſich durch dritthHalb Jahrhunderte er— 
halten? wie fann er heute noch mit geradezu fanatiſcher πάν 
immer noch erhoben werden ? 

= Unter den fatholiichen Theologen hat nur Koch in Zübingen das 
unbeneidete Verdienit, dem Proteſtanten Otto Zödler die lügenhafte und 
verleumderiiche Behauptung nachgeichricben zu haben (vgl. ‚Litterarijche 
Rundſchau‘ 1902 Sp. 340). Was für jeden vorurteilsfreien Gelehrten im 
vorhinein Ichon feſtſtand, davon hätte ſich Noch durch einen ganz flüchtigen 
Blick in die Onellen, und namentlid) in die Abhandlungen der Moralijten 
aus dem Jeiniten-Urden ‚De moralitate actuum humanorum* überzeugen 
fünnen: es iſt neuerdings von Neichmann für jeden, der jehen will, bie 
zur Evidenz nachgeiwielen worden. 
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An zweiter Stelle wird von R. ‚ein erjter Verſuch gemacht, 
dieſe Frage wenigitens in großen Zügen zu beantworten‘. Das 
Kapitel ‚Seichichte der Anklage auf Imtentionalismus‘ ift ebenfo 
intereffant, wie lehrreih. Es zeigt, wie von Pascal, dem Erfinder 
dieſes Vorwurfes, bis auf Harnad, Zödler und dem evangelischen 
Bunde des heutigen Tages mit blinder Wut die äußerſte Anjtven- 
gung gemacht wird, die Moral der Jeſuiten in der wilfenschaftlichen 
und volfstümlichen Literatur als ein wahres Scheufal hinzuftelle. 
δὲ zeigt aber auch, daß auf der ethifchen Yiteratur des Proteſtan— 
ttamıd eine unaustilgbare Mafel haftet, welche den gerühmten Glanz 
der Wifenichaftlichfeit gewaltig trübt, und daß die Moral der Pro- 
teftanten an Ehrlichkeit und Gediegenheit von der fatholifchen Ethik 
um Bergeshöhen überragt wird. 

An dritter Stelle wird aus einer Unzahl von Schriften der 
Nachweis geliefert, δαῖβ der unfaubere Grundfag: ‚Der Zweck heiligt 
die Mittel‘, den jeder Proteftant mit fittlicher Entrüftung den Jeſuiten 
zum Vorwurf macht, in der protejtantifchen Yiteratur durch mehr αἱ 
zwar Jahrhunderte hindurch in feiner ganzen Nadtheit gelehrt und 
pon Proteſtanten ohme Scheu im Leben angewendet wird. R.s Schrift 
verdient weite Verbreitung und viele Leſer. 


Innsbruck. H. Noldin S. J. 


Luther und Lutherthum in der erſten Entwicklung, quellenmäßig 
dargeſtellt von P. Heinrich Denifle O. P. Erſter Band. Mainz 
München, Kirchheim'ſche Verlagsbuchhandlung, 1904. Ὁ. XXXI, 860. 


Ein Lutheraner beſuchte ſeinen Freund, der Predigtamtskandidat 
war, und fand ihn nicht im Zimmer. Auf dem Tiſch lag ein Band 
von Luthers Werken. Er griff nach dem Buch und las fo lange, 
δ der Kandidat hereintrat. ‚Aber‘, rich ex diefem zu, ‚was ift dod) 
dad für eine Pektüre, mit der Du Did) befaßt? Ich finde, fie ift 
borrend‘. ‚Sieh Dir den Titel an‘, lautete die Antwort. Der Freund 
as: „Luthers jämtlihe Werke“. Unbegreiflich‘, ſagte er, ‚jo etwas 
hätte ich nicht für möglich gehalten‘. Der andere: „Ja freilich, wir 
innen unjern Luther nicht‘. Was diefer Predigtamtsfandidat, der 
ipäter Tatholijch geworden it, geitand, das gilt von den meiften Pro: 
ttanten: Sie kennen Luther nicht. Die Lutherbiographen ihrer Kon⸗ 
ieffion willen von ihm zu erzählen, daß er einft ein eifriger, den 
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jtrengften Abtötungen ergebener Mönch gewejen, daß er durch den 
Gedanfen an den zinmenden Richter und an die Höllenftrafen oft und 
oft im tiefiten Innern erjchredt worden fe. Da habe ihm endlich 
in gnadenreiher Stunde die Bibel, welche er bisher im Sinne der 
Kirche, alfo falfch, verftanden, das wahre Heil eröffnet. Er lernte 
durch feine Erklärung von Röm. 1, 17 den gnädigen Gott kennen 
und gelangte fo zum Frieden der Seele. Yuther habe durch dieje 
Tat nicht bloß fich, fondern die Welt aus den Banden der papiftifchen 
Knechtſchaft erlöft. 

Diefe für Luther ſehr ſchmeichelhafte Darftellung feiner Ent- 
wicklungsgeſchichte iſt unhiftoriih. Wer von ihr ausgeht, verfteht 
Luther nicht. Unhiſtoriſch ἢ auch die Anficht, welche feit längerer 
Zeit in Fatholifchen Kreiſen feitgehalten wird, daß Luther im Kloſter 
ein allzu eigemwilliger Sfrupulant gewefen und aus Mangel an Füg— 
famfeit in das entgegengefegte Ertren gefallen ſei: Ich kann nichts; 
der Glaube allein macht ſelig. Es iſt das Verdienſt Demifleg, in 
dent oben angezeigten Werke die Uırhaltbarkeit diefer Benrteilungen 
Puthers anf breitefter Grundlage nachgewieſen zu haben. Gleichzeitig 
mit dem Erfcheinen des Buches hat Griſar in der Literariſchen Bei- 
(age der Kölnifchen Bolkszeitung 1903 Pr. 44 dieſelbe Anschauung 
ausgeiprodhen, die fich font zum vorhinein dadurch empfiehlt, daß 
zwei Forſcher fie vertreten. 

Jene beiden Meinungen über die erjte Entwicklung Luthers ſtützen 
ſich allerdings auf die Ausſagen Puthers felbit, aber es find Ausſagen, 
die einer fpäten Zeit angehören, einer Zeit, im welcher er die nötige 
Ruhe des Urteils über feine eigene Vergangenheit verloren hatte. 
Daraus würde allerdings noch nicht folgen, daft fie ganz gewiß un— 
richtig, fondern nur, daß fie von zweifelhaften Werte find. Eine 
Kritik derjelben wird ſodann vornehmlich deshalb nicht abzuweiſen fein, 
weil die Äußerungen Luthers über die Jahre feiner Entſcheidung in 
vielen anderen Punkten, ὃ. ἢ. in folchen, welche nicht gerade feinen 
Entwidlungsgang betreffen, ſicher Falfch find, und weil im allgemeinen 
fein Hang zu Verfälfhung der Wahrheit durch umwiderlegliche Zeug: 
nifje erwiefen ift. Die Trage, ob er phyſiſch und pſychiſch normal 
gewefen, kommt dabei gar nicht in Betracht. 

Einige von den vielen Belegen, welche Denifle für die große 
Unzuverläffigfeit der Ausfagen Luthers erbringt, mögen hier namhaft 
gemacht werden. In feiner Schrift über die Mönchsgelübde vom 
Sahre 1521 fagt Yuther: Ecce ego vovi totam Augustini 
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regulam. Er will dadurh den Eindrud erweden, daß er jeden 
Zap, jede Mahnung der Regel gelobt habe. Nenn es aljo heikt: 
Nec eant ad balnea sive quocunque ire necesse fuerit 
minus quam duo vel tres, jo hat er, wenn er als Eremit nicht 
m Begleitung anderer ging, das Gelübde gebrochen: Hoc vovi 
usque ad mortem servare, ut expresse habet forma voti 
2. 67), eine offenbare Unwahrheit, und Luther felbft wußte fehr 
gut, dar er eim jolches Gelübde nicht gemacht hatte. 

In derjelben Schrift verjichert Yuther, er [εἰ im Ungewiſſen, 
mit welchen Gemüte er jeine Profeß abgelegt habe. Zwölf Jahre 
Ipäter jchreibt er mit voller Beltimmtheit: ‚Was habe ich gelobt, da 
ich meine Möncherei gelobt habe? Ic habe müſſen freilich dieſe 
Meinung geloben: Ewiger Gott, ich gelobe Dir ein ſolch Peben, 
darin ἰῷ nicht allein Deines lieben Sohnes Tauf, Blut und Yeiden 
gleich bin und damit Hinfüro feines Blutes und Leidens nichts θὲς 
darf und mir wohl ſelbſt Hinfüro durch meine Werk einen Weg machen 
ml zn Dir. Er darf mein Weg nicht fein nnd hat fehändlich ge— 
logen, da er Ipricht: Niemand Fommt zum Vater, denn durch mich ... 
Daß foldies die Meinung [εἰ geweſt meines Gelübdes, kann Fein 
ἀπ), Herz leugnen. Denn es {{ die offenbarliche Wahrheit, daß 
wir unfere Mönchtaufe für unfere Heiligkeit gehalten Haben und unſere 
guten Werke dem gemeinen Chriftenmenfchen mitgeteilt und verfauft 
haben. Tas iſt am hellen Tage, und die Steine müſſen Ja dazu 
tagen‘ (S. 247). Puther wußte, daß diefe Behauptung eine Unge— 
benerlichfeit war, zu der er feine Zuflucht nahm, um die Geiſter 
gegen die Drdenögelübde zu verhegen. Vgl. 72 1. 77 f. 81 1. 

Yuther kannte durch mehrjährigen Gebraud fein Brevier und 
vom Miſſale. Im diefen rituellen Büchern war die Firchliche Yehre 
von den Unvermögen des Menſchen, von der Gnade, von der Heiligen: 
verehrung Mar und in den verichiedenften Wendungen niedergelegt. 
Yıther hat feiner Zeit bewiefen, daß er diefe Yehren der Kirche wohl 
verftanden hat. Dennoch wagte er es fpäter, eben dieje Lehren bie 
zur Unfenntlichkeit zu entitellen und feine Phantafieen der Stirche zur 
va zu legen (ὦ. 416 ff.). 

Hoͤchſt bezeichnend ift auch die Art, wie Luther ein Wort δεό. 
hl. Bernhard gedeutet hat, um diefen zu einem Zeugen für die Vers 
werfung des Ordensſtandes zu fteinpeln. Er fchreibt: ‚Als Bernhard 
einmal zu Tode krank war, hatte er fein anderes Bekenntnis als 
beies: Tempus meum perdidi, quia perdite vixi‘. Daraus 
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folgerte Luther, dag St. Bernhard das Leben in Armut, Keufchheit 
und Gehorfam ein böfes genannt, durch diejes Bekenntnis feine 
Selübde zu nichte gemacht habe und zu Chriſtus zurückgekehrt {εἰ 
(S. 56 ἢ). Doc zunächſt hat der hi. Bernhard diefe Worte nicht 
geiprohen, als er zu Tode krank war, fondern in einer feiner 
Predigten über das Hohe Yied. Im Jahre 1518 war ſich Luther 
noch bewußt, daß die Erklärung des Heiligen das Bekenntnis einer 
demütigen, venigen Seele war und nichts weiter. Drei Jahre jpäter 
aber fah er in ihnen die Verurteilung des Ordensitandes — ale würde 
ein Yaie, der von fich dasjelbe Geſtändnis ablegt wie St. Bernhard, 
damit die Gebote Gottes verurteilen, gegen die er ſich öfter ver- 
gangen hat. 

Im Jahre 1521 beklagte fi) Yuther darüber, daß der Papſt 
die Ehe den Ordensleuten verboten habe, wie er an gewillen Tagen 
die Trleischipeifen verbiete. Er bemerkt ansdrüdlich, dak der Bapit 
nicht auf eine Stufe mit Tatian zu ftellen ſei, der die Ehe an ſich 
als jündhaft umd fchlecht verdanmıt hätte. Später, namentlih von 
1533 an, erfchten e8 ihm zwedmäßiger, in feinen Befchuldigungen 
weiter zu gehen. Die Kirche und Tatian mußten jett den gleichen 
Irrtum gelehrt haben. Ja, er legte ſich felbjt für die Zeit, da er 
noch Mönch war, eine Anficht bei, die er gar nicht gehegt, die er 
vielmehr befämpft hatte. Er jchreibt um 1540: ‚Die Bapiften haben 
den Eheſtand als von Gott verdammt verboten. Die verpeiteten 
Vapiften und Hüretifer haben aus allen Worten und Handlungen der 
Eheleute Todſünden gemadt. Und ich felbit, da ἰῷ noch Mönch 
war, hatte diefelbe Anficht, dat; der Eheftand ein verdammter Yebens- 
ftand fer‘. in Jahr vor feinem Tode predigte er: Der Cheftand 
‚toll nit, wie der Papſt famt den Seinen tut, als ein ftinfender 
und unreiner Stand verdammt und verworfen werden‘, als ‚ein be- 
ſchiſſen Saframent‘ (©. 252 ff.). 

Denifle hat mit gewohnter Oründlichfeit die Beweife für die 
Unwahrhaftigfeit Luthers in einer Fülle geboten, daß an der ſich aus 
ihnen ergebenden Tatſache nicht gevüttelt werden kann. Und der fo 
ungemein fubjeftive Luther follte ohne weiteres dort Glauben ver- 
dienen, wo er in fpäteren Jahren [1] über den eigenen Seelenzu- 
ftand während feiner Ordenszeit ausfpriht? Sicher tft, daß Luther 
in der eriten Zeit feines Ordenslebens ernftlih bemüht war, Gott 
dem Herrn treu zu dienen. Der Berfall begann nicht in Erfurt, 
ſondern in Wittenberg, als er das innere Yeben vernachläffigte (S. 110), 
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in äußeren Arbeiten aufging und durch feinen Stolz der Gnade den 
Weg mehr und mehr verjperrte (S. 397. 432. 438). Die wilde 
Natur forderte ihre Rechte; er unterlag dem Anſturm der Leiden- 
ihaften. Yuther hatte ehedem jehr vichtig diefen pfnchologischen Prozeß 
geichildert, wie der Mienfch, dem der Gebetsgeift und die Demut ab- 
geht, den Lockungen der Begierlichkeit unfehlbar unterliegt. Er follte 
an ſich ſelber diefe bittere Erfahrung mahen (Ὁ. 454). Es war 
ἔς Erfahrung, die für feine Sefanttlehre von ausfchlaggebender Be- 
dentung werden follte. Aus der eigenen, verfchuldeten Armſeligkeit leitete 
er ihon 1515 den verhängnisvolln Saß ab: ‚Die Begierlich— 
feit ift unüberwindlich‘. Das iſt unter wiederholter Berufung 
auf einen in der vatifanifchen Bibliothef aufbewahrten, noch unge: 
drudten Kommentar Luthers zum Nömerbrief der von Denifle mit 
Rachdruck betonte Angelpunkt der Lutherichen Lehre ımd ihr Schluß 
fen zugleich. Sie iſt der einzige [τὸ Punkt in derfelben, während 
alles übrige je nach Bedarf zurecht gelegt und geopfert wurde (S. 592). 
Tie Begierlichkeit wurde für Luther zur unaustilgbaren Erbſünde. 
Man begreift, wie er jagen fonnte, der Sat der Theologen, dal; die 
Eingierung der Gnade und die Vergebung der Sünde im felben 
Angenblick gefchehe, habe ihn fait zu Verzweiflung gebraht (S. 411 .). 
Aber das Bedürfnis der Rechtfertigung blieb auch einem Luther. 
Bei der angenonmenen abjolnten Schlechtigkeit des Menſchen konnte 
ſie nur eine rein äußerliche fein. Ste bejteht in der Zurechnung der 
Gerechtigkeit Chrifti. Wir werden durch Feine heiligmachende Gnade 
wahrhaft gereinigt und geheiligt, fondern wir bleiben fchlecht, doch) 
Ehriftus ft ‚vor Gottes Augen unfer Schanddedel‘ (Z. 493°), und 
zwar wird er e8 durch unfern Glauben, der nad) Yuther weſentlich 
Bertrauen ijt. Cine weitere Entwidlung erfuhr die Lehre Luthers 
durch das Dogma von der Heilögewißheit, die ihn anfangs nicht be= 
ſchaäftigt hatte. Sie ging als ‚magifche Wirkung‘ (S. 446°) aus 
keiner Pehre von der Rechtfertigung hervor umd wurde bereits im 
Jahre 1519 von ihm ansgefprohen (Z. 480). Bon nun an geht 
es mit Riefenichritten vorwärts auf der abfchüfjigen Bahn. Schon 
1521 jagt Melanchthon im Sinne Luthers, daß ‚ihnen‘ die Sorge 
übertragen worden jei, das chriſtliche Volk zu regieren, und wer immer 
die Ruhe der Kirche jtöre, ille ut a Christo, ita a nobis eliam, 
quibus regendi christiani populi cura demandata est. 
anathema erit (S. 7363). Kein Wunder; denn Luthers Wort 
war Gottes Wort. Im Jahre 1523 fagt er mit dem ganzen Troß, 


128 Emil Michael, 


deſſen feine Seele fähig war: ‚So es geſchehe, daß ein, zwei, hundert, 
taufend ἀπὸ πο mehr Concilia bejchlöffen, daß die Geiſtlichen ehelich 
werden möchten, ... fo wollte ich eher durch die Finger jehen und 
Gottes Gnade vertrauen demjenigen, dev fein Leben lang eine, zwei 
oder drei Huren hätte, als denjenigen, der ein ehelihes Weib nehnte 
nad) ſolchem Conciliabeſchluß und fonft außer ſolchem Beſchluß Feines 
nehmen dürfte. Und wollte auch allen an Gottes Statt ge- 
bieten und rathen, dar Niemand aus Macht folden Beſchluſſes ein 
Eheweib nehme bei Verluſt feiner Seele Seligkeit, jondern [οἰ nun 
allererft keufch leben, oder, wo ihm das unmöglich wäre, im feiner 
Schwachheit und Sünde nicht verzagen und Gottes Hand anrufen‘ 
(S. 299). Es war ihm der Gedanke geläufig geworden, daß er der 
antipapa [εἰ oder auch unus de antipapis und zwar revela- 
tione divina ad hoc vocatus, der Papſt aber der adversarius 
Christi (Ὁ. 736°). Daher der Segensjprud Luthers, als er [16 
den Tode nahe glaubte, an die Seinen: Impleat vos dominus 
benedictione sua et odio papae. 

Ein merhvürdiges Licht Fällt auf das neue Evangelinm, weni 
man über Luthers fittlihen Zuſtand die Berichte lieſt, welche unge- 
jähr derjelben Zeit angehören, in welcher er fein neues Evangelium 
gewann. „Ich weiß‘, jagt er 1520, ‚daß ich nicht demgemäß lebe, 
was ich lehre‘ (S. 110). Noch klarer find die Worte vom Januar 
1519: „Ich weiß wohl, wie es iſt. Wenn die Anfechtung komnmit, 
jo ift da8 Auge ſchon blind‘ (S. 111). Und dann: die Begier- 
(ichfeit ift ja nad) Yuther unüberwindlih. Es τ nicht nötig, Hier 
die Häglichen Geftändniffe über fein ungezähmtes Fleiſch zu wieder— 
holen. Bezüglich der Trunkſucht, einer Mutter der Unzucht, hielt es 
Yuther manchmal für geraten, ausdrüdiih in feinen Briefen zu ver- 
merken, daß er in der Morgenftunde fchreibe und ‚jet nicht trunfen‘ 
ja (S. 113. 860). Anders verhielt e8 fi), wenn er als Doctor 
plenus unterzeichnete. An feine ‚liebe Jungfrau Stethe‘ jchreibt er: 
‚Ich freije wie ein Böhme und ſaufe wie ein Deutfcher ; das jet 
Gott gedankt‘. Zum Berjtändnis diefer Erklärung diene folgende 
Auslegung: ‚„Es muß ein jegliches Volk feinen eigenen Teufel haben... 
Unfer deutfcher Teufel wird ein guter Weinfchlauch fein und muß 
Sauf heißen, daß er jo durſtig und hellig ift, der mitt jo großem 
Saufen Weine und Biers nicht kann erfühlt werden... Der 
Sauf bleibt ein allmäcdhtiger Abgott bei uns Deutfchen und tut wie 
das Meer und die Waſſerſucht: das Meer wird nicht voll von jo 
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vielen Waſſern, die drein fliegen, die Waſſerſucht wird vom Trinken 
durftiger und ärger: (S. 295°). Nach der Ausfage des Juſtus Jonas 
ſcheint Yuther jeden Tag toll und voll gewefen zu fein; er pflegte jeden 
Tag jein Schlafgemad; anzufpeien. Aber hatte er bei alledem nicht den 
unverrüdbaren Halt der Heilsgewißheit? Allerdings in der Theorie. 
In der Praris hat ihm diefe Heilsgewißheit verlajjen, und im Ange- 
jicht des Todes erfchten ihm eine jchnarchende Sau als das Ideal des 
jeligen Lebens (738 ff.). 

Trogdem erblidt Harnack gerade in jener eingebildeten Heils- 
gewißheit Luthers Größe. Der Berliner Theologe jchreibt: ‚Luther 
war nur groß in der am Evangelium δ. ἢ. an Chriftus wieder ent« 
dedten Erkenntnis Gottes... Der lebendige Glaube an den Gott, 
der in Chriftus der armen Seele zuruft: Salus tua ego sum, 
die gewille Zuverficht, Gott [εἰ das Weſen, auf das man fi νεῖ: 
lafjen fann — das war die Botſchaft Luthers an die Chriftenheit‘ 
(S. 118 f.). Groß war Yuther ohne Zweifel, ein Titane im Jer- 
ſtören. Sein Dentjcher vor und nad ihm hat mit ähnlicher Ge- 
walttätigfeit an dem Ruin des Chriftentums gearbeitet wie er. Was 
er noch stehen gelaſſen hatte, damit haben die Epigonen in fon- 
fequenter Durchführung des Syſtems der Willfür aufgeräumt. Gerade 
die Stimmpführer unter ihmen {πὸ befauntlich feine Chriften mehr; 
ite leugnen das Grunddogma des Chriftentums, die Gottheit Chrifti. 
Denifle gebührt aufrichtiger Dank, daR er die Umwiffenheit Puthers, 
feine Unmwahrheit und die des Luthertums durch echte Kritik und ge- 
ſunde Theologie beleuchtet hat, umfo mehr, da die prinzipiellen Dar- 
legungen des Verfaſſers von aller Halbheit und Verſchwommenheit 
frei find. Hätte man fatholifcherfeits ftetS jo gründlich gearbeitet 
und ſtets fo verftändlich geredet, nie und nimmer würde die Gefchichte 
mit fo tollen Yügen belaftet worden jein, mie und nimmer wäre aud) 
nur das ſchöne Wort ‚Reformation‘ zur Bezeihnung einer Erſchei— 
nung aufgefommen und geblieben, in welcher die Rorruption des aus- 
gehenden Mittelalters ihren tiefiten Tiefitand erreicht hat. 

Es lag in der Natur der Sache, dar ſich Tenifle in feinem 
Bere mit den proteftantifchen Iheologen vielfach abzufinden - hatte. 
Mit den Herausgebern der Werke Yuthers, mit den Yıtherbiographen 
und anderen, die jich mit dem ‚Bater der evangelifchen Reformation‘ 
literariſch bejchäftigt haben, ift er fcharf ins Gericht gegangen. Am 
eingehenditen wurde Harnack berüdjichtigt. Tenifle hat ihm eine Auf: 
merkſamkeit geſchenkt, wie jie ihm in dieſer Richtung bisher nie zu 
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teil geworden τ. Am Schluß wendet ſich der Verfaſſer ar die 
ſchuldlos irrenden Proteftanten mit dem Wunſche, daß fie das Bild 
des hiftorifchen Luther ehrlich betrachten, vor allem δαῇ fie beten und 
das wahre Ghriftentum praftifch üben möchten. ‚Ic bin gewiß‘, 
das find die legten Worte des erjten Bandes, ‚daß, da die Hand 
Gottes nicht verkürzt: ift, fie einmal in meinen Ruf einſtimmen 
werden: „Los von Luther, zurüd zur Kirche!“ :') | 
Innsbrud. Emil Michael S. J. 


Karl Maria Kaufmann, Das Raifergrab in den vatile- 
nifhen Grotten. Erſtmalige archäologiſch-hiſtoriſche Unterſuchung der 
Gruft Otto II. Mit 8 Sondertafeln und 26 Abbildungen. München, 
Allgemeine Berlagsgeiellichaft, 1902. Fol. IX, 63 ©. 


Uber die Monumente der vormaligen St. Peterskirche fchreiben 
it aus dem doppelten Grunde fchwer, weil die ältejten Meitteilungen 
fehr ſpärlich und ungenau find und weil bie archäologiihen Schrift- 
ſteller Roms im 16. und 17. Jahrhundert viele rein willkürliche 
Annahmen eingejchleppt haben. Für das berühmte Grab Ottos Π,, 
das einzige Grab eines römiſch-deutſchen Kaifers zu Nom und neben 
dem ‚Grab des Präfeften‘ überhaupt das einzige zu St. Peter im 
Paradieshof felbft angelegte, find wir hauptfächlich auf die Aufzeichnungen 
des Notars Giacomo Grinaldi vom Anfang des 17. Jahrhunderts, 
jowie auf die überhliebenen Maße des Monumentes angewiefen. Das 
Grab wurbe bei der Erbauung der Vorhalle der jetigen Peterskirche um 
Jahre 1610 im der heutigen Unterficche (Le Grotte) von St. Peter 
wiederaufgerichtet, jedoch in ziemlich unvollftändiger Weiſe. Von dort 
wurde fein charakteriftiiher Teil, der umgeheure Porphyrdeckel, im 
Jahre 1695 weggenommen, um zum Taufbecken der Peterskirche, 
wozu er gegenwärtig noch dient, verwendet zu werden. 

Kaufmann hat in feiner überaus reich ansgeftatteten Schrift den 
vormaligen Zuftand und die Wandlungen des Faiferlihen Grabmonu⸗ 
mentes unterfucht und unter Beigabe von. hübfchen Tafeln mit 
Liebe, man darf fagen, mit enthufiaitifcher Yiebe zur Darftellung ge— 
bracht. Die Bejchreibung gipfelt in einer gut gezeichneten Rekon— 
ftruftion des alten Monnmentes (S. 40). Der Verfaffer geht aber 
noch weiter und legt ein ‚Projekt zur Aufftellung des Kaifergrabes 
in der Norhalle dev Betersfirche‘ vor (Taf. VIII), inden er den 


ἡ Unter dem 2. XI. erfahre ich, daß Denifles Buch vollftändig 
vergriffen tt. 
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Wunſch ausſpricht, Kaifer Wilhelm II. möge nad, diefem Vorſchlage 
dem großen Ottonen im Eingang des heutigen St. Beter ein Denfmal 
bereiten lajjen. ‚Arcam.. in pristinam formam redegit.... 
imperator (Guilelmus secundus‘ heißt es bereits in der auf 
genannter Tafel erfcheinenden Inſchrift. 

Ich geftatte mir einige Bedenken vorzulegen. 

Das ehemalige Grabmal beftand in wejentlichen aus drei Teilen: 
dem langlich vieredigen mit quadratiſchen Marmortafeln (Serpentin 
und weißer Marmor abwechſelnd) bekleideten Baue, dem autiken 
romiſchen Sarkophag im Junern, der die Gebeine umſchloß, und dem 
angeführten unfangreichen Monolith aus Porphyr, der auf dem ganzen 
ruhte. Dazu Fam noch die metriſche Infchrift an der vorderen Schmal⸗ 
jeite gegen die Front der Baſilika Hin und nah Kaufmanns An— 
nahme, auf die unten zurückgekommen ift, ein noch in der vatifanifchen 
Unterficche vorhandenes. Mofaihwert, Chriſtus den Apoſtel— 
fürſten darjtellend. - 

Nun iſt zunächſt der vieredige Grabbau unter Verluſt der koſt⸗ 
baren Platten wie der Inſchrift nach Kaufmanns eigenen Nach⸗ 
weiien im Jahre 1610 durch einen anderen in Material und Formen 
ieht beſcheidenen erſetzt worden, der eigentlich nur die Maße des 
früheren Bares wiedergibt (Taf. V). Dieſen aber will Kaufmann 
acht ganz, ſondern etwa bloß zur Hälfte im jetsigen Atrium der 
Batitanfirche erneuert ſehen, weil ſonſt feine EN dort jehr 
itörend wirken würde. 

Der römiſche Sarkophag ferner, in dem die Kaiſerleiche einſt 
lag, iſt verloren gegangen. Die eifrigen Bemühungen Kaufmanns 
und anderer vor ihm, das nach Grimaldis Notiz (auf ſeiner Zeich⸗ 
nung des Sarkophags) in den Quirinal als Brunnentrog übertragene 
antite Kunſtwerk iwiederanfzufinden, find vergeblich geweſen. Statt 
deiien umſchließt in der Unterfirche ein anderer minder fchmucdvoller, 
τι Grabbaue vorne fihtbarer Marmorſarkophag des alten Noms feit 
der Übertragung die Gebeine des Kaifers. Diefen Nachfolger des 
themaligen Sarges mit jeinem doch nur zweifelhaften Nechte auf die 
Reprüitination (von der forma pristina redet ja obige Inſchrift) 
wünſcht Kaufmann in das Atrium transferiert. 

Drittens der großartige Porphyrdeckel, der eigentlich die Würde 
des Monumentes ausgemacht hatte. Mit diefem {πε e8 kaum weniger 
jchlimm, da jeit feiner Einrichtung zum vatifanischen Taufbecken und noch 
mehr jeit feiner teilweiien Umarbeitung jede Ausſicht geichwunden ift, 
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ihn für den Neubau des Grabes erhalten oder verwenden zu können. 
Deshalb verzichtet auch der Verfaſſer auf denfelben und möchte nur 
durd) eine gemanerte Wölbung die Form des Deckels, und zwar zur 
Hälfte, nachgeahmt ſehen. 

Hier möchte ich bemerfen, daß die Überlieferung, wonach der 
prächtige Porphnrftein chemals Dedel des Sarkophags Kaifer Hadrians 
in deffen Maufoleum (Engelsburg) geweſen wäre, nicht den Glauben 
verdient, den Kaufmann ihr beimißt. Hadrian wurde gar nicht in 
einem Sarkophag beitattet, vielmehr wurden feine Überreſte in einer 
prächtigen Urne in der mittleren Srablammer des Mauſoleums auf— 
geftellt; auch fagt die ältefte angebliche Duelle für jene Angabe, die 
‚Descriptio plenaria totius urbis‘ (8. 23; Urlichs, Codex urbis 
Romae topogr. p. 106) weder, daß der Dedel vom Hadriansgrab 
ſtamme noch redet fie überhaupt vom Dttograbe ; fie jpricht bloß von 
einem coopertorium, das aus dem medius gyrus des Maujo- 
leums komme, und läßt diefes auf das ‚Grab des Präfeften‘ im: 
Paradies von St. Peter verſetzt werden; das Bräfektengtab aber tt 
hier nicht, wie Kaufmann nach Dionifi u. a. glaubt, mit dem Otto— 
grab verwechfelt, fondern ein ganz verfchiedenes Monument. 

Sodann dürfte der berühmte ungeheure Dedel des Ditograbes 
nicht ehemals zu einem Sarkophag gehört haben, fondern αἰ Brunnen: 
wanne zu einer der großen Fontänen, wie fie das alte Rom in der 
befannten Zahl und Pracht beſaß. Bon einer folchen Fontäne mußte 
im Mittelalter auch der viel befprochene Pintenapfel aus Er;, jenee 
in den vatifanifchen Höfen noch vorhandene Kunſtwerk von gewaltiger 
Größe, in das Paradies der “Betersbafilifa wandern. 

Die eigentümliche Grabbedeckung ſcheint übrigens nicht erft 1610, 
wie Kaufmann anninmt, jondern ſchon früher ihre ſtarken Brüche 
erlitten zu haben; ja das ganze Grab mu bei feiner Übertragung im 
einen: (von Kaufmann mit Unrecht wicht anerkannten) Zuſtande der 
Zerftörung ſchon lange geweten fein, da nicht bloß Grimaldi das 
sepulcrum bezeichnet als iniuria temporum et hominum 
ignorantia fractum, und εὖ ohne Inſchrifttafel abbildet, fondern 
auch Tafjellis Zeichnung des Norhofes von St. Peter (in ıneinen 
Analeuta Romana t. 1 Tav. ΧΙ. XII = Xömifhe Quartalſchrift 
9 [1895] Taf. 3) an der ungefähren Ztelle des Dttograbes, zur 
Yinfen des Norhofes, ein zu Boden liegendes Grabmal vorführt, 
das Fein anderes als das Ottos jein fann, da das Präfeftengrab 
ichon früher verſchwunden war. Man wird am eheften an die Ver- 
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wüſtungen in jenem Vorhof zur Zeit Friedrich) Barbaroffas denken 
müflen, um die Seit der erjten großen Veihäbigung des Raifer- 
monumentes zu bejtimmen. 

Es erübrigt noch ein Wort über den angeblichen Testen wichtigen 
Beitandteil des Grades, auf welchen Kaufmann großen Nachdrud 
tegt, und der, weil noch erhalten und leicht übertragbar, die größte 
Zierde einer Reftauration des Kaifergrabes ausmachen würde. Jeder 
aufmerkſame Bejucher, dem die heute fo jeltene Erlaubnis zum Be—⸗ 
treten der ‚vatifanifchen Grotten‘ gegeben war, kennt das dortige ehr: 
windige Mofaif, von welden die darüber angebrachte Imjchrift des 
17. Yahrhunderts mitteilt, dieſes Bild des Heilandes, des heiligen 
Petrus mit drei Schlüffeln und des heiligen Paulus [εἰ einjtmale 
‚in atrio veteris basiliae super sepulcrum Ottonis impe- 
ratoris‘ gewejen. ine πάθετε Betrachtung zeigt, daß die letztere lofale 
Angabe nur im ſehr allgemeinem Siune verftanden werden darf, nicht 
aber jo, als hätte das Moſaik zum Grabe gehört. Das Bild be- 
fand ji bloß in der Nähe des. Kaifergrabes, nämlich in der Höhe 
auf der öſtlichen Umfafjungsmauer des Paradiefes und über. einer 
anonpmen Kapelle (supra aediculam jagt Grimaldi), welche an 
dad Oratorium von ἃ. Maria in turri anſtieß. Auf diefer Um: 
faftungsmaner war über dem Haupteingang zum ‘Paradies, die bes 
fannte ‚Navicella‘ des Giotto, dann folgte daneben, links von 
intretenden, aber ‚nell’ istessa faciata‘, auf derfelben Fläche, wie 
Severano ausdrüdlich hervorhebt, das obige Mofaif von Chriſtus und 
fen Apojtelfürjten. Mithin kann es nicht, wie Kaufmann im Be: 
Areben, es zu einem Zubehör des Kaiſergrabes zu machen, poftuliert, 
auf jener Seitenwand der aedicula gewejen fein, die fich direkt über 
dem Grabe, aber in vertifaler Richtung zur öftlichen Umfaffungs- 
mauer erhob. Nah Kaufmann würde das Bild nicht zur Baſilika 
nah Weiten, jondern gegen Süden geblickt haben, was wiederum mit der 
Verehrung ftreitet, die ihm, wie Baronius fagt, von den gegen Often 
genufleftierenden Gläubigen beim Eintritt ins Paradies gezollt wurde. 
Ferner dürfte das Mofaifgemälde wit diefem edeln Chriſtustypus 
in einzelnen Teilen ein höheres Alter beanfpruchen als ihm Kauf: 
mann zuteilt, indem er es von Theophanos griechiſchen Künſtleyn 
für das neue Grab ihres Gemahls herjtellen läßt; eine Aufjtellung, 
die zwar fchon bei Gregorovius fich findet, die aber, wie. de Roſſi 
bereitö in feinen ‚Musaici‘ hervorgehoben hat, jeglichen Beweiſes 
enttehrt. Ja die Äußerung Thietmars von Merſeburg über die Be- 
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ſtattung Ottos in der Nähe einer imago dominica, welde die 
‚Eintretenden ftehend fegnet‘, ift derart gefaßt, daß man ſchon allein 
auf fie hin dem von diefem gemeinten Moſaik einen viel älteren Ur- 
ſprung zuweifen kann. Warum bat K. de Roſſi faft ignoriert ? 

War bleiben aljo zur vorgejchlagenen Reftauration des faifer- 
lichen Grabmonimentes für Elemente, wenn dad Mofaif, der vor- 
ausgefetste Schmuck desſelben, nicht dazugehört, wenn der charak— 
teriftifche Borphyrdedel entzogen und umgearbeitet, der Sarkophag nicht 
mehr aufzufinden, Inschrift und Marmorbekleidung verloren find, 
und ſchließlich nichts erübrigt αἰ bie Maße? 

Wir würden umſo mehr‘ raten, von dem Projekte abzuftehen, 
als nah Kaufmann ſelbſt die großen Maße nicht einmal vollftändig. 
beibehalten werben könnten, ohne im neuen Portikus von St. “Peter 
jehr ftörend zu wirken. Die Aufitellung de8 Grabes auch in ver- 
kürzter Geftalt würde jeder daſelbſt als einen architeftonischen Mißton 
empfinden; die barbarifchen Formen des 10. Jahrhunderts und der 
moderne Stil des Portikus liegen allzuſehr auseinander. Verſchweigen 
wollen wir auch nicht, daR nach unferm Gefühl auf einer derartige 
Arbeit, wenn fie je zu St. Peter unternommen würde, doc) eher der 
Name des Papſtes als Ausführenden erjcheinen müßte, al8 derjenige 
eines fremden Herrfchers. 

Gerne leihen wir übrigens dem befcherdenen Wunſche Aus— 
drud, daß zu gegebener Stunde unter hochherziger Initiative des die 
Kunft, Archäologie und Gefchichte des Mittelalters fo hochichägenden 
Papjtes die große Zahl der in den vatifanifchen Grotten verfchlofienen, 
Monumente ihre Auferftehung feiern möchte; um zu einem Muſeum 
der alten Peterskirche vereinigt zu werden. 


München. 9. Srifar 5: J. 


Die Hegemonie der Prager im Husitenkriege. Von P. Simon 
Binder, Gymnasialprofessor in Duppau, I. Teil (Heft VIII. 
der Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft). 
Prag, Rohlidek und Sievers, 1901. 151 S in8. II. Teil (Heft IX. 
der Prager Studien). Prag 1903. 140 S. in 8. 


Die Prager Studien unter Peitung des Profeffors Bachmann 
haben ſchon miehrere beachtensiwerte Beiträge zur Geſchichte und ihren 
Hilfswiſſenſchaften geliefert, welche Beifall gefunden haben. , Bor 


A. Kröß, Binder, Die Hegemonie der Prager im Huſitenkriege. 135 


liegende Arbeit bejchäftigt jic mit einem Ausjchnitte aus der eriten 
Zat der Hufitenfriege, welcher für das Berftändnis diejer Bewegung 
von großer Wichtigkeit ilt. Obwohl fchon zwei Gelehrte, Palacky 
md Tomek, in ihren Darftellungen diefer Vorfälle den nicht allzu 
rahlihen Duellenftoff beinahe erichöpft haben, fand doch Binder in 
einzelnen Angaben und Zahlen einiges zu berichtigen, was auf das 
richtige Verftändnis und eine genaue Darjtellung der Bewegung nicht 
ohne Einfluß war. Er jelbft gibt darüber in einer allerdings ftellen- 
weile heftigen Erwiderung auf die Bemerkungen des Prof. Goll am 
Ende des 2. Teiles ausreichend Aufſchluß. Das allein ſchon θὲς 
weit, daß der Verfaſſer fich die Mühe des Quellenſtudiums nicht hat 
verdrieren laffen und gegenüber feinen Borgängern felbftändig auf- 
treten faun, wenn ihm auch diefe zur Auffindung des vechten Weges 
und bei der Darftellung jest allgemein angenommener Tatſachen von 
großem Nugen waren. Er verſäumt auch nicht, diefe Führer ar ge- 
eigneten Stellen zu erwähnen und ihre Ergebniffe, wo er fie als richtig 
anerfennen muß, auch zu verwerten. Sein Ergebnis ift, die Hufiten- 
kriege find nicht, wie Palacky meint, als Verteibigungsfriege, welche 
den Anhängern Hus’ von außen aufgedrängt wurden, fondern als 
Angriffskriege eines mipleiteten Volles gegen die bejtehende rechtmäßige 
Obrigkeit zu betrachten, welche dazu dienen follten, den Huſitismus 
um böhmischen Volke zu erhalten und ihm das vermeintliche Recht 
des Beitandes und der Anerkennung von fetten der rechtmäßigen 
Autorität zu erfämpfen. Man griff zu den Waffen, weil man die alte 
Ordnung umgeftürzt hatte und fie nicht wieder herzuftellen gefonnen 
wor. Die Führung in dieſem Kampfe hatte vom Anfange an die 
Umaqwjtengemeinde der Hauptjtadt Prag, verlor aber viefelbe πα 
der Niederlage des Kreuzheeres bei Deutjch-Brod an die Führer der 
Taboriten. Die Vertreibung und Beraubung der Deutfchen in Prag, 
die Beziehungen derſelben zu den Hufiten,; die Fehler des Könige 
Sigmund und der deutſchen Kreuzheere werden anſchaulich gejchildert 
und die Vorteile, welche die Hufiten über die Deutſchen errangen, 
ohne Einſchränkung anerfannt. Der Berfaffer iſt bemüht, die natio- 
nalen Interefjen dem Streben nad) Wahrheit und Objektivität unters 
zuordnen. Die Vorwürfe der infeitigfeit und Abhängigkeit: von 
tjchechiſchen Darſtellungen find, wie die Ausführungen gegen Pro— 
eflor Soll am Ende bes Il. Heftes zeigen, nicht genug begründet. 
Im erften Anhange macht er auf einige noch ungedrude Quellen auf- 
merfjem ; im zweiten gibt ev einen Überbli über die Verlufte, welche 
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die deutſchen Bürger in Prag während diefer erften Zeit erlitten 
hatten. Leider ijt weder das erite noch das zweite Heft frei von 
ftörenden Druckfehlern. Auch ein Sachregiſter für beide Hefte wäre 
wünfchenswert geweſen. 


Prag. A. Kröß 5. J. 


List papeZe Hadriana Il. v pannonske& legend a bulla Jana Vill.: 
Industriae tuae. Historickokriticky pokus Frantika Snopka. 
S dodatkem: pseudoisidorovy dekretaly a sv. Methodej. Otisk 
ze sbornika Velehradsk&ho sv. VI. V Olomouei. 133 str. v. 8°. 

(Der Brief des Papstes Hadrian Il. in der pannonischen Legende 
und die Bulle Johanns Vill. ‚Industriae tuae‘. Ein historisch-kritischer 
Versuch des P. Franz Snopek mit der Beigabe: Die pseudo- 
isidorischen Dekretalen und der hl. Methodius. Abdruck aus dem 
Sbornik Velehradsky‘. B. VI. in Olmütz. 133 S. in 8). 


Der Berfaffer beginnt feine Unterfuchungen mit dem Motto: 
οὐδὲν γὰρ τῆς ἀληϑείας pilaitepov und fuht mit Zuhilfe- 
nahme dogmatifcher, Firchenrechtlicher und gefchichtliher Grundſätze in 
die im vielen Punkten noch nicht genügend aufgeflärte Geſchichte der 
beiden Slaven-Apoſtel Cyrillus und Methodius mehr Yicht zu bringen. 
Vor allem handelt e8 ſich um die Echtheit des in der pannonifchen 
Legende enthaltenen Briefes des Papſtes Hadrian II. und feine Ber- 
einbarfeit mit den übrigen Angaben der Legenden und befonders mit 
der Bulle Johann VIII. ‚Industriae tuae‘. Ginzel ftellte in 
feinen Firchenhiftorifchen Schriften die Echtheit des Hadrianiſchen Send⸗ 
Schreibens in Abrede, weil Methodius erſt vom Papſte Johann die 
Erlaubnis zum Gebrauche des flavifhen Kitns erhalten habe ımb erjt 
auf Bitten Stozels in Rom zum Erzbiſchof geweiht worden fet. 
Snopek dagegen beweilt, daß die Erlaubnis zum Gebrauche des ſla— 
vifchen Ritus den beiden Apojteln fchon vom Wapfte Hadrian.. erteilt 
worden ſei; denn ſonſt wäre in dem Berhalten des Hi. Methodius 
bei der Berfolgung durch die deutichen Bifchöfe vieles ganz unbegreiflid) 
und fünnte auc das Verhalten des Papftes Johann nicht genügend 
erklärt werden. Dan fpäter Johann VIII. nochmals den flavifchen 
Ritus erlaubte, beweilt nichts gegen die Nichtigkeit diefer Annahme, 
Sondern kann mit Beziehung auf die Umftände der Zeit nur dann 
richtig gewürdigt werden, wenn jie eine frühere Erlaubnis zur Vor— 
ausſetzung hat (S. 54). Die Überlieferung der pannonifchen Le— 
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genden in Betreff der Bilchofsweihe des 61, Methodius find ungenau. 
Methodius war bereits Biſchof, als er von Hadrian als Lehrer der 
ſlaviſchen Wölfer nach Mähren gejandt wırde (S. 17 ff. u. 54 ff.). 
Tie Einwendungen Ginzels und anderer Gelehrten gegen diefe Süße 
werden widerlegt. Auch das Berhalten der deutichen Bifchöfe gegen 
Methodius jcheint zu zeigen, daß er fein Wirken mit päpftlicher Sen: 
dung begonnen Habe, ſonſt wirden fie mit allen Nachdrucke auf die 
Unrechtmäßigkeit feines Auftretens hingewiefen Haben. 

Die Überlieferung des Briefes ift ſehr mangelgaft. Es ift nid 
der ganze Brief im Wortlaute, jondern nur ein Auszug aus dem: 
jelben vorhanden, und diefer Auszug {ΠῚ wieder nicht in der Sprache 
erhalten, in welcher er gefchrieben war, fondern nur in einer ſlaviſchen 
Überjegung, die auf Grundlage einer griechischen Überfegung ange: 
fertigt wurde. Das iſt jedoch. fein gemügender Grund, auch den In— 
halt des Briefes zur verwerfen. Durch diefe Annahme löſen ſich faft 
alle gegen die Echtheit des Inhaltes vorgebrachten Gründe. Die 
noch beitehenden Bedenken klären ſich durch fprachliche und fachliche 
Bergleihe und Zufammenftellungen. Auch in diefer Beziehung muß 
denn Fleiße und der Belefenheit des Verfaſſers großes Lob gefpendet 
werden, wenn auch einige feiner Ausführungen noch nicht alle Be: 
denfen bejeitigen. Gelegeutlich widerlegt er auch die feindjeligen Aus— 
führungen einiger dem Schisma angehörigen Gelehrten, deren Worte 
er öfterd in ihrer Sprache anführt. 

Die Beigabe zeigt, wie wenig das Vorgehen der Nachbarbifchöfe 
gegen den Apojtel Mährens den damaligen Nechte entiprah. Ale 
Anhang fügt er noch aus einer Miener Handfehrift die ‚responsio 
vontra Graccorum hacresim de fide S. Trinitatis‘ bei und 
ans der Konzilienfommlung von Yabbe das Konzil von Worme, 
welches ebenfalls ſich gegen die hier in Betracht kommenden griechifchen 
Irrlehren wendet. Die Forſcher auf diefent Gebiete werden die An- 
hihten des Verfaſſers berüdfichtigen müſſen. Yeider find noch einige 
förende Druckfehler ftehen geblieben. Eine gute Zahl derfelben ver: 
befiert der Verfaſſer felbit am Ende desfelben und fügt dann noch 
euige Ergänzungen hinzu. Wünſchenswert wäre, daß er auch εἶν 
Sahregifter hinzugefügt hätte, da er dadurch den Forſchern die Be— 
nügung des Büchleins erleichtert Haben würde. 

Prag. Alois Kröß S. J. 
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Life and Letters of Brook Foss Westcott sometime bishop of 
Durham by Arthur Westcott, with illustrations. I.: XV 441. 
II.: XI 459 p. London, Macmillan, 1908. 


Die Namen Lightfoot, Benfon, Hort und Wejtcott werden ποῦ) 
lange im Andenken der Nachwelt leben; alle waren tüchtige klaſſiſche 
Philologen und treffliche Eregeten. Weftcott, ber Älteſte, der feinen Freunden 
Privatunterricht erteilte, hat fie alle überlebt und die vielfeitigfte Tätig- 
keit entfaltet. Als Gymnaſiallehrer, als Univerjitätsprofeilor, als 
Biſchof und chriftlicher Sozialift hat er großes geleiftet; in dem Fleinen 
ihwächlichen Körper wohnte eine unermüdliche Arbeitskraft, die den 
jchwerften Aufgaben genügen konnte. Alle {εἶπε Bekannten ftummen 
darin überein, in ihm einen der reinften und gottesfürchtigften Cha⸗ 
raktere zu erkennen. Die hier abgedrudten Briefe zeigen, daß das Lob 
nicht , übertrieben ift. Der Biograph hat nur den die Briefe und die 
Zitate ans den Schriften feines Vaters und feiner Freunde verbindenden 
Kitt liefern. wollen. Diefe Methode hat ihre Nachteile; denn jie 
nötigt zur Aufnahme von Schriftftüden, von denen höchftens der eine 
oder andere Sag wichtig ift, und zur Weglafjung anderer, die mar 
ungern vermißt. Manche der literarifchen Urteile verraten eine Ein⸗ 
feitigfeit, die wir W. kaum zufchreiben können. Wir erinnern hier 
mm an die Urteile über Keble, Wordsworth, Tennyſon, Schiller, 
Milton. Dogmatik war nicht die ftarfe Seite W.s; auch die geſchicht⸗ 
lichen Kenntniſſe waren nicht tief; alles in allem war W. ein höchſt 
ehrenwerter Mann und bemüht, der katholiſchen Kirche gerecht zu 
werben. ‚Die Skizze von G. Ruſſell iſt leider nicht zu Rate gezogen 
worden, der uns unter anderem berichtet, wie W. von feinen Schülern, 
von ben ehrwürdigen Prälaten fprach, welche ji in Rom zum Kon; ʒil 
verſammelten. Erſt 1890 wurde er zum Biſchof und Nachfolger 
feines langjährigen Freundes PigHtfoot ernannt. 1890 entwidelte ex 
unter der Arbeiterbevölferung eine gejegnete Wirkſamkeit, nicht minder 
war er für auswärtige Miſſionen tätig. Von ſeinen 7 Söhnen 
wirkten mehrere als Miſſionäre in Indien, der jüngſte Baſil erlag 
den Mühen und Strapazen jeines Amtes dafetbit. 


Eraeten. | A. Zimmermann. 
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La Renaissance Cathollque en Angleterre au [9 Sidcle. Premiöre 
Partie ‚Newman et le Mouvement d’Oxford‘. Seconde Partie 
‚De la Conversion de Newman ἃ la Mort de Wiseman‘ par 
Paul Thureau Dangin. Paris, Plon-Nourrit, 1899—1903. 
IX, 333. II. 454. 


Der erſte Band diejes ausgezeichneten Werkes hat fo ungeteilten 
Befall gefunden, daß wir fofort auf die Vorzüge des zweiten näher ein- 
gehen Fönnen. Dieje Periode von 1845— 1865 iſt, fo reichlich auch die 
Quellen fliegen, weit weniger befannt als die erfte von 1833 — 45. 
vurcell, Ward, Liddon, Lod — die Biographen von Manning, de Kiste, 
W. Ward, Kardinal Wifeman, Puſey, Keble, um nur diefe zu nennen, 
bringen nebjt vielen höchſt wertvollem auch manches, das nur die Eng— 
länder ımd nicht felten nur die Speziellen Freunde der gefchilderten Per— 
lönlichkeiten intereffiert. Dieje zeritrenten Baujteine zu fammeln und zır 
anem einheitlihen Bau zufanmenzufügen, war eine ſchwere Aufgabe, 
die Berf. gut gelöft hat. Naturgemäß hat ſich die Gefchichte der 
latholiſchen Renaifjance zu einer Darjtellung der religiöfen Zuſtände 
unter den Katholiken und dem verfchiedenen Richtungen der Staats⸗ 
frhe geftaltet, wie ſchon aus den Titeln der einzelnen Kapitel 
dervorgeht. ‚Die Konvertiten‘ 1845—47, ‚Puſey und Manning‘ 
1845 — 47, ‚Die Fehler des Puſeismus‘ 1846 — 50, ‚Die Belehrung 
Nannings‘ 1850— 51 ‚Pufey und Biſchof Wilberforce‘ 1850 — 56. 
‚Lie Fortſchritte des Katholizismus: 1859 — 68, ‚Parteifänpfe unter 
den Kathofiten‘ 1858 — 65, ‚Diehohe ımd die breite Kirche‘ 1845 — 65. 
Bir fönnen hier nur einige Punkte andenten, die der Verf. forgfältig 
erörtert hat. Newman fteht nicht länger im Mittelpunkt der Ereig⸗ 
mie, verichnoindet bisweilen fcheinbar von der Bildfläche und wird 
uementlih von Manning in den Hintergrumd gedrängt. Die Gründe 
md furz folgende: Mamning ift ein Mann der Tat, hat ein feftes 
rogranım — Beſchränkung der Staatsgewalt, Geltendmachung der 
vorrechte des Papfttums, Forderung möglichit engen Anfchluffes an Rom 
md Befämpfung des Liberalismus und Gallikanismus. Er verjteht 
&, die bejondere Gunſt des Kardinals Wifeman und der päpftlichen 

te zu gewinnen ; er befundet ein wunderbares Organifationstalent 
md einen unermüdlichen Seeleneifer, der mit Erfolg gekrönt iſt. 
Newman ift ein Denker, ein Pilger der Ewigfeit, er drängt [14] nicht 
απ und macht, obgleich feine Wirkfantfeit weit nachhaltiger und tiefer 
Mt als die Mannings, doch weit weniger Auffehen. Da er in der 
Einführung italienifcher Gebräuche und Andachten ein Hindernis der 
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Miedervereinigung des Anglifanismus mit der katholifchen Kicche jieht, 
wünjcht er Beibehaltung der wirklich guten nationalen Eigentümlich— 
feiten amd gerät in Konflift mit Manning, Ward, Faber :c. umd 
wird von feinen Gegnern als laner SKatholif verdächtigt, während er 
zur gleihen Zeit von fanatifhen Anglifanern als der gefährlichite 
Gegner der Staatskirche angefeindet wird, und zwar mit Grund, denn 
durch feine Schrift ‚Die Lage der Fatholifchen Kirche in England‘ 
hatte er die Wiedererneuerung des ΝῸ Popery Cry‘ unmöglid 
gemacht. Einen noch wejentlicheren Dienft erwies Newman der fatho- 
liſchen Sache durch feine ‚Apologia pro Vita Sua‘, das fchönjte 
Denkmal, δα8 er jich felbft und der Fatholifchen Kirche geſetzt hat. 
Bon da an galt Newman den Anglifanern und den meilten Katho— 
lifen als das Ideal chriftlicher Tugend, als gotterleuchteter Prophet, 
aus deſſen Schriften Hunderttaufende die tiefjte Begeifterung jchöpften. 
Dangin hat den Charakter Newmans mit befonderer Vorliebe ge- 
zeichnet. Betreffs des Stonfliftes zwiſchen Manning und Newman 
bezieht er jic anf die gründliche Studie von DBremond, der Navman 
rechtfertigt. Die Angriffe von Fißgerald, ‚Fifty Years of Catholic 
Life‘ auf Newman find genndlos. Verf. hat diefes Bud), das in- 
tereſſante Einzelnheiten bietet, nicht benutzt. 

Neben den Hauptperſonen kommen auch die übrigen zum Recht, 
z. B. W. T. Allies, der als Theologe und Hiſtoriker Manning weit 
überragt. Seine treffliche Konverſionsſchrift ‚A Lifes Decision‘ 
ift jehr gut verwertet. Wir hätten es gerne gejehen, wenn Verf. fich 
etwas eingehender mit dei übrigen Stomvertiten befchäftigt. und einige 
Kapitel gekürzt hätte. - Seager, Brande-Morris, Ye Lisle, Coventry— 
Patmore hätten eine Furze Erwähnung verdient; ebenfo einige der be: 
fehrten Damen. Die Belehrung Newmans und jo mancher tüchtiger 
Gelehrten hatte zur Folge, daß der Traktarianisinus in Oxford εἰ δ} 
immer mehr am Grund umd Boden verlor, dagegen in London und 
den Provinzen immer größere Fortſchritte machte. Puſey befak eine 
Eigenſchaft, die feiner Partei trefflich zu ftatten kam; er feßte den 
Bemühungen der anglifantichen Bischöfe den zäheften Widerftand ent- 
gegen und hielt fi mie für befiegt. Obgleich manche Traftarianer 
wie Church vom öffentlichen Yeben fich zurüdzogen, ließ er doch nie 
den Mut ſinken, fuhr vielmehr fort, feine Gegner durch die Ei: 
führung von anglikaniſchen Frauenklöſtern, Überfegung und Verbreitung 
fatholifcher Bücher zum Kampf heraussufordern. Den Zwed, den er 
im Yırge hatte, erreichte ev in vielen Fällen; einige feiner Anhänger 


A. Zimmermann, Bright, The Age of the Fathers etc. 141 


fanden ihren Weg in die fatholifche Kirche, andere hielten ich im 
Anglikanismus an fatholifche Bräuche und fanden in Fatholifchen 
Yehren und Andachten die geiftlihe Nahrung, die jie im “Proteftan- 
tismus vergebens gejucht hatten. 

Der große Zweck ift jedenfall® erreicht, dar die hochfirchlichen 
Anglitaner der katholiſchen Kirche näher ftehen als die Proteſtanten 
Deutſchlands, daß Übertritte zum Katholizismus weit häufiger ſind. 
Möge εὖ Verfaſſer gelingen, in einen dritten Band [εἶπε Geſchichte 
der katholiſchen Renaiſſance zu Ende zu führen. 

Eraeten. A. Zimmermann. 


The Age of the Fathers, being chapters in the History of the 
Church during the fourth and ΠΝ centuries by Willism Bright. 
Vol. 1. X. 543 Vol. II. 597 p. London, Longmans, 1908. 


Borliegendes von Dr. Lock herausgegebene Werk ift eine Er— 
weiterung und Vertiefung der in annaliftiicher Form abgefahten Kirchen 
geihichte von 315— 451 und fchildert fehr eingehend das Leben und 
die Stellung der großen Stirchenväter, welche diefe Periode hervorgebradit 
hat, zu der weltlichen Gewalt und den zahlreichen Sekten jener Zeit. Das 
Buch ift aus Vorlefungen entftanden, die ftetS von neuem überarbeitet 
und gefeilt wurden, und bejittt deshalb eine wunderbare Friſche.. Die 
Erzählung ift immer lichtvoll und ſpannend, die Charafteriftifen eines 
Athanafins, Auguftinus, Chryfoftomus, eines Gregor von Nazianz find 
wahre Kabinettjtüce und unterfcheiden ſich von denen der dritten Auf— 
lage der protejtantiichen Realencyklopädie durch tiefed Berftändnis und 
Sympathie mit dem geichilderten Perfönlichkeiten. Statt den modernen 
WMaßſtab am fie zu legen und gleich den Magdeburger Zenturiatoren 
fie mit einer Etikette zu verfehen, rückt Bright wirflihe Schwächen, 
z. B. die zu große Empfindlichfeit Gregors von Nazianz in die richtige 
Beleuchtung und zeigt, daß diefer Fehler die Stehrfeite einer großen 
Eigenſchaft — der Weltverahtung — iſt. Wie roh iſt die Des 
merfung von Loofs: ‚ewig, die Wahrheitsliebe iſt in der Kirche des 
vierten Jahrhunderts und noch Jahrhunderte nachher leider Feine der 
üblihen Tugenden gewefen, aber Athanaſius hat mehr von ihr als 
jein Lobredner Gregor von Nazianz, der fie in dem Tugendregiſter 
des Ath. nicht nennt, zu würdigen vermochte‘. RE. IL, 204. Bright 
uennt den Hi. Athanafins den Helden mit den föniglichen Herzen, 
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der alle die Tugenden eines weifen Mannes, eines edlen Dulders in 
feiner Perſon vereinigte, der die Herzen feiner Didzefanen gewann 
durch Freundlichkeit ohne Schwäche, ernften Tadel ohne Bitterkeit und 
energiiche Verwaltung, und rühmt feine Selbftbeherrichung, die ihn in 
den Stand fette, inmitten der Wirren und Verfolgungen einige feiner 
theologifchen Meiſterwerke abzufallen. Während die meiften proteſtan⸗ 
tifchen Gelehrten Deutfchlands für die Sekten Bartei nehmen, den 
Drthodoren dagegen PVerfolgungs- und BVerlenmdungsfucht zur Laſt 
legen, die im weit Höheren Grad fich bei den Selten findet, und 
legsteren große Eigenschaften zuichreiben, ift Bright weit gerechter und 
zeigt, daß Artus ein ftolzer, vänkefüchtiger, verlogener Charakter ge: 
wefen, dem jede Ehrfurcht vor Heiligem, jede Rüdjicht auf die Maſſen 
fern gelegen, die durch feine rohen Ausdrüde gegen den Sohn Gottes 
abgeftogen werden mußten. Der Arianismus war nach Bright nichte 
weiter als ein kraſſer Nationalismus, eine Auflehnung gegen den 
Glauben, eine Verwerfung alles deſſen, was die menfchliche Vernunft 
nicht erkennen Tonnte, eine Herabwürdigung des Sohnes Gottes, der 
gleihjan zum Halbgott gemacht wurde, ein Appell an die Maſſen, 
die zu Richtern in Glaubensſachen bejtellt wurden. Ohne den Wider: 
jtand der Rechtgläubigen wäre die Geftalt Jeſu Ehrifti zufanımen- 
geichrumpft, ihrer herrlichen Eigenfchaften entkleidet worden, wäre vom 
Ghriftentum nichts mehr als eine Miſchung von fich widerfprechenden 
ehren übrig geblieben. Das geht Kar aus dem Benehmen Julians 
des Apoftaten hervor, der nicht in dem Arianeru, wohl aber in den 
Nechtgläubigen und befonders in Athanafins feine Hauptgegner er- 
blickte. Gleichwohl behauptet Yoofs NE. IL, 45: „Daß der Aria- 
nismus untergegangen oder dem Katholizismus gewichen ift, iſt nicht 
aus feiner veligiöfen Minderwertigfeit, fondern aus den politifchen 
Verhältniſſen zu erflären. Die religiöfe Minderwertigfeit zu erfennen, 
waren die germanifchen Völfer des ὁ, Jahrhunderts fajt πο) weniger 
inftande als die Volksmaſſen des 4, Iahrhunderts‘. Wie kommt es, 
jo fragen wir, daß die katholiſchen Völker troß der ‚Verfolgung fich 
behaupteten, die arianiſchen aber, fobald fie der Staatsgunſt entbehrten, 
untergingen ? Glaubt Poofs, daß die Annahme des Chriftentung 
die natürliche Fähigkeit, zwifchen Gut und Schlecht zu unterfcheiben, fo 
abgeſchwächt habe, dat; die Statholifen nicht gewußt hätten, welche 
Religion die beffere ſei? | | 

Der Donatismus war durch feine übertriebene Strenge für manche 
Zeelen nicht weniger gefährlich als der Arianismus durch feinen Laxismus; 
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jogar der hl. Augustinus, der jo viel behufs Belehrung der Donatijten 
getan, kam zur Überzeugung von der Fiebespflicht von eventueller An- 
wendung von Gewalt. Bon dem Grumdfag ausgehend: Niemand kann 
ſpenden, was er jelbit nicht hat; niemand die Reinheit mitteilen, der 
jelbjt nicht rein tft; eim ‚Verräter kann weder den Geiſt durch die Ordi- 
nation mitteilen noch in dev Taufe Spenden — ftörten die Domatiften 
den Frieden der Chrijtenheit und handelten wider den Geift der Liebe. 
Brights Bemerkungen über diefe Sekte verdienen beherzigt zu werden. 
‚Wahre, ja leidenjchaftliche Begeijterung für ein fittliches Ideal, fagt 
er, it feine Gewähr fir die Nichtigkeit. Die Viſion einer vollkommen 
ftedenlojen Kirche ınag manche Seelen anziehen, welche in der Rein— 
heit das höchſte Gut erbliden und fie in der Überzeugung bejtärfen, 
daR in einer ganzen chriftlichen Gemeinſchaft durch jteten Kampf 
gegen den Weltgeiſt und die Inkonſequenz das Ideal verwirklicht 
werden Fünne ımd müſſe. Sie mögen in der Verfolgung diefes fo 
ausgezeichneten Zweckes den Beweis dafür erbliden, daß fie Gott rück— 
haltlos dienen, und dabei ganz darauf vergefjen, Πα] die Frage zu 
ftellen, ob ein folhes Programm mit der Schrift übereinftinmmt und 
nicht vielmehr auf Abwege führt. Die Mißachtung folder Erwägungen 
ttört das Gleichgewicht und zerftört das richtige Verhältnis und öffnet 
etremen und fanatifchen Anfichten von Bflicht ohme Einſicht Tür und 
Tor. Ein übel beratenev Eifer ohme Gerechtigkeit, ohne Wahrheit, 
ohne das gefunde Mißtrauen, das den geiftigen Stolz aus— 
ſchließt und feiner perfönlichen Schwäche und Sündhaftigkeit ſich be- 
wußt bleibt, Führt zur Verkennung von Tatſachen, zu ungerecht- 
fertigtem Tadel und zu Lehrfäßen, welche mit dem Gvangelium im 
Widerſpruch ftehen‘. II, 158. 

Brights Charaktertjtif des Apojtaten Julian {{ ein Muſter vor- 
nehmer Objektivität und fticht vorteilhaft von der Harnade NE. IX ab, 
de voll der Widerſprüche ijt und die eigentlichen Motive feines Haſſes 
der Chriſten nicht klar hervorhebt. „Inlian lernte freilich nicht das 
wahre Chriftentum, fondern ein Zerrbild — den Arianismus kennen. 
Der Kaiſer SKonjtantins war Für ihm die Verförperung tückiſcher 
Öraujamteit, von dem er das Allerfchlimmite zu erwarten hatte; das 
Leiden hatte jeinen Charakter nicht geläutert, fondern verhärtet. In 
einer andern Umgebung, unter wahrhaft chrijtlichen Einflüfjen würde 
er ſich vielleicht ganz anders entwidelt haben. Unfähig, jich ſelbſt zu 
beberrichen, Tier Julian jeiner Nachfucht die Zügel ſchießen und würde, 
wenn ihm längeres Veben beſchieden worden wäre, einer der ſchlimmſten 
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Shriftenverfolger geworden jein‘. Ganz anders lautet Harnads Urteil: 
‚Der Monarch, auf dem Throne fo unglüdlid, it den würbdigften 
Tod gejtorben; er {ΠῚ davor bewahrt geblieben, fich felbft untreu zu 
werden, in feinen Schwächen auszumachen und ſich in die Erbärm: 
Iichfeiten und Yafter feiner Zeit zu veritriden‘. L. c. 218. Die 
von Harnack berichteten Tatſachen find die fchlagendite Widerlegung 
- feiner Behauptungen. 

Manche Härefien des 4. und 5. Jahrhunderts find auch im 
unferer Zeit im wenig veränderter Geſtalt wieder aufgetreten; auch 
die gegen die Mechtgläubigen angewandte Kampfweife ift diefelbe. In 
einer isvage, der vom Primat des Papſtes, kann Bright fich von 
jeinen anglifanifchen Vorurteilen nicht frei machen und tut nicht felten 
den Terten Gewalt an, um feine Theſe zu beweijen. Wer Πα) εἶπε 
richtige Vorſtellung von jener “Periode bilden will, findet in Bright 
einen zuverläffigen Führer. 

Sraeten. Y. Zimmermann. 


Staatdleriton. Zweite, neubearbeitete Auflage. Unter Mitwirkung 
von Fachmännern herausgegeben im Auftrage ver Görresgeſellſchaft zur 
Pflege der Wiſſenſchaft im fatholifhen Deutichland von Dr. Julius 
Bachem, NRedtsanwalt in Köln. Freiburg i. B., Herder'ſche Vers 
lagsbandlung. Zweiter Band: Dienftgeheimnis bis Heerweſen. 1901. 
1444 Sp. Dritter Band: Hegel bi8 Mormonen. 1902. 1444 Sp. 
Bierter Band: Möfer bis Sismondi. 1903. 1444 Ep. 


Die große Bedeutung des Staatslerifons, [εἶπε Anlage ſpeziell 
nad) den Grundſätzen, welche für die Neuauflage mangebend waren, 
wurden in dieſer Zeitjchrift (1902 ©. 170 ἢ.) anläflid) des Ab- 
Schluffes des erften Bandes beſprochen. Seitdem find fehr erfreulich 
in vafcher Folge drei weitere Bände erjchienen, welche nad) den all- 
gemein aufgeftellten Prinzipien ausgearbeitet find. 

Es entiprady unzweifelhaft einem Bedürfniffe, wenn der bios 
graphiiche Teil bedeutend vermehrt wurde; fo enthalten die in Rede 
ftehenden drei Bände Yebensbilder von Jarde, Yamennats, Lieber, 
Mallindrodt, Manning, Marx, Meontalembert, O’Connel, Phillips, 
Proudhon, Naiffeifen, den beiden Neichenfperger, dem Begründer der 
pofitifchen Dfonomie in Frankreich Zar, Schaepman, Schorlemer: 
Alt, Schultze-Delitzſch und Sismondi. 
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Die jtantsrechtliche Seite wurde in einer Reihe von Artikeln 
eingehender behandelt, was dem Charakter eines Staatslexikons 
ganz entjprechend iſt; verwieſen {εἰ z. B. auf den Artifel Diplomatie 
von Pentner. Dafür wurden manche Artifel ganz ausgemerzt oder 
ihr Inhalt anderen Artikeln eingereiht; fo beiſpielsweiſe der 32 Spalten 
fällende Artikel Dismembration, Fabrikinſpektoren, orientalifche Frage 
u. a. Mieder andere wurden bedeutend gefürzt, fo Cijenbahnen, 
Elſaß⸗Lothringen, Frankreich, ſterreich (von 64 Spalten der erſten 
Auflage auf rund 34) u. f. Ὁ 

Wieder andere Artikel find neu; jo über die bedeutfame Frauen— 
frage; es ift freudig zu begrüßen, daß gerade dieſe Frage von einer 
der eriten Autoritäten auf diefem Gebiete fozialen Lebens, von P. Rösler 
C.SS. R. nämlich, ausführlic bearbeitet wurde. Auch das wichtige 
Gebiet der Patronage wird im einem ehr gediegenen Artifel von 
Balter behandelt; die in letter Zeit fo viel beiprochene und viel- 
umftrittene Frage der Gewerfvereine hat durch die fundige Hand Aug. 
Piepers eine gründliche Nenbearbeitung gefunden. Die verbefjernde 
oder wenigſtens ergänzende Hand macht [ἡ ἴα: bei allen Artikeln 
bemerkbar, wenigſtens darin, dar auf meuere Literaturerfcheinungen 
Küdjiht genommen wide. Es gibt kaum eine Trage auf den weit- 
verzweigten Gebieten des ftaatlichen, ſpeziell politiſchen, ſiaatskirchen⸗ 
rechtlichen und wirtſchaftlichen Lebens, in welcher dieſes für unſere 
Zeiwerhältniſſe wahrhaft unentbehrliche Werk nicht erwünſchten Auf⸗ 
ſchluß geben würde. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß nicht alle Auffäge 
denſelben Wert beſitzen, daß neben ganz ausgezeichneten Abhandlungen 
auch mittelmäßige Leiſtungen unterlaufen, oder daß auch in vortreff⸗ 
lichen Artikeln ſich Behauptungen finden, welche Widerſpruch hervor— 
rufen oder auch einfachhin unhaltbar find. Was beiſpielsweiſe über 
die debellatio in Artikel Krieg, Kriegsrecht behauptet wird, und 
mebeiondere die Beijpiele, welche vom ‚modernen Bölferrecht‘ als 
‚unvermeidlich‘ anertannt werden, find ein wahrer lucus a non 
lucendo; ἐδ genügt die betreffende Stelle anzuführen: ‚Die Kriegs: 
beendigung durch vollftändige und unbedingte Unterwerfung des Be— 
fegten unter den Sieger (debellatio), für welche die Gejchichte des 
Altertums und des Mittelalters Beifpiele in Menge liefert, wird auch 
vom modernen Bölferrecht anerkannt und {{ auch heute noch beſonders 
dann unvermeidlich, wenn es fich al& unmöglich herausjtellt, mit dem 
Beliegten einen dem Staatsintereſſe des Siegers entjprechenden Frieden 
abzuſchließen. Beifpiele einer derartigen Kriegsbeendigung in der 

ZFeitſchrift für fat. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 10 
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neueften Zeit find die Unterwerfung des Königreichs beider Sicilien 
1859 und die von Hannover, Kurheſſen und Naffau 1866‘ (III. Sp. 
830 f.). Damit fönnte jeder Raubkrieg völferrechtlich begründet werden. 
In den Artifel KRicchenftaat von Gottlob vermißt man den Flaren 
Hinweis auf die grumdfägliche, fcharfe und wohlbegründete Stellung, 
welche Pins IX. und ebenfo Leo XIIT. den Raube des Patrimonium 
Petri gegenüber eingenommen haben. Überhaupt treten die Picht- 
feiten des Stirchenftaates faft ganz in den Hintergrund, 

Daß fo viele Stichworte der erjten Auflage, bei denen auf εἶπε 
ichlägige Artikel verwiefen wurde, in denen der Inhalt des Stidh- 
wortes zur Abhandlung fam, in der zweiten Auflage entfielen, hält 
Referent für feinen Gewinn; wer 2. B. über Dienitverhältnis, Dienft- 
mietevertrag, Cigentumsregulierung, Einforſtungen, Einjährig-Frei— 
willige, Faſſion u. v. a. fich orientieren will, darf mehr oder weniger 
lang raten und fuchen, bis er Auffchluß findet, während in der erften 
Auflage leicht Beſcheid darüber zu haben war. 

Herausgeber und Bearbeiter verdienen für ihre Mühewaltung 
und faſt ausnahmslos guten, ja ausgezeichneten Leiftungen den auf: 
richtigften Dank für ein Werk, das vielfady unentbehrlich ift, für 
jeden gebildeten Satholifen aber ein wohlgerüjtetes Arfenal für die 
ernften Kämpfe und hodywichtigen Aufgaben der Gegenwart darbietet. 


Innsbrud. Michael Hofmann 8. ὦ. 


Compendium praeleotionum luris regularis Adm. R. P. Piati 
Montani... ad recentissimas leges ecclesiasticas redactum auc- 
tore P. Vietorio ab Appeltern. Paris- Leipzig - Tornaci, 
H. et L. Casterman, 13. XXI + 657 S. 


Das ausgezeichnete zweibändige Wert des P. Piat, Er- Pro- 
vinzial® der Belgiſchen Kapızinerprovinz, über das Regularenredht, 
das 1888 reſp. 1890 zum erſtenmal erfchien und das in dritter 
Auflage nunmehr im Drud ſich befindet, erwies ſich für Vorlefungs- 
zwede als viel zu umfangreich. Es ift nur freudig zu begrüßen, 
daß für letzteren Zwed ein Kompendium aus der vorzüglidgen ge— 
fehrten Arbeit Piats ausgearbeitet wurde, worin zugleich die neuefte 
abweichende Geſetzgebung genaue Berüdfichtigung finden fonnte. Tie 
ſyſtematiſche Einteilung des Kompendiums ift dem Werke Piats entlehnt. 
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Die verbefjernde Hand zeigt fi ſchon im Yiteraturverzeichnis: 
ältere Werke oder Sammlungen, welche durch neuere an Wert ver- 
loren, wurden nicht mehr aufgeführt ; dafür fand die neuejte Piteratur 
jorgfältige, wenn auch nicht erfchöpfende Berüdjichtigung ; Battandiers 
gute Arbeit über die (Frauen-) Congregationen Guide canonique 
(2. Aufl. Paris, Pecoffre, 1900) wurde beifpielsweife nicht verzeichnet. 
Im übrigen ift die reiche Piteratur bei Biat um noch weitere 3 Seiten 
vermehrt worden (Ὁ, IX — XXI). Befondere Berüdjihtigung fand 
die für Ordensleute mit einfachen Gelübden hochwichtige Konjtitution 
Υἱοῦ XIII. Conditae a Christo von Dezember 1900 ©. 513 ff. 
Der Appendix ‚de monialium confessario‘ erhielt den ſachge— 
mäßen Zuſatz et de earumdem communione (©. 570). An 
Stelle des Appendir am Schluſſe des zweibändigen Werkes: ‚de con- 
secratione ac benedictione ecelesiarum, altarıum, coeme- 
teriorum‘ etc. (11, ©. 518 ff.) find im Kompendium 2 Inſtruk⸗ 
tionen der Kongregation der Negularen vom 24. März 1903 für 
die Ordensleute in Frankreich aufgenommen. Das Wert des P. Viktorius 
v. Appeltern zählt unzweifelhaft zu der beften, welche über diefen Gegen— 
ftand handeln. Die Vorzüge im Werke Piats fehren auch im Kom: 
pendium wieder, fpeziell die Gründlichkeit, da kaum eine Entjcheidung 
erbracht wird, für welche nicht die beiten Autoritäten befräftigend vor- 
geführt wurden. In manchen Fragen hat der Verfaſſer des Kom— 
pendiums die Arbeit Piats fogar vervollitändigt oder eingehender erklärt. 

Im Interefje der leichten Verwendbarkeit ijt der Mangel eines 
alphabetiichen Inhaltsverzeichniſſes jehr zu beflagen. Selbſt der ſyſte— 
matische Inder iſt bedauerlicherweife wenig überjichtlih. Hierin allein 
hätte der Verfaſſer fein berühmtes Vorbild — P. Piat — nidt 
nachahmen, sondern beifpielsweile an P. Vermeerſch's muftergiltige 
Indices zu defien in diefem Jahr erfchienenen Werk: De religiosis 
institutis et personis fid) halten follen. 


Innshrud. Michael Hofmann ὃ. J. 
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Rirgenredtlihe Abhandlungen. Herausgegeben von Dr. Ulrid 
Stug, o. ö. Profeflor der Rechte an der Unmverfität Freiburg i. Ar. 

1. Heft: Die praftiihe Bedeutung des ius refor- 
mandi. Eine rehtegeihichtlihe Studie von Dr. Burfhbard von 
Bonin, Kammergeribtöreferendar. Stuttgart, Berlag von Ferdinand 
Ente, 1002. VI + 134 ©. | 

2. Heft: Die Servitientare im 13. Jahrhundert. Kine 
Studie zur Geſchichte des püpftlihen Gebührenwefens von Dr. Adolf 
Gottlob. Stuttgart, Enke, 1903. X + 170 ©. 

3. Heft: Pfarrkirche und Stift im deutfben Mittel: 
alter. Eine kirchenrechtsgeſchichtliche Unterſuchung von Dr. Heinrid 
Schäfer in Köln. Stuttgart, Enfe, 13. XIV + 210 ©. 

4. Heft: Berbredben und Strafen ale Eheſcheidungs— 
arund nad evangelifhen Kirchenrecht. Von Dr. Friedrich Als 
brecht, NReferendar. Stuttgart, Ente, 1903. VI + 200 ©. 

5. Heft: Geſchichte und Struftur der Notftandsver 
ordnungen. Unter befonderer Berüdjichtigung des Kirchenrechts. 
Bon Dr. iur. Alfred Friedmaun. Stuttgart, Enfe, 1903. VIII 
+ 174 ©. 


Obwohl in den letsten Jahren eine Anzahl von firchenrechtlichen 
Ginzelunterfuchungen erfchienen ift (vgl. beifpielsweije diefe Zeitjchrift 
1899 ©. 700 .ff. 764 f. 1900 ©. 349 ff. 367 fi. 763 ff. 
1901 S. 169 ff. 1902 ©. 184f. 323 ff. 343 ff. 546 ff. 589 ff. 
771 ff. 1903 ©. 114 ἢ. 333 ff.), [ὁ läßt ſich doch nicht in Ab: 
vede ftellen, dak im Vergleich zu anderen theologiihen Disziplinen 
das Kirchenrecht verhältnismäßig wenig Monographien aufiweilt. Zu 
diefem Mangel gejellt [14] nod ein zweiter Ubeljtand, daß nämlid) 
eine Sammlung folder Monographien fehlt, wodurch felbſt die 
vorhandenen Leiftungen nicht zur vollen Geltung gelangen, ba fie 
ſchwer zu allgemeiner Kenntnis der Intereffenten gelangen. Es war 
darum ein verdienitvolled Unternehmen bes durch jene gelehrten 
Arbeiten längſt befannten Freiburger Profeſſors Dr. Stutz, eine 
ſolche Sammlung kirchenrechtlicher Einzelunterſuchungen ins Leben zu 
rufen. Ans dem ſehr ſympathiſch Hingenden Programm feien nur 
ein paar Sätze ausgehoben: Der Herausgeber ‚bürgt nur für 
das Eine, daß jede aufgenommene Arbeit in irgend 
einer Weife oder in irgend einem Punkte ihr Thema 
wiffenihaftlid fördert... Insbeſondere verfteht es ſich 
ganz von {εἰ}, daß cr) auch Unterfuhungen von 
ſolchen, dieeinemandern Bekenntnis als demſeinigen 
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angehören und einen anderen Standpunft als den 
jeinigen vertreten, anſtandslos aufnehnen wird, fo- 
tern fie nur obiges Erfordernis erfüllen‘. Nur ‚den 
Sottesfrieden feines Hauſes wird er [14 unter feinen Umftänden 
jtören laſſen. Der Gelegenheiten, wo der Fonfeffionelle Hader ſich 
austoben kann, gibt es heutzutage mehr als genug... alle und jede 
aktuelle Kirchenpolitif muß vom Rahmen unferer Sammlung ausge: 
ihloffen bleiben‘ (ὦ. VI und VII zur Einführung). Wird diefes 
edle Programm jeitgehalten und ausgeführt, dann wird die Sammı- 
tung nad) dem Willen des Herausgebers ‚wirklich nur dem Slirchen- 
recht dienen‘. 

1. Nach einem Verſuch, dem ſchwankenden Begriff des ius re- 
formandı (S. 10 ff.) Harzuftellen, unterfcheidet der Verfaſſer fehr 
gut 3 Entwidlungsphafen desjelbeu, ohne jedoch die Zeitgrenzen diefer 
Perioden genau zu bejtimmen. Das ius reformandi darafterifiert 
3, für die erfte Entwidlungsphafe mit den Worten Bluntſchli's als 
‚an Recht, alle diejenigen Ficchlihen Ordnungen im Pande einzuführen, 
von deren Chriitlichkeit und Zweckmäßigkeit fie (die Fürſten und Re— 
publifen) jich überzengt hätten‘ — nach des Verfaſſers Worten ‚ein 
ıns reformandi totius cultus‘ (©. 14). Den Gharafter der 
‚weiten Periode erblidt er mit Nichter- Dove- Kahl in dem Recht 
der Landesherrn, ‚vermöge defjen fie innerhalb der friedensmäßigen 
Grenzen die Übung einer Konfeffion zu geftatten, oder auch deren 
Anhängern die Auswanderung gebieten durften‘ (S. 14). ‚Gegen: 
wärtig‘ — und damit umſchreibt B. das ius reformandi der 
dritten Periode — ‚aber enthält das ius reformandi das Recht 
des Staates, die rechtliche Stellung der in feinen Gebiete vorhandenen 
Religionsgefellihaften nad) eigenem freien Ermeſſen zu beftimmen‘ 
S. 14). Hieraus wird dann als einheitlicher — weil für alle 
Terioden geltender — Begriff des ius reformandi abgeleitet: 
Das Recht der weltlichen Obrigkeit, nach ihrem nur durch die 
ſittliche Pflicht beſchränkten Ermeſſen eine Änderung in den Verhält- 
niſſen einer Religionsgefellichaft herbeizuführen‘ (S. 15). Es fällt 
demnach die erfte Periode fo ziemlich mit der Zeit und den Ideen 
Yuthers zuſammen; die ziveite veicht ungefähr von der Mitte des 
16. bi8 Ende des 18. Jahrhunderts, während wir im der dritten 
Teriode leben. 

Es ijt nach diefer Begriffsbeſtimmuug felbftverftändlich, daß der 
Verfaſſer das ius reformandi einzig und allein vom protejtantifchen 
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Standpunkte aus auffaßt und behandelt; Subjekt diefes Rechtes iſt 
ihm ‚die weltliche Obrigkeit — fei es Landesherr oder Staat‘ 
(S. 14), aljo für feinen Fall die Kirche ſelbſt oder deren Lenker. 
Darum tft eine Reformtätigfeit der , Fatholifchen Kirche felbft, 3. 2. 
auf dem Konzil von Trient oder ihrer hervorragenden wahren Cr: 
neuerer des chriftlichen Lebens, wie eines Karl Borromäus u. a. auch 
nicht einmal ins Auge gefaßt, noch viel weniger die Kirche Chriftt 
als vollkommene Geſellſchaft anerkannt. 

Die Darftelung der tatfählidhen Durchführung des oben 
bejchriebenen ius reformandi auf den verfchiedenen Gebieten der 
Pehre, des Kultus, der Toleranz u. ſ. f., bietet zwar nichts Neues, 
muß aber im allgemeinen als wohlgelungen und jolid bezeichnet werben, 
da [ auf den Religionsfriedeusichlüffen, den vielen einſchlägigen 
Reichs- und Staatsgefeten aufbaut und die proteftantifche Literatur 
ziemlich ausgiebig, wenn auch keineswegs evichöpfend verwertet wurde. 
In manchen Einzelnheiten find allerdings die gegemwärtigen tatjäch: 
lichen Rechtsverhältniſſe nicht richtig dargeftellt, fpeziell was Baiern 
betrifft. Manche neue Anſchauung des Verfaſſers, jo beiſpielsweiſe 
über den Begriff de8 exercitium publicum religionis (S. 79 f.) 
ſcheint uns nicht begründet. Nicht wenige Behauptungen müſſen ala 
befvemdend und den gefchichtlichen Tatſachen widerfprechend bezeichnet 
werden. Im abendländifhen Schisma, fo fchreibt B. (S. 2), ‚hatte 
der Klerus die Fähigkeit‘ (?) ‚verloren, ſich ſelbſt zu beſſern ... 
der weltlihen Macht blieb die Aufgabe geitellt, die geiftliche zu 
veformieren‘; Kennt der Verfaſſer z. B. das Konzil von Trient 
wirflih nit? So gern fih B. fonft auf Friedberg beruft, fo 
meint er doch: ‚ısriedberg geht zu weit, wenn er fagt: „nur für Πα) 
und feine Lehre verlangte er (Luther) Freiheit, nicht für die von ihm 
als irrig angefehene”‘. — DB. glaubt dahin forrigieren zu müſſen: 
‚nur Ketzern und Gottesläfterern verjagt er fie und meint damit 
Seftierer und Atheiften, nicht aber verfagt er fie z. B. den Nömijchen' 
(2. 10); galt aber nicht gerade das Oberhaupt der ‚Römifchen‘ den: 
Martin Yıther als Erzketzer und größter Gottesläftrr? S. 34 
findet B. den ‚berühmten, vielgejchmähten‘ Grundſatz ‚Cuius regis 
eius religio‘ ‚recht und billig‘ und betrachtet ihn ‚al8 Segen für 
das Keih‘. S. 35 wird als erfter Grund, warum dem Reiche Fein 
Zwangsreht im Sachen der Religion gegenüber den Reichsſtänden 
eingeräumt wurde, bezeichnet: weil ‚feine Gefahr vorhanden war, daß 
die reformierenden Stände ſich gegen die Ordnung erheben und innere 
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Unruhen hervorrufen würden‘ ; damit find aber gefchichtliche Tatfachen auf 
den Kopf geitellt. Umgelehrt urteilt B. über die Negenten in Oſter— 
reich: Tatſächlich kehrte fich Oſterreich unter den fadeuſcheinigſten 
und albernjten Borwänden nit an die Beſtimmungen‘ (2. 58) 
betrefiö der landesverwiefenen Neuerer; ähnlich S. 63. Auf ©. 67 
maht B. nur den fatholifchen Landesheren den Vorwurf, daß fie 
unbefugt „noch Simultaneen zugunften ihrer Konfeljion eingeführt... 
meift mit Gewalt oder Betrug‘. Die fehreiende Intoleranz, welche 
beiipielöweife in Medlenburg und Braunfchweig bis heute den Katho- 
lifen gegenüber geübt wird, hätte (Ὁ. 99. 102. 103) viel berechtigter 
in einem Tadel Anlaß geboten. Der Ausdrud ‚Batifaner‘ (S. 127) 
it eine wenig gejchmadvolle Bezeichnung der Katholifen. Das Ge: 
fagte genügt zur Erhärtung der Behauptung, daß B.s Abhandlung 
wicht frei 1jt von anffallenden Einfeitigfeiten und irrigen Aufftellungen. 


2. Gottlob hat feiner Arbeit über ‚Die Sevvitientare im 13. Jahr⸗ 
hundert‘ das Ziel gejtedt ‚über ihre (Servitientare) Herkunft und 
ihr Werden Klarheit zu fchaffen, ferner die erjten Richtungslinien 
zu ihrer noch ausftehenden wiſſenſchaftlichen Würdigung zu 
sehen‘ (Borwort V), nahden: ‚die Technik der vollendeten Tare 
durch neuere Publikationen befannt tft‘. In der Einleitung empfängt 
auch jener Yefer, dem der vorliegende Gegenſtand unbekannt ift, eine 
gute Orientierung über denjelben, fo daß er den weiteren Ausfüh- 
rungen verhältnismäßig leicht folgen fanıı. In fünf Abfchnitten behandelt 
der Berfafier den furialen Zervitienbegriff und die älteren Formen 
der Konfetrationsfervitien (I), die Überhandnahme des kurialen Ge— 
ſchenl- und Trinkgeldweſens, Urſachen und Reformverſuche (II), die 
Einführung des ‚servitium communeée?; durch Papſt Alexander IV. 
(III), die servitia minuta (IV), und ſchließt mit einem Blick auf 
die Wirkſamkeit der vollendeten Taxe (V). 

Bei ‚dem gänzlichen Mangel poſitiver Nachrichten über die Ent- 
ttehung der Taxe‘ (Vorwort V) bot die Arbeit keine geringen Schwie— 
rigleiten dar, welche aber vom Verfaſſer durchgehende glücklich über- 
wunden wurden; als gefichert darf das Hauptrefultat feiner Unter: 
ſuchung gelten, daß die Servitientare umter Alerander IV., näherhin 
im Jahre 1255, eingeführt wurde, worüber bis in die jüngjte Zeit 
volle Unficherheit herrſchte. Die einschlägige Literatur, die Berichte 
von Zeitgenoffen und päpjtlichen Urfunden wurden mit Sorgfalt 
derwendet. 
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Nicht jelten aber lie der Verfaſſer Konjekturen, Vermutungen er- 
gänzend eintreten und man darf nicht behanpten, daß er hierin immer 
glücklich war. Wenn ©. beifpielsweife S. 27 ausruft: ‚Bor diefen Ku⸗ 
rinlbedienfteten wäre aljo ein Prälat, der Πα) ihnen nicht freigebig genug 
erwiefen, jeine® Lebens nicht ſicher geweſen?‘“ — [0 ift darauf zu er- 
widern, daß der von Autor felbjt erbrachte Tert zu diefer Vermutung 
abſolut nicht berechtigt. Hätte der Verfaffer das ruhig bedacht, dann 
hätte ex auch die weiteren Klagen unterlafien: ‚Das wäre ja aber eine 
jittliche Verwilderung, die in Erſtaunen fett. Wie iſt es zn erflären, daß 
ſolche Leute an der Kurie überhaupt geduldet wurden? Warum twurde 
die ganze Geſellſchaſt nicht einfach entlaſſen?“ (S. 28). Daß Inno- 
zenz III. von diefen Bedienfteten die eidliche Verficherung verlangte, 
Mißbräuche in Zukunft zu unterlaffen, gab ganz und gar feinen 
Grund zur Behauptung: ‚Der erzwungene Eidſchwur hat fie wohl 
kaum beſſer gemacht‘ (S. 28). Nachdem G. von Alerander IV. 
jelbft jagt: ‚Die geiftigen Eigenfchaften in dieſem Papſte verraten... 
die Neigung, überall die beffernde Hand anzulegen‘ 
(S. 72), und ihm 2 Zeiten fpäter ‚edle reformerishe Gedanken‘ 
zuerfennt, ijt es befremdend, daß er die unbegründete Berleumdung 
des ſattſam als fchmähfüchtig bekannten Mathens von Paris nicht 
einmal leife zurückweiſt: ‚Ob das‘ (wichtige Reforin- Dekret Aleranders, 
worin er die visitatio ad limina allen Biſchöſen und Äbten neuer- 
dings im Erinnerung bringt) ‚bloß mit den Augen des Matheus 
Paris zu betrachten, daß e8 nur dem Zweck gedient hätte, den nach 
Rom kommenden Prälaten die Tajchen zu leeren, fteht dahin‘ (S. 74). 
Beiſpiele diefer Art könnten noch mehrere erbracht werden. 

Für ruhige Objektivität und wiſſenſchaftlichen Ernſt hätte es fich 
gewiß mehr empfohlen, wenn ein gewiſſer gereizter Ton und manche 
ſatiriſche oder, wenn man will, hämiſche Bemerkungen unterblieben 
wären. Warum von ‚furialen Bettelvolf‘ und ‚häßlicher Geſchenk— 
nehmeret‘ fprechen, wo von Not an Yebensunterhalt die Rede 
ft? (ΖΦ. 55.) Wenn man Süße lieft, wie: ‚Da es ausfichtslos 
war, der allgemeinen Kirche neben den Streuzzugszehnten auch noch 
eigene öffentliche Haushaltsjteuern „ad opus ὃ. Sedis“ aufzulegen, 
jo waren die Stellenbefegungen die einzigen Gelegenheiten, wo die 
Prälaten zu ergiebigem Aderlaß gefaßt werden fonnten‘ (S. 100); 
oder: ‚unter Johann XXII. (1216— 34), alfo in der „beiten“ Zeit, 
al8 alle Brünnlein ſprangen‘ ... (Ὁ. 188), fo fteigt unwillkürlich der Ge— 
danfe auf, es [εἴ an dem Hiftorifer die Lektüre des englifchen Satyrikers 
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Cencius, der in vorliegender Schrift nicht jelten zu Wort kommt, 
nicht fpurlos vorüber gegangen. Es berührt peinlich, daß felbft 
Katholiten Wunden der Kirche nicht aufdeden können, ohne etwas 
Zalz des Spottes in diejelben zu ſtreuen. 

Manche Wort: und Satzbildungen befvemden, 3. B. ‚autoch: 
thone Kultur‘ (Z. 51), Beiftänder (assessores ©. 67), ‚Alerander IV. 
(ft) der erjte geweſen, der die offiziellen Paufchalzahlungen ftatt der 
noch inoffiziellen beliebt hat’... 


3. Der Verfaſſer ftellte fich als Aufgabe die Beantwortung der 
sage: ‚jeit warn hat der Biſchof die urfprünglid, als einzige Pfarr- 
firhe der Diözeſe beitehende Kathedrale durch Errichtung mehrerer 
Zeeliorgeitationen in volfreihen Ortichaften und Vorſtädten entlaftet, 
und zu welcher Zeit find insbefondere die Stadtparochien entftanden Ὁ" 
(Lorwort VII). Zu ihrer gründlichen Yöfung wurden zunächſt ‚die 
weientlihen Merkmale der Pfarrkirchen‘ untafuht (S. 1--42), 
jodann die verfchiedenen Namen für den Träger des Pfarramtes und 
ἴτε Gebrauchsperioden erforſcht ( S. 43— 78). Zur vollen Klar— 
tellung des Gegenitandes war aber vor allen eine eingehende Unter- 
inhung des Verhältniſſes der frühmittelalterlichen Stollegiat- oder 
Stttöfichen zu den Pfarrkirchen und die Bedentung δὲν erjteren für 
die Seelforge unbedingt notwendig; [αὖ Zweidritteile dev Arbeit 
.(2. 79— 209) befhäftigen fi) gerade mit diefem Punkt. 

Dem gelehrten Verfaſſer it es gelungen, mehrere ganz neue 
Geſichtspunkte zu erfchließen, 3. B. in Rückſicht auf die große Be: 
deutung der kanoniſch geordneten Stiftsficchen als Mittelpunfte für 
Zeelſorge, Gottesdienſt und Ausbildung des Klerus, oder auch für 
frühmittelalterliche Sprengeleinteilung der biſchöflichen Diözefen und 
Ztadte. Sehr gut, Far und überzeugend iſt die bisher dunkle Frage 
kr Perfonate (Ὁ. 71 ff.) gelölt. Ganz vorzüglich werden die Be— 
ziehungen der Stiftskirchen zur Pfarrfeelforge (S. 80. ff.) erörtert. 
Ebenſo beiehrend find feine Darlegungen über matricularii (Kleriker 
der niederen Weihegrade) und die Beziehung von matricula zu 
canon (92 ff.). Sch. liefert den Nachweis, daß der Ausdruck ‚ca- 
nonicus elericus‘ urjprünglic feineswegs den nad) einer gemein: 
jamen Regel lebenden Geiftlichen, fordern jeden Kleriker bezeichnet, 
der nach den Vorſchriften der canones eingejegt iſt und lebt (S. 95 ff.). 
Erſt nachdem des hi. Chrodegangs Pegel eingeführt worden, wurde 
‚cd mehr und mehr Zitte, die Bezeichnung clerici canontci auf die 
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nach den kauoniſchen Forderungen lebenden und eingerichteten Kol— 
legiatgeiftlihen anzuwenden im Gegenſatz zu den nichtkano— 
nifchen und vor allen zu den mönchiſchen Stongregationen‘ (S. 109). 
ALS Titel des einzelnen Mitglieds von Dom- und Kollegiatkirchen 
fam jene Bezeichnung erft viel jpäter in Übung (feit etiva dem 
12. Jahrhundert). „Erſt als das wirkliche kanoniſche Leben eritarrte 
und zu verfallen begann, klammerte man ſich gleichſam ängſtlich an 
den Namen an‘ (S. 112). Men dürfte auch vielen jein, daß ge= 
meinfames Mohnen nicht wejentlih für das kanoniſche Leben war 
(S. 168), wohl aber gemeinfamer Tiih und Sclaffaal (S. 170). 

Scäfers Abhandlung iſt eine wertvolle Bereicherung der kirchen— 
vechtlihen Wifjenfchaft, wofür er warmen Danf verdient. In der 
jorgfältig verzeichneten (S. XI— XIV) und verwerteten Literatur 
vermißt man Siebengartners vortreffliches Buch: Schriften und Ein- 
rihtungen zur Bildung der Geiftlichen. 


4. Albrechts Interfuhung befchäftigt ſich mit der frage: 
inwieweit erfennt die evangeliſche Kirche Deutichlands Verbrechen und 
Strafen als Eheſcheidungsgrund an? Zunächſt verdient feine Abhand- 
lung durch eine muſtergiltig Klare und überfichtliche Anlage warnıes 
Lob. Nachdem in der Einleitung der Begriff des Chefcheidungs- 
grundes: ‚Verbrechen und Strafen‘ jowie die Stellung des vorrefor- 
matorifchen (insbeſondere des römischen) Scheidungsrechtes zu dieſem 
Scheidungsgrunde Flargelegt wurden, zeigt A. die verfchiedenartige Ent— 
wicklung diefes Chefcheiduingegrundes in 3 verjchiedenen Seitperioden: 
I. im 16. und 17. Yahrhundert; II. vom Ausgang des 17. bis 
zum Anfang des 19. Jahrhunderts, III. im 19. und zu Beginn 
de8 20. Yahrhunderts. Die erfteren zwei Abfchnitte Haben die gleiche 
fachliche Gliederung. Es wird die Pehre der evangeliicheintherifchen 
Theologen und Juriſten über diefen Scheidungegrumd vorgeführt, ſo— 
dann die Stellung gekennzeichnet, welche Gejeßgebung ımd Praxis 
ihm gegenüber einnahmen. Am Schluffe eines jeden Abjchnittes 
wird das Ergebnis der ganzen Unterfuhung in wenige Süße zus 
fammengefaßt. Im dritten Abſchnitt unterfucht A. zunächſt den Ein- 
fluß, welchen die Entfernung der naturrechtlichen Grundſätze aus dent 
Sceidungsreht auf den im Rede ftehenden Scheidungsgrund ausge: 
übt; jodann die Stellung, welche die Kechtiprehung des Reichsge— 
vichtes und endlich das neue Bürgerliche Geſetzbuch dem Eheſcheidungs— 
grund ‚Verbrechen und Strafen‘ gegenüber eingenommen haben. 


ὼ 
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Für den Katholiken, fpeziell den Iheologen, ijt e8 von großem 
Interefje, die Hauptvertreter der evangelifchen Kirche über einen Gegen: 
απὸ von jo großer Tragweite [ὦ äußern und ihre Anſchauungen 
begründen zur hören. Zwei Tatfachen jpringen dabet vor allem in 
die Augen: die großen Meinungsverfchiedenheiten und das Streben, 
der Eheicheidung aus dem in frage ftehenden Grunde immer breitere 
Lege zu bahnen. Ein Vergleich mit dem katholiſchen Kirchenrecht 
sigt eine noch auffälligere Einheit der Anfichten und unerfchütterliche 
Feitigleit zum Schuge der Unauflöslichfeit der einmal vollzogenen 
dmitlihen Che. 

Schr wohltuend berührt an A.s Abhandlung die ruhige ob- 
jettive, der Wilfenfchaft wiürdige Behandlung des Gegenftandes. Wenn 
Z. 3 vorausgefett wird, daß das fanonifche Recht teilweife ‚mit der 
hl. Schrift in geraden Miderfpruch‘ ftehe, [0 wäre es wünſchens⸗ 
wert, wenigſtens einen Beleg dafür zu erbringen. 


5. Friedmanns Abhandlung tangiert das kanoniſche Recht 
in feiner Weiſe, fondern hat eine ganz moderne Einrichtung zum 
Gegenſtand, die deutichen Notjtandsverordnnungen nämlich, welche in 
Irtifel 14 der franzöfifhen harte von 1814 ihre Duelle haben 
S. δ). Das evangelifche Kirchenrecht hat hinwieder als Quelle 
jener Notſtandsverordnungen den Artifel 120 des Firchlichen Ver— 
faljungegejees des Großherzogtums Oldenburg von 15. Auguft 1849, 
der wiederum nur eine Nachbildung der Notſtandsverordnungen des 
Ihenburgiihen Staatögrundgefege® vom 18. Februar 1849. tft. 
ἃ. gibt im erjten Teil feiner Arbeit einen guten Üüberblick über die 
geihihtliche Entwidiung der Notftandsverordnungen im Staate- 
πῶς (Ξ. 5— 52) und im evangelifchen Kirchenreht (S. 53 — 61). 
Ter zweite Teil beſchäftigt fich fait ausfchlieglic mit der Struftur 
der Notitandsverordnungen des evangelifchen Kirchenrechtes 
S. 62 -161); nur ein kurzer Abſchnitt (S. 162 — 174) ift den 
‚Lerichiedenheiten in der Struftur der jtaatscechtlichen und der firchen- 
rechtlichen Notjtandsverordnungen‘ gewidmet. Mit Grund darf man 
an der Mahl des Titele, den die Abhandlung trägt, tadeln, daR er 
diel zu weit gehalten iüft. 


Junsbruck. Michael Hofmann 8. J. 
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Herderd Konverfationd-Lerikon. 3. Auflage. II. Band: Bonar bie 
Eldorado. Freiburg ı. B., Herder'ſche Buchh. 1903. 1758 Spalten. Lex. 8. 


Der erite Band der Neuauflage von Herders Stonverfations- 
Lexikon hat in der Fatholifchen Literatur freudige Aufnahme und un: 
geteiltes Lob gefunden. (Vgl. auch diefe Zeitfchrift, XXVII [1903] 
©. 350 f.). Daß die an fein Erſcheinen gefnüpfte Hoffnung auf 
eine entjprechende Weiterführung des Werkes nicht eitel war, beweilt 
der in rafcher Folge erfchienene 2. Band. Wir finden in ihm ſämt— 
liche mit billiger Anerkennung am 1. Bande gerühmten Borzüge un- 
geichmälert wieder. Die Mitarbeiter haben alles getan, um der fatho: 
lichen Leferwelt ein Werk darzubieten, das in allem auf der Höhe 
der Zeit fteht und fich nicht zu fcheuen braucht vor dein Vergleiche 
mit andern SKonverfationslerifa. Von tief religiöfen Geiſte durch— 
haucht, wird in knapper Form eine Menge des verjchiedenjten Wiſſens 
geboten. Die umnternehmende PVerlagshandlung hat aufs befte ge: 
forgt, daß dem reichen Inhalt die äußere Form entſpreche; es it 
ihr auch im volljten Maße geglüdt. 

Reicher Stoff findet ſich gefammelt in den die modernen 
Erfindungen behandelnden Artifeln, die mit genauen Abbildungen 
ausgeftattet find, 3. B. Brüde, Chemie, Dampf, Divnamoeleftrifche 
Mafchinen, Eiſen, Eifenbahn und die daran [ἃ anjchliegenden. 
Ebenfo gelungen find die das allgemeine Intereſſe in Anſpruch 
nehmenden, zum Zei umfangreihen Artikel Buchhandel, China, 
Cholera, Dante, Teutfches Reich, Dentfche Literatur. Theologische 
Artiiel finden fich ἀπ diefem Bande relativ wenige; doc, find fie ſämt— 
lich αἰ gelungen zu bezeichnen. Wir weiten nur hin auf die Artifel 
Buße, Chriftentum, Chriſtologie, Chriftusbilder, Cölibat, Dogmatik, 
Dominikaner, namentlich aber auf den ziemlich umfangreichen Artikel 
Ehe, der im gedrängter Kürze einen Überblid über die Kirchen- umd 
Staatsgeſetze vorlegt. 

Es ift nicht zu verwundern, daR in einem jo umfang= und in- 
haltsreihen Werke an einigen Stellen Kleinere Mängel [ἃ] vorfinden ; 
fie find aber felten. Die bei einen jolchen Werke abfolut notwendige 
Kürze dürfte an einigen wenigen Stellen bewirkt haben, daß das im 
übrigen meijterhaft gezeichnete Bild nicht ganz adäquat ausgefallen ift. 

Während das Urteil über Papſt Bonifaz VIII. jtellenweije wohl 
etwas hart fein dürfte, iſt das Bild vom ältern Lnkas Cranach, dem 
‚Maler der Reformation‘, zu gut ausgefallen ; im Intereſſe δὲν Bollitändig- 
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fit wäre es wüuſchenswert gewejen, ein Wort beizufügen über die 
efelhaft rohen Bilder, zu deren Verfertigung im Dienfte Yuthers der 
greife Künftler fein Genie mißbrauchte (vgl. Denifle, Luther und 
Yutherthum S. 794 ff.). Das Wort ‚Doppelfeft‘ für festum duplex 
(Spalte 145 u. 1554) ift wohl nicht glüdlich gewählt; es wäre 
farm wünjchenswert, daß diefer Ausdrud eingeführt werde. Dait 
‚consummatum est‘ das legte Wort Chrifti am Kreuze war, 
dürfte mindeſtens zweifelhaft fein (vgl. Beljer, Geſchichte des Leidens und 
Sterbens, der Auferftehung und Himmelfahrt des Herrn, S. 404 |. 
126‘. In dem fonft muftergültigen Artifel ‚Charakter‘ iſt die theo- 
logiſche Bedeutung diefes Wortes (Conc. Trid. s. 7, can. 9 
de sacr. in genere) unerwähnt geblieben. Ebenſo wäre eine Er- 
flärung des dem Sinne nad aus Tertullian genommenen Wortes 
‚redo quia absurdum‘ am Plage gewejen. 

Der befannte Borzug der Herder'ſchen Buchhandlung, die Zahl 
der Drurdjehler auf ein Minimum einzufchränfen, tritt and) in diefem 
Werle glänzend hervor. Rezenſent hat folgende bemerft: Sp. 556: 
Tie Abkürzung Ob bedeutet Coulomb, nicht Colomb (vgl. Sp. 918); 
29. 732, 3. 21 v. unten follte e8 heißen 5. Kurie ftatt 4. Kurie; 
Zp. 321, 3. 26 νυ. oben Alerander II. Παίς Alerander III. Ein 
fiörendes Verſehen iſt es, wenn als Verfaſſer des ‚Diatefjaron‘ Zer- 
tullian anjtatt Tacian angegeben iſt. 

Mitarbeiter und PVerlagsanftalt haben ihre Pflicht vollkommen 
erfüllt; möge nun auch der dritte Faktor ſich anjchliegen, ohne den 
em fo großartiges Unternehmen nicht gedeihen fan: möge das katho— 
liſche Publikum das ihm dargebotene Wert nad) Verdienft würdigen 
und unterjtüten ! 

Innebrud. Urban Holzmeifter S. J. 


Geſchichte des vatilanifhen Konzild von feiner eriten Ankündigung 
bis zu feiner Bertagung. Nach ven authentiihen Dokumenten dargeitellt 
von Theod. Granderath S. J., herausgegeben von Konrad Kir 
5. J. 1. Bo. Borgeihichte. Freiburg i. Br., Herder'ſche Verlags⸗ 
bantlung, 1908. Ὁ. XXIII, 533. — II. Bd. Bon der Eröffnung des 
Konzils bis zum Schluffe der dritten öffentlihen Sitzung. ©. XIX, 758. 


Das vatifanische Konzil tft wohl das wichtigfte Ereignis der 
Kirengejchichte des 19. Jahrhunderts, ja der ganzen neueren Zeit: 
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daher wird jedem Theologen, ja ſelbſt jedem gebildeten Laien, eine akten— 
mäßige und verläßliche Darftellung desfelben erwünfcht fein. Dazu war 
nun P. Granderath in ganz befonderem Grade geeignet, da er bereite 
durch ein halbes Menfchenalter fich mit diefer Kirchenverſammlung be- 
fhäftigt und wertvolle Werke über jie veröffentlicht hat. Zuerſt (1890) 
erichienen die durch feine Bemühmgen noch um wichtige Dokumente 
vermehrten Acta et decreta 8. oecumenici concilii Vaticani, 
der fiebente und umfangreichfte Quartband der fo wichtigen und ver- 
dienftlichen Collecetio lacensis, der mit den auf 1876 Halbfeiten 
wiedergegebenen Afktenjtüden alle früher erichienenen Sammlungen in 
weiten Maße überholt (f. Zeitfhr. 1891, XV, 301—306). Im 
Jahre 1892 folgten die nüßlihen Constitutiones dogmaticae 
ὃ. conc. Vaticani ex ipsis ejus actis explicatae et illu- 
stratae (ſ. Zeitfhr. 1893, XVII, 535— 540). Um noch gründ- 
licher zu Werke gehen zu können, ließ ev fi in Jahre 1893 dauernd 
in Rom nieder. Der hl. Vater geftattete ihm die unbefchränfte Be: 
nußung der archivaliſchen Schätze, damit er die Gefchichte des Kon 
zus auf Grund aller authentischen Dokumente abfajfen könne. Auf 
drei Bände war fie berechnet und es glüdte ihm, fie zum Ab— 
chluffe zu bringen, bevor wiederholte Schlaganfälle, Folgen allzu- 
großer Anftrengung, feinem edlen Leben am 19. März 1902 ein Ende 
machten. Die Herausgabe bejorgt fein Mitbruder Konrad Kirch. 
Zwei Bände find nun erfchienen. Es fer ums wenigftens ein flüch- 
tiger Einblick in das jo nüßliche Werk geftattet. 

Jeder der zwei Bände zerfällt in drei Bücher. Das 1. Buch 
des erften Bandes erzählt die Gejchichte der erften Ankündigung des 
Konzils bis zu deffen Ausſchreibung (S. 1—143). Am 6. De: 
zember 1864, zwei Tage vor Veröffentlichung der Enzyklika Quanta 
cura und des Syllabus, überrafchte Pins IX. eine Anzahl von 
Kardinälen mit der Mitteilung, daR er beabjichtige, eine allgemeine 
Kirhenverfammlung zu berufen. Ob er jemal® vorher über diefelbe 
mit jemand geiprochen, ob er felbjt ganz unabhängig den Entichluß 
gefaßt oder ein anderer den Gedanken in ihm angeregt hat, darüber 
haben wir Feine zuwverläffige Kunde. Verſchiedene berichten darüber 
verschiedene, doch es ſind nur Mutmaßungen. Bald darauf fekte 
der Bapjt eine Kommilfion von 5 Kardinälen zur Beratung der Vor: 
fragen für das Konzil ein, nämlich über die Notwendigkeit der DBe- 
rufung eined Konzils, über die Hindernifje, die ſich entgegenjtellen 
tönnten, über die Maßregeln, die man vor der Berufung ergreifen 
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müſſe ımd über die Gegenftände, die in dem Konzil zu behandeln 
jeten. Gleichzeitig jollten die in Rom refidierenden Kardinäle in ge- 
fonderten Gutachten ihre Anficht über das geplante Konzil äußern. 
Mehrere waren damit einverftanden; andere fprachen ſich unbedingter 
oder bedingter Weiſe dagegen aus, ließen fich aber dabei unter voller 
Anerkennung der Notwendigkeit oder wenigftens Zuträglichkeit eines all- 
gemeinen Konzils beftimmen durch die Erwägung der Schwierigkeiten und 
Hindernijje, die nad) ihrer Meinung den Unternehmen entgegenftanden. 
Einzig der Kardinal Pentint erklärt in feinem fnappen lateinijchen 
Öntahten vom 10. Januar 1865, er fehe für die Berufung eines 
Konzils feinen Grund, da troß der überaus beflagenswerten Zeiten 
mit der Hilfe Gottes fchon alles durch die einmütige Übereinftimmung 
des gefamten Epiſkopates verurteilt worden [εἰ und in Glaubensſachen 
gar feine Abirrung beftehe, die eine Erklärung fordere. Überdies ver- 
Iangte der Bapft die Anficht der (36) Bifchöfe verfchiedener Nationen, 
die er eigenhändig auf einer jest noch im Archive aufbewahrten Lifte 
bezeichnete, über die auf dem Konzil zu behandelnden Gegenftände. 
Dieſelben entjprachen der Aufforderung und legten eine lange Reihe 
von Wünſchen aller Art vor für eine konziliarifche Behandlung. Auf 
Antrag der fpeziellen dirigierenden Kongregation für die Angelegen: 
heiten des zufünftigen allgemeinen Konzils, auch einfach Zentralfom- 
miffton genannt, wurden nun zur näheren Vorbereitung fünf Kom— 
mifjionen gebildet, nämlich 1. für doftrinelle, 2. für Firchenpolittfche 
Gegenjtände, 3. für die Mifjionen und orientalische Kirchen, 4. für 
diſziplinäre Gegenftände und 5. für das Ordensweſen. Es wurde 
ferners beichloffen, außer den zu Rom lebenden Theologen und Ka- 
noniſten anch Gelehrte anderer Nationen als Ronfultoren zu den ver: 
ihiedenen Kommiſſionen beizuziehen; dabei fchaute man auf einen 
mufterhaften Lebenswandel und auf gründliche, über das gewöhnliche Map 
kinausgehende Gelehrſamkeit in Philofophie, Theologie und Kirchen: 
teht. Intereffant find zu leſen die Verhandlungen über die Berufung 
deuticher Gelehrten, namentlich Döllingers, für den [1] hohe Perfön- 
Iühfeiten verwendeten und an den (nad) einem Schreiben Antonellis an 
Kard. Schwarzenberg vom 15. Juli 1868) wirklich ein Ruf ergangen 
wäre, hätte man nicht dem 61. Vater verjichert, er würde eine Einladung, 
m Rom vereint mit andern feine Dienfte zu leiften, nicht annehnten ; 
dieſe Mitteilung verlegte Döllinger fehr (Ὁ. 64— 77). Lehrreich 
für Theologen find die eingehenden Verhandlungen, wer zum Konzil 
ju berufen fei. Außer Trage war, daß die Diözefanbiichöfe berufen 
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werden mußten. Ebenſo ſtand es feſt, daß ein altes Privileg allen 
Kardinälen, auch jenen, welche nicht Biſchöfe ſind, Sitz und Stimme 
verleihe. Schwierig war die Frage hinſichtlich der Titularbiſchöfe. 
Die Theologen und Kanoniſten, ältere und neuere, ließen, weil ſie 
verſchiedener Meinung waren, die Zentralkommiſſion im Ungewiſſen. 
Nach längerer Debatte mit Übergehung der Streitfrage, ob die Titular— 
bifchöfe ein ſtrenges Recht auf Berufung hätten, erflärte fie ein: 
jtimmig, daß es ſich zieme, fie alle zu berufen. Nun kam die Reihe 
an die Äbte und Drdensgeneräle, ob fie einen Auſpruch auf Berufung 
hätten, da fie ja auch früheren allgemeinen Synoden beiwohnten. 
Nach reifliher Prüfung faßte die Zentralfommilfion den Beſchluß, 
daß jene Äbte, welche unabhängig von den Bifchöfen die Regierungs— 
gewalt über ein Zerritorium üben, alfo die abbates nullius, zum 
Konzile zu berufen ſeien; außerdem auch jene, welche an der Spige 
einer aus mehreren Klöſtern gebildeten Kongregation ftehen, nicht aber 
die Äbte diefer vereinigten Klöſter felbft; die Äbte alleinftehender 
Klöfter, die nit abbates nullius find, ſchloß die Kommiſſion 
überhaupt aus, auch folche, welche von der bifchöflichen Gewalt eremt 
find. Zu berufen feien ferner die Generalobern religiöfer Orden und 
zwar auch die Seneralvifare, wenn fie gemäß den Ordenskonſtitu— 
tionen oder kraft eines päpftlichen Breves mit dem Genuß aller Bri- 
vilegien die Stelle des Seneralobern einnehmen. Dieſe Beſchlüſſe der 
Zentralfonmiffion erhielten die volle Approbation des Hl. Vaters. 
Dagegen wurden trotz hartnädigen Widerfpruches die Profuratoren 
abwefender Bifchöfe von Sig und Stimme im fünftigen Konzil aus— 
gefchloffen, ebenjo die Kapitelvikare. Hinſichtlich der Fürſten, die 
ehemals zu allgemeinen Spnoden eingeladen wurden, faßte man im 
Hinblid auf die ganz geänderten politiichen VBerhältniffe der Neuzeit 
den Beſchluß, in der Berufungsbulle die Fürften zwar nicht ausdrücklich 
einzuladen, die Worte aber, die ſich auf fie beziehen, jo zu wählen, 
daß fie ihnen die Teilnahme ermögliche, falls fie diefelbe wünschten. 

Endlich wurde nun die DBerufungsbulle am 29. Juni 1869 
veröffentlicht und das Konzil für den 3. Dezember desfelben Jahres 
angefagt. An die nichtunierten Orientalen und “Protejtanten, über 
deren Berufung auch verhandelt wurde, ergingen cigene Schreiben, 
wodurch jene in einer für fie pafjenden Weiſe zu demfelben einge- 
laden, diefe aber davon in Kenntnis gefett wurden. 

Das zweite Buch (S. 143— 389) ſchildert nun die gewaltige 
Bewegung der Geifter, welche die kühne Tat der Berufung 
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mitten in jo jtürmtfchen Zeiten und unter den drohenden Gefahren 
veranlagt. Granderath widerlegt aktenmäßig die alberne, aber oft 
wiederholte Behauptung, dag eine Korrefpondenz des erften Februar⸗ 
beftes der Civilta Cattolica (Ser. VII Bd. 5 Ὁ. 345) Anfang 
der Konzilswirren gewejen ſei. Die Wirren hatten bereit8 vor dem 
Eſcheinen jenes Artikels begonnen und fie hätten den gleichen Höhegrad 
erreicht auch ohme jene anonyme Korreſpondenz, aber die Gegner der 
Kirche und des Konzils mußten einen Aushängjchild, einen Vorwand 
für ihre Agitation haben und den mußten wie gewöhnlich die böfen 
Jeſuiten bieten, ſonſt ziehen ja die Verleumdungen nicht. Es mag 
unflug gewejen fein, jene durch die Nuntiatur und Antonelli mitge- 
teilten Herzenswünjche eines unbefannten Korrefpondenten ohneweiters 
aufzunehmen, aber jo viel Weſens daraus zu machen ift, um milde 
πὸ auszudrüden, mehr als läcerlih. Der Berfaffer durchgeht dann 
die verichiedenen gegnerischen Schriften, die Pilzen gleich, welche nad) 
reichlichen Gewitterregen fo üppig aus der befeuchteten Erde hervor- 
ſchießen, allerorts an das Tageslicht famen: namentlid) das Werf 
Marets ‚du Coneil general et la Paix religieuse‘, Paris 1869, 
wodurch er dem dahinfiechenden Gallifanismus auf die Beine helfen 
wollte in der bangen Ahnung, das bevorftehende Konzil könnte ihm 
den Todesſtoß geben. Da dasjelbe von verfchiedenen Seiten ſcharf 
angegriffen wurde, veröffentlicht Maret nach mehreren Zeitungsartifeln 
eine neue Schrift zu feiner und feiner Lehre Verteidigung ‚Le Pape 
et les Ev&ques, Defense du livre sur le Concile general‘. 
Es ſei zu feiner Ehre gejagt, daß er troß aller Lebhaftigfeit, mit 
welcher er feine Anfichten verteidigte, mitten in der Hite des Streites 
erflärte, ſich der Entfcheibung des Konzils, wie immer fie lauten möge, 
unterwerfen zu wollen. Und er hat redlich Wort gehalten. Nach 
der Einnahme Roms durch die Piewonteſen drüdte er dem Papjte 
in einem Briefe feinen Schmerz aus über die Leiden, die ihn heim— 
gelucht haben, und erflärte zugleih am Schluße feine volle Unter: 
werfung umter die dogmatifchen Dekrete des vatikauiſchen Konzils. 
Später (1871) verwirft er in einer öffentlihen Crflärung, was 
immer in feinem Werke mit der Definition nicht übereinftinme, und 
gibt fund, dar er ſein Wert aus dem Buchhandel zurüdgezogen habe 
(8. 247— 263). Leider entwidelte der um die fatholifche Kirche in 
Frankreich fo hochverdiente Biſchof Dupanloup eine wahrhaft fieber- 
hafte Tätigkeit in Schrift und Tat, um die fo gefürchtete Dogmatt- 
fierung der päpftlihen Unfehlbarfeit aus Dpportunitätsrüdfichten zu 
Zeitjchrift für Lathol. Theologie. XXVIII. Nabrg. 1904. 11 
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verhindern. Wenn man alles [{||, was hierüber Granderath 
S. 277—293 und wiederholt an anderen Stellen des Werfes auf 
Grund ganz zuverläffiger Zeugniſſe berichtet, Kann man nicht umhin 
zu bedauern, δαῇ er feinen Ruhm nicht wenig verbunfelt hat. Man 
mag zur Entfchuldigung die Heftigfeit feines Charakters betonen und 
den Umſtand, daß er angeblich nur die Opportunität der Definition δες 
fämpfte (denn früher war er ja felbft Verteidiger der Unfehlbarfeit des 
Papites), aber rechtfertigen läßt fich feine Handlungeweife nie und nimmer. 
Um fo erfreulicher aber ift es, daR er troß feines fo heftigen Wider— 
ſpruches fich der Entichetdung des Konzils volllommen unterworfen Hat. 

Intereffant ift noch im 2. Buche der Bericht über die Auf- 
nahme der Eimladung zum Konzile feitene der Biſchöfe der nicht 
unierten orientalifhen Kirche. Sie war, was [ὦ vorausfehen lief, 
ohne Erfolg, wofür natürlich jene Bifchöfe wegen ihrer ablehnenden 
Haltung einen Belobungszettel von den Firchenfeindlichen Zeitungen 
erhielten (ὦ. 303— 327). Selbftverftändlich verhielten ſich auch die 
Proteftanten ablehnend dem Schreiben des hl. Vaters gegenüber, 
wenn auch einige derjelben, wie 3. B. Guizot, die bevorftehende 
Kirchenverfammlung freudig begrüßten (Ὁ. 328— 350). Die Frei— 
denker fahen in dieſem großartigen Unternehmen des hl. Vaters eine 
drohende Gefahr für ihre kirchen- und ftaatsfeindlichen Abjichten, und 
planten deswegen für denfelben 8. Dezember, an dem das Konzil 
eröffnet werden ſollte, ein Gegenkonzil zu Neapel zu halten. Wirflich 
fanden [1 an jenem Tag einige hundert Freidenker, darunter mehrere 
Frauen, dajelbit ein. Doch die PVerfammlung nahm ein Flägliches 
Ende. Sie famen bereit® in der dritten Sitzung am 16. Dezember 
derart unter fich in Streit, daß der Gaſtwirt erflärte, die Berfammelten 
nicht länger in feinem Haufe dulden zu wollen. Auch die übrigen 
Gaſthäuſer und Theater verweigerten ihnen die Aufnahme und fo 
mußten fie fi) begnügen, ein von ihnen entworfenes Programm im 
‚Popolo d’Italia‘ zu veröffentlichen. Am Scluffe des Buches 
(S. 355 — 385) erhalten wir Stenntnis über das Verhalten Der 
Staatsregierungen dem einberufenen Konzil gegenüber. Das vorcilige 
Vorgehen des batrifchen Minifterpräfidenten Fürſten Hohenlohe, hinter 
dem eine firchenfeindliche Partei ftedte, war erfolglos. Er wollte 
nämlich alle Regierungen durd) ein Zirkular veranlaffen, gemeinfame 
Maßregeln zu beſchließen hinſichtlich des bevorftehenden Konzils, 
fand aber keinen Anklang. Im allgemeinen war ihr Verhalten 
zuwartend; den Biſchöfen wurden keine beſonderen Hinderniſſe in 
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den Weg gelegt, um fie von dem Erjcheinen abzuhalten. Nur Ruß— 
land verbot den katholiſchen Oberhirten feines Gebietes, ſich nad) 
Rom zu begeben. 

Das ὃ. Buch (Ὁ. 389— 463) berichtet nun über die näheren 
Vorbereitungen zum Konzil. Gr. zählt auf die Anordnungen über die 
Blenarverfammlungen der Konzilöväterr (2. 389—401), die Ent- 
Iheidungen über die Bildung von Ausſchüſſen oder Deputationen 
(5. 402— 407), über die Einbringung der PVorfchläge, über die 
Form, in welcher jie den Oeneralfongregationen vorgelegt werden 
jollten, über den Gang der Verhandlungen (S. 408 --- 416), über 
die Konzildordmung u. |. w.; er berichtet über die vege Tätigkeit 
der Borbereitungsfommifjionen im Betreff der vorzulegenden Schemata 
und gibt eine gedrängte Überjicht der von Biſchöfen bereit gemachten 
Vorſchläge. Im Anhang finden wir eine Überficht über die katho— 
liche Hierarchie zur Seit des vatikaniſchen Konzils und eine doppelte 
Überficht der Bistümer (alphabetiſch und nad) Yändern und Kirchen— 
provinzen geordnet) nebſt den apoſtoliſchen Vikariaten und Präfekturen 
(δ. 463— 525). 

Der zweite Band erzählt uns nun die Gefchichte des Konzils 
von feiner Eröffnung bis zum Schluße der dritten öffentlichen Sitzung. 
Im 1. Buche (ὦ. 1— 245) fehen wir die Bilchöfe von allen 
Öegenden der Welt in Rom anfonımen und ſchauen den impo- 
janten Einzug von mehr ald 700 Prälaten, worunter fo viele in 
jeder Hinjicht hervorragende Männer, und Bifchöfe der verfchiedenjten 
orientaliichen Riten, des armenifchen, bulgariichen, chaldäiichen, kop— 
tiſchen, maronitiſchen, melditifchen, rumeniſchen, ruthenifchen und ſy— 
riſchen. Ein ſo großartiges, im wahren Sinne des Wortes ökn— 
meniſches Konzil hat die Welt noch nie geſehen: es zählte an 
774 Väter: freilich waren nicht immer alle anweſend. Wir übergehen 
die erſte und zweite öffentliche Sitzung (2. 13—25; 109 - 112), 
die noch feine dogmatiſchen Entſcheidungen brachten, die Konzilsord⸗ 
nung, die der Papſt durch die Konſtitution Multiplices inter 
füierte, die aber nicht alle befriedigte, weshalb manche Bitten und 
Borihläge am den Hl. Vater gelangten um Abänderungen einzelner 
Beitimmungen (Ὁ. 38— 61). Erſt als die Notwendigkeit eintrat, 
die Verhandlungen zu bejchleunigen, follte das Konzil nicht umfonft 
tagen, erlien Pins IX. am 20. Februar ein neues Dekret zur ge: 
naueren Beitimmung der Geſchäftsordnung, namentlih, um die De- 
batten zu verfürzen und die Verhandlungen zu fördern (5. 224— 245). 

| 11* 
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Diefe war unbedingt notwendig, denn zuvor hatte das Konzil inner: 
halb mehr als zweier Monate in 29 Generaltongregationen nicht ein 
einziges Dekret zum definitiven Abſchluß gebracht. Mißmutig haben 
ſich mandye Biſchöfe darüber geänßert. So fagte unter anderem 
Perez Ternandez, Bischof von Malaga: ‚Zwei lange Donate, unge: 
fähr drei, find {εἰ dem Beginne diefes hi. vatifanifchen Konzils ver- 
floffen. Und was haben wir getan? Was die Apoftel ihren Meijter 
gejagt haben: Die ganze Nacht haben wir gearbeitet und nichts ge- 
fangen. 35 Redner haben über das Schema ber dogmatifchen Kon— 
jtitution geſprochen; 32 über die Bifchöfe, die Synoden, die General- 
vifare und die Erledigung des bifchöflichen Stuhles ; eine große Schar, 
die ich nicht zählen Tonnte, über das Leben und den ehrbaren Wandel 
der Geiſtlichen, und endlich 45 über den Heinen Katehismus. In 
jo vielen Kongregationen, nad) fo langen und breiten Diskuſſionen 
haben wir noch nicht ein einziges Schema, nicht ein Kapitel, nicht 
einen Kanon approbiert und, ach, nichts haben wir gefangen‘ u. ſ. w. 
Diefe Worte, bemerkt Gr., waren gewiß; den meijten Bilchöfen aus 
dem Herzen geſprochen (S. 222). Die neuen Beſtimmungen dee 
Papſtes waren, obwohl auch fie bei manchen wieder Unzufriedenheit 
wecten, ſehr zwedmäßig, wie der Erfolg zeigte, denn am 24. April 
fonnte endlich die dritte Öffentliche Sitzung ftattfinden, der 667 Väter 
anwohnten und in der die Nonftitution de fide catholica in 4 Kap. 
mit 18 Stanones einjtimmig angenommen wurde. Die hierauf be- 
züglichen Berhandlungen bilden hauptſächlich den Gegenſtand des 
2. Buches (Ὁ. 249 — 508). Das 3. Bud (S. 511— 729) be— 
handelt die Konzilsbewegungen auferhalb des Konzils. Bevor wir 
diefe näher berühren, kann mit echt behauptet werden, daR, obwohl 
die Unfehlbarfeitefrage des Papſtes anfänglic, gar nicht auf der Tages: 
ordnung des Konzils ftand und man auch nicht nachweiſen kann, 
daß der Papſt im vorhinein fie zur Verhandlung bringen wollte, 
fie doch den ganzen Berlauf des Konzils von den erjten Anfängen 
an nach innen und außen beherrichte. Ste beeinflufte die Wahl der 
Deputationen, die zu deren Gunſten ausfielen, fie bewirkte die ziemlich 
Ichrofte Scheidung der Biſchöfe in eine Majorität und Minorität, fie 
gab diefer Anlaß zur Unzufriedenheit, zu Klagen über die Konzile- 
ordnung, Mangel an Redefreiheit, Vergewaltigung u. dgl., fie fpitte Die 
Feder zu fo vielen Schriften, wodurd das unfehlbare Lehramt des Papſtes 
entweder direft oder indirekt unter dein Vorwand, daß die Definition 
diefes päpftlichen Privilegs nicht notwendig, nicht zweckmäßig, ja ge: 
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jährlich fei, jie drüdte wie ein Alp auf all den Firchenfeindlichen (δες 
menten ἀπὸ unkirchlichen Brofefforen und entfeſſelte einen leiden- 
ihaftlihen, ja wütenden Sturm und Kampf wider das Konzil und 
jene Beichlüffe, wober man fich der unlauterften, unredlichiten Mittel, 
der Verleumdung, der Lüge, der Entjtellung in den Berichten u. ſ. w. 
bediente; ſie flößte felbft den Regierungen lächerliche Üngften ein, 
jo dar jie zu manchen Schach- und Winfelzügen ihre Zuflucht nahmen, 
um das Schredlichite der Schreden wo möglich zu verhindern. Diefe 
äukeren Stürme nun gegen das Konzil und die gefürchtete Definition 
werden eingehend in diefem 3. Buche befchrieben. Da lefen wir von 
der Gratrn- Kontroverfe in Frankreich (S. 521 — 544), ὃ. ἢ. von 
den Briefen Gratrys gegen Erzbiichof Dechamps, die ſich namentlid, 
um den Papſt Honorius drehten und in Frankreich gewaltiges Auf: 
ſehen erregten. Doch, Gott [εἰ Dank, Gratry verrannte ſich nicht fo in 
ieme Meinung, daß er trog aller Reidenfchaftlichkeit, mit der er gegen 
die päpjtliche Unfehlbarkeit auftrat, nicht immer den feften Willen an den 
264 legte, ein treuer Sohn. der fath. Kirche zu fein. Er unterwarf ſich 
der Entſcheidung des Konzils und erflärte in einem an den neuen Erz: 
biihof von Paris Migr. Guibert gerichteten Brief, daß er alles, was er 
gegen die Befchlüffe des Konzil vor der Entjcheidung gefchrieben habe, 
widerrufe. Leider nicht jo Döllinger, der fi) zur Aufgabe gemacht, 
mit allen Mitteln dem Konzil, befonders der ihm und feinem Anhang 
verhagten Definition, entgegen zu arbeiten. Er entwidelte eine un: 
beichreibliche Rührigkeit und Findigkeit in diefem Kampfe, immer neue 
<treitjchriften erjchienen, gewöhnlich anonym, eine gehäfliger und 
boshafter als die andere. So fünf Artikel in der Allgemeinen Zeitung 
10.—15. Mär; 1869), die dann überarbeitet unter dem Titel er- 
ihienen ‚Der Bapft und das Konzil‘ von Janus, Leipzig 1869 
1, 187— 207); ‚Erwägungen für die Biſchöfe des Konziliums 
über die Frage ber päpftlichen Unfehlbarkeit‘, München 1869 (im 
Iftober;, die Scheeben fo geiftreich aus den anerfannt echten Schriften 
Völlingers ſelbſt widerlegte; ‚Römijche Briefe vom Konzil‘ in der 
Algemeinen Zeitung vom 17. Dezember 1869 bis 19. Yuli 1870 
S. 578— 602). Sie erreichten die Zahl von 69 und erjchienen 
geſammelt nah dem Konzil unter dem pfeudonymen Namen Duis 
mus, München 1870. Diefe bilden nach dem Urteil Bischofs von 
Ketteler in feiner Gegenſchrift: ‚Die Unwahrheit der römischen Briefe 
vom Konzil‘, Mainz 1870, ‚einen Zendenzronan der fchlechteften 
Sorte: umd ich würde‘, fagt er, ‚meinem ganzen Leben und meinen 
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bisherigen Studien Schande machen, wenn ich noch einen Augenblid 
nach ihm mir das gejchichtliche Bild des vatifanifchen Konzils und 
feines Defretes geftaltete (S. 15 f.). Und eben, weil ſie von Per— 
fidie, Gift, Pügenhaftigkeit, Verdrehung ftrogen, hielt ev es nicht für 
möglich, in Döllinger den Berfaffer zu vermuten. Mit welcher Ver- 
achtung sprechen fie nicht 3. B. von der fo ehrwürdigen Perſon 
Pins IX.! Noch nicht zufrieden mit diefen Schmählchriften, θὲς 
fämpfte er ferners die Umnfehlbarfeitsadreffe der Majorität der Biſchöfe 
an das Konzil in der Allgemeinen Zeitung am 21. Januar 1870 
(S. 605— 627), ebenfo die neue Geſchäftsordnung des Konzils 
(S. 628— 641). Er {εἰ neue Grundſätze auf hinjichtli der 
Gültigkeit der Konzilsbefhlüffe, um ſchon zum vorhinen Waffen 
an der Hand zu haben, die Verbindlichkeit der Bejchlüffe des vati- 
fanifchen Konzils in Zweifel zu ziehen oder gar zu leugnen. Ja, die 
Gegner der päpstlichen Unfehlbarkeit entblödeten [ἃ nicht, ſelbſt die 
Regierungen in Meitleidfchaft zu ziehen und fie zu veranlaffen, einen 
Drud auf die Konzilsväter oder den Hi. Vater zu üben, um jede 
Entſcheidung der Frage hintanzuhalten und das Konzil zu vertagen ; 
auch fehlte e8 nicht an foldhen, die der franzöfifchen Regierung zu— 
flüfterten, die Bejagung von Rom zurüdzuziehen, um das Stonzil 
unmöglich zu machen. Leider find jelbit Biſchöfe in ihrem ungeftümen 
Eifer gegen die endgültige Löſung diefer Frage zu weit gegangen 
(S. 674— 729). Wie troß all der Anftrengungen der Gegner und 
trotz aller wohl berechneter Lift der Feinde die Definition der Unfehlbar- 
feit des Bapftes zu Stande gefommen, wird der noch außftehende 
3. Band, wohl der intereljantefte des ganzen Werkes, erzählen. 

Indeſſen jet ε uns noch erlaubt, zum Schluffe diefes längeren 
Referates einige Bemerkungen anzufchliegen. Vor allem bezeichnen wir 
das Werk als ein überaus nütliches für Theologen, um einen Ein— 
blif zu gewinnen in das innere Peben und Schaffen eines allge- 
meinen Konzils, mit welcher Sorgfalt, Überlegung und Vorſicht jedes 
Wort der Entichlüffe abgewogen, auf alle Bedenken und Schwierig- 
keiten Nüchjicht genommen, wie die Freiheit der Konzilsväter in ihren 
Urtetlen trotz des Präſidiums des Papftes gewahrt bleibt. Aber wir 
jehen gerade and dieſem Werf, daß, wenn απ) ein allgemeines Konzil 
in Theorie überaus nützlich und wünſchenswert erfcheint, e8 in der 
Tat mit fo vielen Schwierigkeiten verbunden ift, daß die Berufung 
cines folchen wohl zu überlegen ift. Denn die gewährte Redefreiheit 
bei der Verſammlung jo vieler erleuchteter Männer aus allen Teilen 
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der Welt droht die Berhandlungen ins unendliche zu verjchleppen, wie wir 
das bein Vatikanum fehen, und dadurch die freudige Schaffungsfraft fo 
vieler von ihren Herden entfernten Oberhirten zu lähmen; es fchleichen 
ſich menfchliche Armfeligkeiten ein, in Folge deſſen Mißmut, Unzu— 
friedenheit, ein (δεῖς der Oppofition, ober, wie man ihn bei Parla= 
menten der Neuzeit zu benennen pflegt, der Obitruftion, der wahrlich) 
die Gläubigen nicht erbaut. Doc) eben deswegen müfjen wir Pius IX. 
wieder als den Papſt der Vorſehung erkennen, den Gott erweckt hat, 
um den in unferen Tagen jich jo breit niachenden und alles beherrichenden 
Liberalismus und Indifferentismus zu befämpfen und durch die vati— 
kaniſche Synode den Hauptfchlag wider ihn zu führen, der da gipfelte 
in der Definition der päpftlichen Unfehlbarkeit. Und wer fieht nicht 
in diefer Enticheidung den Finger Gottes! Zahlreiche Entwürfe in 
Sachen des Glaubens und der Disziplin lagen zur Entjcheidung vor: 
feiner hatte zum Gegenftand die päpftliche Unfehlbarkeit, und fiehe, 
von den jorgfältig vorbereiteten Dekreten gelangten wenige zu einem 
definitiven Abſchluß; zu diefer nicht vorgejehenen feierlichen Verkün— 
digung drängte, ja nötigte das wütende Anftürmen der Gegner: die 
Synode Hätte fih und das Wohl der Kirche preisgegeben, hätte fie 
in diefer ihr aufgenötigten Trage gefchwiegen. Kaum hat fie geiprochen, 
jo Fällt der Vorhang und weitere Verhandlungen und Befchlüffe 
über die noch vorliegenden wichtigen Gegenjtände find auf unabfeh- 
bare Zeiten verfchoben. 

Rühmend müſſen wir noch anerkennen die muftergültigen In— 
haltöverzeichnifje und Sachregijter der einzelnen Bände und die fchöne 
Ausftattung, wie jie ſich für ein jo wichtiges Werk geziemt. 

Innsbrud. 9. Surter 8. J. 


Analekten. 


Eine unbeachtete Rede des bl. Chryſoſtomus au AMen- 
getaufte. Wenn von den Anſchauungen des hl. Chruyfoftomus über 
die Erbjünde die Rede ift, pflegt man deſſen Ausſpruch anzuführen : 
‚Ideo etiam infantes baptizamus, quamvis peccata non habentes 
— Διὼ τοῦτο καὶ τὰ παιδία βαπτίζομεν χαίτοι ὡμαρτήματα οὐκ ἔχοντα." 
Als Fundort zitiert man dafür regelmäßia vie Schrift des hl. Auguftin 
Contra Iulianum lib. I cap. VI n. 22, in welder der genannte 
Saß mit andern Terten aus einer Homilie De baptizatis von Johannes 
Chryſoſtomus angeführt wird. Die Chryſoſtomus-⸗Homilie De baptizatis 
jelbit gilt jedoch gegenwärtig, foweit ich ſehe, allgemein als verjchollen 
und verloren; allein fie iſt noch vorhanden und wenigitens indireft in 
einer fehr alten Iateinifchen Überfegung und zu einem Teile in griecbifchen 
Fragmenten überliefert; die lateiniſche Überfeßung wurde fogar in älteren 
Chryſoſtomus⸗Ausgaben regelmäßig abgedrudt unter vem Titel: Homiliu 
ad neophytos. 

Allein einerfeits beadhtete man vielfach nicht, daß die betreffenden 
ShryfoftomussZitate bei Auguftin eben ver lateiniſchen Überſetzung ver 
Homilie Ad neophytos entnommen find, andererfeitS wurde diefe Homilie 
felbft von einigen Autoren unbegründeter Weife als unecht bezeichnet und 
infolgedeflen in den Ausgaben von Montfaucon und Migne weggelaffen, 
zumal, da nur ein lateinifcher Text vorlag. So tft e8 dann gelommen, 
daß heute die Homiltie Ad neophytos als unecht gilt und unbeachtet 
bleibt, und daß tie damit identiihe Homilie De baptizatis, welder 
Auguftin das eingangs angeführte Zitat entnimmt, als verloren gilt 
— beides mit Unredt, wie im Folgenden gezeigt werben foll. 
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A. Unterfuchung. 


1. Die Homilie Ad neophytos bei Julian von Eos 
lanum und dem bl. Auguftin. — Biihof Julian von Eclanum, 
ver auch nah dem Erfcheinen ver Epistula tractoria des Papftes 
Zoſimus vom Jahre 418 an der pelagianijchen Irrlehre feithielt, machte 
in feinen 419 oder 420 abgefaßten Libri IV ad Turbantium ven 
Verſuch, den im Jahre 407 verftorbenen, audy im Abendlande bochge- 
jeierten Erzbiſchof Johannes Chryſoſtomus von Konjtantinopel als An- 
Bänger der pelagianifchen Lehre über die Erbfünde darzuftellen. Sft 
auch Julians Schrift verloren, jo find uns doch die betreffenden Stellen 
m der Gegenfchrift des bi. Auguftin (aus den Fahre 421 oder bald 
nachher) erhalten‘): Contra Julianum haeresis Pelagianae defen- 
sorem libri VI, Migne PL 44, 641—874. 

Julian batte in feiner Schrift die Behauptung aufgeftellt, Chry: 
ioftomus leugne in feiner Homilie De baptizatis, daß die unmündigen 
Rinder mit der Erbfünde bebaftet feien. Die betreffenden Sätze des 
Chryfoftomus haben bei Yultan und bei Auguftin, ter bier Julian 
wörtlich zitiert, folgenden Wortlaut (Migne PL 44, 654—655 lib. I 
cap. VIn. 21): 

‚Benedictus Deus, qui fecit mirabilia solus, qui fecit uni- 
versa et convertit universa. Ecce libertatis serenitate per- 
frauntur, qui tenebantur paulo ante captivi, et cives Ecclesiae 
sunt, qui fuerunt in peregrinationis errore, et iustitiae in sorte 
versantur. qui fuerunt in confusione peccati. Non enim tantum 
unt liberi, sed et sancti: non tantum sancti, sed et iusti: non 
solam iusti, sed et filii: non solum filii, sed et haeredes: non 
solum haeredes, sed et tratres Christi: nec tantum fratres 
Christi, sed et cohaeredes: non solum cohaeredes, sed et 
membra: non tantum membra, sed et templum: non tantum 
templum, sed et organa Spiritus. Vides quot sunt baptismatis 
largitates? Et nonnulli deputant coelestem gratiam in pecca- 
torum tantum remissione consistere; nos autem honores com- 
putavimus decem. Hac de causa etiam infantes baptizamus, cum 
sn sınt coinqwinati peccato, ut eis addatur sanctitas, iustitia, 
adoptio, haereditas, fraternitas Christi, ut eius membra sint‘”). 


----- .... — 


) O. Bardenhewer, Batrologie*, S. 429. 

ἢ Tiefe Stelle führt auch Papit Hadrian I. in einem Briefe an 
Karl ὃ. Gr. an; fiehe J. Gretserus 8. J. Opera omnia. Regensburg 
1134. ss. tom. VI. p. 784. Epistula 97. 
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Indem nun ter hl. Auguftin die Rectgläubigfeit des bl. Chry⸗ 
ſoſtomus in Schug nimnt, macht er vor allem darauf aufmerkſam, 
daß die von Julian zitierte Stelle ‚Hac de causa etiam infantes 
baptizamus, cum non sint coinquinati peccato‘ daß griedhifche Ori- 
ginal unrichtig wiedergibt, welches lautet: Διὰ τοῦτο xal τὰ παιδία 
βαπτίζομεν καίτοι ὡμαρτήματα οὐκ ἔχοντα, Das fei zu überjegen: Ideo 
et infantes baptizamus, quamvis peccata non habentes. Julians 
Überfegung enthalte daher eine Fälſchung. Verſtehe man dann unter 
ἁμαρτήματα, wie ſchon der Plural nahelegt, perſönliche Sünden, fo [εἰ 
die Streitfrage zu Ente (a. α. O. n. 22). Sodann ſtrengt Auguſtin 
den Beweis an, daß Chryſoſtomus in zahlreichen Ausſprüchen die Erbe 
fünde unzweifelhaft befenne und lehre, und zitiert dafür nebft anderem 
auch eine Stelle aus der nämlichen Homilie De baptizatis, welcher 
Julian den oben angeführten Text für feine Anficht entnommen hatte 
(α. α. O. n. 26): 

‚Venit semel Christus et paternis nos cautionibus invenit 
adstrictos, quas conscripsit Adam. 116 initium obligationis 
ostendit, peccatis nostris fenus accrevit.‘ 

Dazu gibt Auguftin auch den griechiichen Text mit eigener wört⸗ 
licher Überfegung: 

Ἔρχεται ἕπαξ ὁ Χριστός, εὗρεν ἡμῶν χειρόγραφον πατρῷον ὅ τε 
ἔγραφεν ὁ ᾿Αδάμ. "Exeivos τὴν ἀρχὴν εἰςήγαγε τοῦ χρέους, ἡμεῖς τὸν 
δανεισμὸν ηὐξήσαμεν ταῖς μεταγενεστέραις duogrlaus: Venit semel 
Christus, invenit nostrum chirographum paternum, quod scripsit 
Adam. Jlle initium induxit debiti, nos fenus auximus posterio- 
ribus peccatis‘'). 

gene lateiniihe Chryſoſtomus-Homilie De baptizatis, 
welder Julian von Eclanum und YAuguftin die chen an- 
geführten Zitate entnehmen, ift feine andere als die iu 
älteren Ausgaben abgedrudte Homilie Ad neophytos 
mit dem Initium: Benedictus Deus! Ecce stellae 
etiam de terra micuerunt. Sn dieſer Homilie ftehben die von 
Auguftin zitierten Etellen und nur in dieſer allein; in allen übrigen 
Schriften des bi. Chryſoſtomus, die unechten miteingerechnet, find fie 


) Die zitierten Terte wurden ſehr oft beiprochen, 3. B. von Sirtus 
von Siena, Bibliotheca sancta, Coloniae 1586, lib. VI p. 525 —527; 
von Gtilting, Acta Sanctorum Septembris, tom. IV n. 1371—1394 (be= 
fonders ausführlich); von Schwane, Togmengeichichte! 2. Bd. S. 588 ff. 


Fine unbeadhtete Rede des Hi. Chryſoſtomus an Neugetaufte. 171 


πιῶ enthalten. Man findet die Homilie unter anderen in folgenden 
lateinischen Chryſoſtomus-Ausgaben: 

Benedig 1508, I 33; 

Balell 1522, IV 64; 

Baſel 1547, V 728: 

Paris (Nivellius) 1581, V 632: 

Paris (Fronton) 1614, V 158; 

Antwerpen 1614, V 289; 

Lyon 1687, V 289. 


2, Der Überfeger der Homilie Ad neophytos. — 
Nah dem bisher Sefagten befaß Auguftin die Homilie Ad neophytos 
ſowohl im griechiſchen Original, als auch in einer von Julian benugten 
lateiniſchen Überfegung von feitftehender Tertgeftalt, fo daß von diefer 
Auguftins eigene wörtliche Überfegung der Stelle Ἔρχεται ἅπαξ ὁ 
Χριστός nicht unbereutend abweicht. Weiterhin ftellt eine genaue Ver: 
Jeihung feit, daß die Zitate bei Auguftin wörtlich mit dem Terte über- 
enftımmen, welche die älteren lateinischen Chruyfoftomus:- Ausgaben bieten 
— abgerechnet eine wichtigere Variante, von der Später die Rede fein 
wirt. Demnach befigen wir heute noch die nämliche Überjegung, welche 
bereits Julian und Auguftin in Händen hatten. 

Den Überjeger wird man in ber Perſon des pelagianifierenven 
Diakons Anianus oder Annianus von Celeda ſuchen müſſen, 
defien Name mit den Verhandlungen der Synode von Diospolis (415) 
verfnüpft iſt. Anianus ift bekannt als Überfeger mehrerer Chryſoſtomus- 
Shriften, fo der ſieben Lobreden auf den bl. Baulus und der Homtilien 
zum Matthäus-Evangelium, wovon die erften acht im VII. Bande ver 
Mauriner-⸗Ausgabe abgedrudt find, während 25 handfchriftlich vorliegen, 
we bereite Montfaucon') und vor diefen 3. Garnier S. J.*) gefehen 
und neueſtens wieder ©. Mercati?) betont hat. 

Da der hochangeſehene Chryfoftomus gegenüber ven Manicdhäern 
wiederholt die Willensfreibeit auf das ſchärfſte betonte, fuchten ihn bie 
Pelagianer als Ratron und Vertreter ihrer Lehre gegen die Autorität 
des δ. Auguftin auszufpielen; und Antanus, der auch im Auftrage 
einiger Häupter des Pelagianismus mit Vorliebe Schriften des Gold— 

ἢ Chrysa. opp. VII, Praefatio ὃ V. 

?”, Marii Mercatoris opera. Paris 1673, Dissertatio I, cap. 7, 
p. 151-156. 

2) Note di letteratura biblica e christiana antica. Roma 1901 Nr. 12. 
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nıundes überjegte'), machte ſich um fo eber daran, die Homilie Ad 
neophytos ins Lateiniſche zu Übertragen, da er in der Stelle über die 
Kindertaufe eine (εἰ τρεῖς Billigung des Pelagianismus zu finden ver- 
hoffte, freilich vergebene, wie Auguftin mit wollen Recht betonte. Bon 
dem als Selinnungsgenoflen naheſtehenden Anianus bat dann Julian 
von Eclanum die Ülberfeßung erhalten. Bgl. darüber 3. Garnier 8. J., 
Marii Mercatoris opera, Paris 1673, Dissertatio I cap. 7 p. 151—155. 
3. Verſchiedene Urteile über die Domilie Ad neophytos. 
— Die älteren lateinifhen Chryloftomuss» Ausgaben bringen lediglidı 
einen Abdruck der Homilie Ad neophytos, ohne fidy über deren Wert 
zu äußern; diefelbe fteht auch noch lateinisch ἐπὶ Anhange des II. Bandes 
der griechiſch⸗-lateiniſchen ChryfoftomussAusgabe von Fronton, Paris 
1609 ff. Saviles griedhifche Ausgabe (Etonae 1612) enthält weder die 
Domilie felbft nod irgend eine Bemerkung darliber. In der Folgezeit 
verſchwindet dann auch der lateinifche Tert der Domilie aus den Edi— 
tionen und fehlt bereit8 in ver griechijch- Lateinischen Ausgabe von 
Paris 1636 und Frankfurt 1697. Montfaucon endlich, der doch eine 
große Anzahl auch minderwertiger Spurta in feine Chryſoſtomus⸗ 
Ausgabe, Paris, 1718—1738, aufnahm, würdigt die Homilie Ad neo- 
phytos weder des Abdrudes noch einer näheren Prüfung, ſondern er- 
Härt vdiefelbe ohne Angabe eines Grundes für unedt, indem er ihr 
lediglich im alphabetiſch georbneten Inmitten » Verzeichnis, XIII, 306 
folgende Notiz widntet: Εὐλογητὸς ὁ ϑεός, ἰδοὺ καὶ ἀπὸ τῆς γῆς, Ad 
illuminatos, spuria ac praetermissa.‘ Wie man fieht, entſpricht das 
griechiſche Initium genau dem lateinifhen: Benedictus Deus! Hece 
stellae etiam de terra micuerunt. Da alfo Montfaucon aus feinen 
reihen Notizen über griechiſche Handſchriften verjchievener Bibliotheken 
wenigſtens das griehtiche Initium der Homilie mitzuteilen wußte, wenn 
er auch fchwerlich Ten vollitändigen Urtert befaß, — ähnliche Fälle find 
bei Montfaucon öfter zu beobachten — Jo ıft es um fo auffallenber, 
daß der hochverdiente und unermüdliche Forfcher der vorliegenden Rede 
des Chryfoftomus nicht mehr Auſmerkſamkeit zugewendet hat. 
Montfaucons Urteil blieb bet dem großen Anſehen und der weiten 
Perbreitung feiner Chryfoftomus-Ausgabe für die Zukunft maßgebent. 
Ihm folgten Fabricius-Harles, Bibl. gr. 8, 483 und fchlieglih Diane 
PG 64, 1353. So ward das Schickſal der Homilie Ad neophytos 


ἢ Bol. deſſen Briefe an Evangelus und an Orontius, Montfaucon, 
Chrys. opp. II, 477 und VII, Praefatio $ V 88. 
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anf lange Zeit hinaus beitimmt: ſie galt und gilt als unecht und 
minderwertig. Und da man nicht beachtete, daR man gerade jene Pre⸗ 
digt des bi. Chryſoſtomus falfch beurteilte und ausfchied, welche bereits 
Jultan von Eclanum und Auguftin in Händen hatten, jo fam man 
tolgerichtig zu einem weiteren fchiefen Urteil und erklärte jene Chryſo⸗ 
tonas-Homilte, welcher Julian und Auguftin die vielbefprochene Stelle 
über die Hindertaufe entnommen hatten, als verloren. 

Wenn ἰώ richtig ſehe, gab die erfte Veranlaffung zur falfchen 
Beurteilung ver Homilie Ad neophytos Flaminius Nobilius 
(ἰ 15901. Derfelbe veröffentlichte zu Nom 1578 beadhtenswerte Bes 
mertungen zu Chryſoſtomus⸗Schriften, welche auch in der lateinifchen 
Ausgabe von Fronton (Paris 1614, I Anhang) Aufnahme fanden, 
worin auf ©. 24 über die Homilie Ad neophytos die Behauptung 
wigeitellt wird: ‚Neque homilia haec quicequam ad Chrysostomum!‘. 

Die Behauptung, die durch feinen Grund geftügt wird, iſt unrichtig. 
<ie wurde auch von den Gelehrten der nachfolgenden Zeit keineswegs 
allgemein reſpektiert. Kardinal Bellarmin!) zitiert eine längere Stelle 
über die beiligfte Euchariftie aus der Homilie Ad neophytos unbe- 
denllich als echten Ausiprud des Chryſoſtomus. 9. Garnier S. J. 
etannte den Zujammenhang dec Homilie mit den Zitaten bei Julian 
und Auguftin und [ἐδὲ ihre Echtheit voraus’). Ihm folgen Cave?) 
und Oudin*), wenn auch zögernd und zweifelnd, indem fie zugleich die 
gegnteilige Meinung des Flaminius Nobilius regiftrieren. Entſchiedener 
Ipicht jich jedoch Tillemont?) für die Echtheit aus. Andererſeits aber 
rabte Dupin®) die Homilie wieder unter die Spurta ein. Remy Ceil⸗ 
ker”) fand Feine Beranlaflung, ſich über diefen Gegenſtand auszusprechen, 
denn er behandelt die Schriften des Chryſoſtomus nur nad) der Mauriner: 
Ansgabe, welche die Homilie Ad neophytos nad dem Vorgang des 


', De controversiis Christianae fidei. Ingolstadt 1597 tom. II. 
De sscramento Eucharistiae, Lib. II cap. XXII p. 625. 

2) Marii Mercatoris opera, Paris 1673, Dissertatio I cap. 7 
p. 151— 155. 

δ) Scriptorum ecelesiasticorum historia literaria, Genf 1720 p. 198. 

“ Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, Frankfurt a. M. 
1722 t. I col. 709— 713. 

5) Memoires, Venedig 1732 tom. XT, Article 151 p. 395 ff. 

*, Nouvelle Bibliothe&que, Paris 1690 tom. III p. 65. 

ἢ Histoire generale des auteurs sacr&s et eccl&siastiques, Paris 
1141 tom. IX. 
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Flaminius Nobilius als unecht erflüärt und deshalb abgeftoßen hatte. 
Selbft bei Behandlung ter Lehre des Chryloftomus über die Erbfünde, 
welche fi eng an die Ausführungen Auguftins gegen Julian anfchließt, 
nimmt R. Ceillier) vie Oelegenbeit nicht wahr, die Homilie näber zu 
prüfen; er macht feine Erwähnung davon und überfieht, daß fie in 
älteren Ausgaben vorliegt. Um fo weniger äußern fich über den Gegen: 
itand jene Batriftifer der ſpäteren Zeit, welche ebenfalls nur auf die 
MaurinersAusgabe Rüdficht nehmen. 

4. Die Echtheit der Homilie Ad neophytos bevürfte 
nach dem bisher Gejagten feiner weiteren Begründung; ſchon in dem 
Umſtande, daß Julian von Eclanum und der bl. Auguflin wenige 
Jahre nadı tem Tode des bl. Chryſoſtomus mehrere Stellen vderfelben 
als Ausſprüche des Goldmundes zitieren, liegt ein ausfchlaggebendes 
äußeres Rriterium für ihre Oenuinität; und tatfüchlich wurde diefe nur 
von folhen Autoren beftritten, weldye die betreffenden Zitate bei Auguftin 
überſahen. 

Ferner läßt ſich gegen die Echtheit Fein irgendwie annehmbarer 
innerer Grund, fei e8 aus dem Charakter der ganzen Rede, fei ed aus 
einzelnen Stellen verjelben, anführen. Wer mit den zahlreichen Chry⸗ 
ſoſtomus⸗Spuria vertraut ift, weiß, daß diefelben hauptſächlich in vier 
Arten zerfallen, entweter in Kompilationen und Excerpte aus echten 
Chryfoftomus-Scriften, oter in mehr oder minder gelungene Nach—⸗ 
ahmungen, oder in Predigten, die erwielenermaßen anderen Schrift: 
ftelleen angehören und irrtümlich den Namen de8 Chryſoſtomus führen, 
oder endlid in Predigten unbekannter Autoren, welde von der Dent- 
und Redeweiſe des Goldmundes fo weit abftehen, daß ihre Unechtbeit 
fofort auf den erften Blid Mar wird. Die Homilie Ad neophytos 
läßt fi in feine diefer Arten von Chryfoftomus-Spuria einreihen. 
Sie ilt feine Kompilation; fein einziger Sag der Homilie findet fich 
wörtlih in anderen Scrifien des Chryfoftomus; die Homilie zeigt 
zudem eine Klare, geichlolfene Zispofition, wie fie den aus Chryſoſtomus 
fompilierten Gentonen, Florilegien oder Eflogen naturgemäß durchgehende 
mangelt; außerdem war die Gentonenliteratur in der Zeit, in der die 
Domilie durch Auguftin bezeugt wird, noch nicht fo im Schwunge wie 
Ipäterhin. Die Homilie Ad neophytos ift auch feine bloße Nachahmung 
des Chryſoſtomus. Dean findet wohl fpätgriekiihe Predigten, welche 
gelegentlih und vorübergehend den Ton des Chryfoftomus zu treffen 


) A. a. O. p. 692 — 702. 
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willen, allein fie vermögen fich feineswegs dauernd auf Der Höhe jener 
goldenen Diktion zu balten, welde wir in der vorliegenden Homilie 
beobachten. Die Homilie Ad neophytos geht auch nirgends unter dem 
Namen eines anderen Shriftitellere, weder in den Druduausgaben, noch 
aub, meines Willens, in der bandfchriftlichen Überlicferung. 

Vielmehr drängen auch innere Gründe dazu, die Homilie Ad 
neophytos dem bi. Chryſoſtomus zuzueignen. In ihrem Inhalte ift 
kin Gedanke zu finten, der dem Ideenkreiſe des Goldmundes fremd 
wäre; im Gegenteil laſſen jich die einzelnen Gedanken durch auffallende 
Bort: und Sachparallelen aus anderen Schriften tes Heiligen belegen. 
Die Diktion, in deren Beurteilung [τε ὦ mitunter das fubjeftive 
Empfinden den Leſer beeinfluffen fann, wird auch nad einer gewiflen- 
baften und vorurteilälofen Prüfung als vollfommen würdig des Gold- 
muntes anerfannt werden müflen; Wortſchatz, Satzbau, Gedankenent⸗ 
widlung, Gebrauch der Bilder und Gleichniſſe, Verwendung der Schrift: 
tere, der aunze Ton der Predigt weilen auf Chryſoſtomus bin. 

Was Zeit und Ort der Predigt anbelangt, läßt ὦ nur 
jagen, daß dieſelbe in die antiochenifche Periode des hi. Chryſoſtomus 
{|| tenn gegen Schluß der Predigt redet er mit genügender Deut» 
libfeit von jeinem Bijhrof, unter welchem Ylavian von Antiocia zu 
verftehen ft’). Näberbin wurde die Predigt unmittelbar nach der Spens 
dung der Taufe und vor der euchariftiicben eier gehalten, da Redner 
and Zubörer unter dem frifchen Eindruck der eben vollzogenen Taufs 
bantlung jtehen, andererfeit der Schluß der Homilie die Neugetauften 
zum würdigen Empfang der Euchariſtie vorbereiten will. Die Auss 
führungen des Prediger über das jüdiſche Oſterlamm und den Kreuzes⸗ 
tod Chriſti machen eo fehr wahrſcheinlich, DAB die Rede zu Dftern, nicht 
za Pfingiten, gebalten wurte. 

5. Der Urtert der Homilie Ad neophytos lient in 
Drucausgaben nicht vor. Es ift mir auch nicht gelungen, in den bisher 
darchgeſehenen Katalogen eine griechifche Handſchrift Derfelben verzeichnet 
m finden. Ob Montfaucon, der das griechische Initium zitiert, den 
vollſtändigen Urtert in Händen hatte, bleibt mir zweifelhaft, da er in 
dieiem alle die Dandfchrift ficberlih genauer geprüft und wohl auch 
abgedruckt hätte. Jedoch find außer den zwei Heinen griechiſchen Stellen 
kei Auguftin, auf welde 3. Garnier”) aufmerkfan machte, nicht unbes 


— — — Lern 


ἢ Bgl. Tillemont, Memoires 1. c. p. 396. 
2. A. a. O. 
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deutende Fragmente des Urtertes in fpäteren Schriftwerfen überliefert 
und zwar vor allem in den dem hi. Johannes von Damaskus zuge 
ichriebenen Sacra Parallela, Migne PG: 

95, 1276 D Εὐλογητός —- 1277 A δικαιοσύνης; 

95, 1483 O Ano τῆς πλευρᾶς — D ϑάγατος; 

96, 17 Α Ὁ Mwvons — B ἀλήϑειαν φεύξεται; 

96, 17 B Ἔνυξε τὴν πλευρών — αἷμα καὶ ὕδωρ; 

96, 17 Β Ὥςπερ γυνή --- διηνεκῶς αἵματι. 

Außerdem ift uns ein längeres und fürzeres Fragment, welde 
fih inbaltlih zum Teil mit Fragmenten der Sacra Parallela decken, 
aufbewahrt im Eovangelienfommentar des Theodor Melitenioted® aus 
dem 14. Jahrbundert; A. Mai bat aus den: Cod. gr. Vatican. 651 
neun Ethika dieſes Kommentars publiziert, wovon Migne PG 149, 
8384—988 einen Abdruck bringt‘). Theodor WMeliteniotes, welcher die 
feiner Schrifterflärung angefügten moralifhen Epiloge aus Chryſoſtomus 
und anderen Kirchenvätern fompilierte, ohne übrigens eine Duelle nanı= 
haft zu macen, benügte im 8. Ethifon, welches das Geheimnis der 
Euchariſtie behandelt, au die Homilie Ad neophytos an folgenven 
Stellen, Migne PG: 

149, 957 Ο Καὶ ἵνα μάϑωμεν — WO A uaxouv ποῦ γενήσεταε; 
149, 956 Α Kal χαϑάπερ γυνή — διηνεχῶς aluarı. 

Die lateinifche Überfegung ber Homtilie Ad neophytos von Anis 
anus, welde in älteren Chryfoftomus-Ausgaben abgedrudt ift, Liest 
bandjchriftlih vor im Cod. lat. Monacen. 8109 und 3586, wie Toos= 
born®) notiert, der übrigens die Homilie in die Kategorie der Spurta 
zu verweifen geneigt ift. Die fhöne Ausführung der Homilie über die 
Kraft des Blutes Chrifti hat im römiſchen Brevier Aufnahme gefunden 
und zwar in der II. Nofturn des Offiziung Pretiosissimi Sanguinis 
Domini nostri Jesu Christi. Die lateinifhe Überfegung ift auch bier 
die nämliche wie in den alten Chryfoftomus- Ausgaben, aljo jene des 
Anianus. In älteren Brevieren ıft dazu vielfach ald Duelle unrichtig 
angegeben: Homilia 84 in Ioannem, während in neueren Ausgaben 
diefer Irrtum forrigiert ıft. 


Vgl. Byzantiniſche Zeitichrift XI (1902) ©. 370- 3857: Neun 
Ethita des Evangelienfommentars von Theodor Meliteniotes und deren 
Quellen. 

3) Die lateinischen Überſetzungen des hi. Johannes Chryjoftomus 
im Mittelalter nad) den Handichriften der Münchener Hof- und Staats— 
bibliothek, Zeitichrift für fath. Theologie IV (1880) 788—793. 
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B. Text. 


Im Folgenden wird eine deutiche Überjegung der Homilie Ad 
neophytos gegeben, um den Inhalt derjelben neuerdings einer weiteren 
Kenntnisnahme und Würdigung zu unterbreiten. Die Üüberſetzung δὲς 
ruht freilih nur auf indirefter Überlieferung des Originald. Die grie- 
bilden Fragmente leiden zum Teil an den gewöhnlichen Mängeln der 
Ereerptenliteratur; und auch die Überfegung des Anianus ift mit einiger 
Rorjiht zu gebrauchen, da terjelbe, wie eine genaue Einfichtnahme zeigt, 
mehr bedacht war, einen abgerundeten und flangvollen lateinischen Text 
berzuftellen als Wort für Wort der griehifhen Vorlage zu folgen, jo 
daß feine Überjeßungen ftellenweile faft zu Paraphraſen auswachſen. 
Nichtsdeſtoweniger pflegt Anianus im Wefentlichen finngetreu zu inter: 
pretieren, jo daß aus feinen Mrbeiten unter Verüdlichtigung feiner 
Eigenart Sinn und Gedanke des Originals mit binlänglicher Genauig- 
feit erreicht werden kann. 

Die noch vorhandenen griechiſchen Fragmente, melde bisher nicht 
ansgeboben wurden, werden in ber folgenden Überfegung am betreffenden 
Orte eingereibt. Die eingejchalteten Ziffern 1—18 verweilen auf die 
am Ende des Textes angefügten Bemerkungen. 


Rede au die Nengetanften. 


I. Die Neugetauften werden mit den Sternen ver 
sliben. Gnadenwirfungen der Taufe. — ©ott [ει gepriefen! 
Siehe, es leuchten Sterne auch von ter Erde ber, glänzender ale 
die Geſtirne des Himmels; Sterne fteben auf Erden, weil Gott vom 
Himmel auf Erden erfchienen ift; ja fie leuchten beim hellen Scheine 
ihrer Sonne und erjtrahlen in reinerem Schinimer αἴθ die dienenden 
Steme der Nacht. Denn die Himmelsgeftirne beenden ihren Dienit 
mit Sonnenaufgang; diefe glänzen nody heller, da Chriſtus, die Sonne 
ter Gerechtigkeit, aufgeht. Jene gehen zugrunde bein Weltuntergang, 
tiefe wachſen noch an Lichtglanz mit dem Ende der Zeiten. Denn von 
jenen fteht geichrieben: ‚Die Sterne werben von Himmel fallen wie 
das Yaub vom Weinftod‘ (Matth. 24, 29; Iſaias 34, 4); von Dielen 
beißt es: Die Gerechten werden leuchten wie die Sterne des Himmels 
(Matth. 13, 43). Was bedeutet aber das Wort: Wie das Laub vom 
Weinſtock, jo werden die Sterne von Himmel fallen? Gleichwie die 
tranbenbehangene Rebe der fchligenden Hülle des Laubes bevarf; ift 
aber vie Frucht abgereift, fo müflen auch die Blätter fallen: ebenfo ift 
es mit vem Weltzebäude; folange e8 das Menſchengeſchlecht en 
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behält Der Himmel feine Sterne, wie ver Weinftod fein Laub; iſt dann 
die Nacht worüber, jo ift aud der nüglihe Dienft der Geſtirne zugleich 
nıit der Nacht beendet. Die Natur jener Sterne ift aus Feuer, und 
auch diefe erhalten Yeuernatur; aber dort ift ein Feuer, welches das 
förperlihe Auge fieht, bier ift ein Feuer, da® nur dem Auge des 
Slaubens erfennbar ift. ‚Er felbft, beißt εὖ, wird euch taufen mit 
tem Heiligen Geifte und mit euer‘ (Mattb. 3, 11). Wollt ihr auch 
die Namen beider Seltirnarten hören? Unter jenen find Sterne mit 
den Nanıen: Orion, Mazaroth (2. Kön. 23, δ), Arkturus, Hesperus, 
Luzifer; unter dieſen aber ift fein Abenpftern, fondern alle find Morgens: 
fterne 1). Wieder fage ich: 


Εὐλογητὸς ὁ ϑεός, ὁ ποιὼν ϑαυ- 
Ada μόνος, ὁ ποιῶν πάντα καὶ 
χκατασχευάζων αὐτώ, Οἱ χϑὲς ulyud- 
λωτοι, νῦν ἐλεύϑεροι καὶ πολῖται τῆς 
ἐχχλησίας. Οἱ πρώην ἐν αἰσχύνῃ 
ὡμαρτημάτων, νῦν ἐν παρρησίᾳ 
δικαιοσύνης. (Sacra Parallela, 
Migne PG 95, 1276/77). 


Gepriefen fei Gott, der allein 
Wunder tut (Pi. 71, 18), der alles 
εὐ απ und alles erneut’). Denn 
fiehbe, die geftern noch gefangen 
waren, find beute frei; die im 
Irrtum wandelten, wurden Bürger 
der Kirche; die früher in ver 
Schande der Sünde lebten, freuen 


ſich des Adels der Gerechtigkeit. 
Denn fie find nit nur frei, fondern beilig; nicht nur heilig, 
fondern aud) gerecht; nicht nur geredht, fondern auch Finder Gottes; 
nit nur Kinder, fondern auch Erben; nidht nur Erben, fondern aud 
Brüder Chrifti; nicht nur Brüder Chrifti, fondern auch deſſen Mit- 
erben; nicht nur Miterben, fondern auch deſſen Glieder; nit nur feine 
lieder, fondern auch Tempel; nicht nur Tempel, fondern auch Werk⸗ 
zeuge des Heiligen Geiſtes. Gepriefen [εἰ Gott, der allein Wunder tut! 
Siehſt du, wie vielfältig die Taufgnade iſt? Vielen ſcheint zwar die 
himmliſche Gnade nur im Sündennachlaſſe zu beitehen, wir aber haben 

zehn Ehrengaben aufgezählt 2). 
Jıd τοῦτο καὶ τὰ παιδία Bun- Deshalb taufen wir auch Die 
unmündigen Kinder, went fie aud 
feine Sünden haben 3), damit ihnen 
Julianum lib. I cap. VI num. 22 verliehen werde Heiligkeit, Gerech⸗ 
Migne PL 44, 656). tigfeit, Annahme an Kindesitatt, 
Erbredt und Brüderſchaft mit Chriftus, damit alle feine Glieder werden 

und Wohnungen des Heiligen Geiſtes. 


τἰζομεν χαίτοι ὡμαρτήματα οὐκ 


ἔχοντα (S. Augustinus, Contra 


) Anianus überlegt: convertit; er las allv: μετασχεικίς ογ΄ 
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II. Begrüßung der Täuflinge Kampf des Chriften 
mitdem Dämon Chriftus Kampfrichter und Helfer im 
Streite, falbt ven Kämpfer, gibt Waffen, verleiht Kraft 
turh den Genuß feines Fleifhes und Blutes. — Ihr aber, 
geliebtefte Brüder — wenn anders ich euch Brüder nennen darf; denn 
auch mic bejeligte εἰπῇς die nämlihe Gnade der Wiedergeburt, aber 
dur die nachfolgenden Fehler ward das Band ter Berwandtfchaft ge⸗ 
(odert; doch laßt euch Büder nennen wenigitens wegen meiner großen 
Liebe zu euch — euch bitte ἰῷ, daß ihr nah Erlangung fo großer 
Ehren felbft guten Willens feiet; ermeilet euch würdig der Gnade, da 
ibr auf den Gipfel der Ebre geftellt ſeid 4). 

Denn Die vorausgegangene Zeit war bloß eine Vorübung in der 
Lampfſchule und leicht nachzufehen war der Yall; doch vom heutigen 
Tage an öffnet fidy der Kampfplag, der beitimmt ift zum Streite um 
die Zugendfroned). Der Kampf beginnt, ver Schauplag ift bereitet, 
und als Zuſchauer eilt herbei nicht bloß das Menſchengeſchlecht, fondern 
auch die binnmlifche Schar der Engel; fteht ja geichrieben: ‚Zum Schau⸗ 
ipiele jind wir geworden der Welt, nicht nur den Menjcen, jondern auch 
den Engeln‘ (I. Kur. 4, 9). Die Engel jind Zufchauer, und der Herr 
ter Engel verleiht die Siegeskrone. Uno das gereiht und nicht nur 
zur Ehre, fondern auch zum Heile, da derjenige als Kampfrichter ur- 
teilt, der fein Leben für uns bingegeben hat. ‘Denn beim meltlichen 
Shaujpiele der olympiſchen Wettfänipfe thront der Spender des Sieges⸗ 
franzes inmitten der Kämpfenden, ohne einen Zeil dur freundlichen 
Binf zu bevorzugen, fondern unparteiiſch Jißt er da und wartet auf 
den ungewilien Ausgang des ‚Kampfes. Allein in unferen Kampfe 
mit dem Teufel wartet Ehriftus nicht teilnamslos, ſondern ftellt ſich 
ganz auf unfere Seite. Und damit du erfahreft, daß Ehriftus ὦ auf 
unjere Seite ftellt, jo bevenfe, wie er uns als feine Freunde ſalbt mit 
dem DI der Freude, dem Teufel aber Fallitride legt zu feinen Ver⸗ 
derben; ſieht Chriftus den Teufel ım Kawpfe fallen, fo ruft er uns 
zu: ‚Tritt auf ihn!‘ (Ruf. 10, 19) Sieht er uns ftraudheln, fo bebt er 
ung auf. mit der Hand feiner Majeftät und fagt: ‚Soll denn ber, 
welder fällt, nicht wieder aufſtehen? (Derem. 8, 4; Pi. 40, 9. Und 
die Schlajenden mwedt er auf und fpricht: ‚Stehe auf, der du jchläfft‘ 
Epheſ. 5, 14). Willſt du noch mehr wunderbares hauen? Uns hat 
Sort nad dem Siege den Himmel bereitet, den Teufel hat er felbft 
nad den Siege die Hölle beſtimmt und Strafe angedrobt. Siege ich, 
jo werbe ich gefrönt werben; fiegt jener, fo wird er dennoch beſtraft 
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werden. Und damit du erfeuneit, Daß tem Teufel, wenn cr uns übers 
wältigt, noch größere Qualen bereitet find, fo denke an Adam und 
deſſen Fall; welchen Lohn erhielt der Teufel für feinen Sieg? Goltt 
fprab zur Schlange: ‚Auf Deinen Bauche follft tu kriechen und Erde 
eſſen alle Zage deines Lebens‘ (Geneſ. 3, 14). Wenn nun Gott die 
jihtbare Schlange aljo beitrafte und verflucte, wie furdtbar wird erſt 
die unfichtbare Schlange Beitraft werden, wenn jchon ihr dienendes 
Werkzeug folben Dualen unterworfen wurde? Denn wenn es einem 
liebevollen Bater gelingt, ven Mörder feines Kindes aufzufpüren, fo 
fehrt er feinen ſchmerzvollen Zorn nicht nur gegen den Mörder felbit, 
fondern auch das Schwert, das jein Kind gemordet, zertrümmert cr in 
Stüde; ebenfo verdammt unfer Chriftus, wenn er eine Meenfchenfcele 
durdy den Teufel gemorbdet ficht, nicht nur den Mörder ſelbſt zu bitterer 
Dual, fondern auch deflen Schwert ftumpft er ab und vernidhtet c86). 

Küften wir uns alfo nit Vertrauen zun Kampfe! Denn Waffen 
ind uns zur Hand, glänzender als Gold, feiter als harter Diamant, 
ftärfer als verzehrenne Feuersglut, leichter als befiederte Schwingen; 
diefe Waffen beengen und drüden die Glieder ‚nicht, fondern machen 
den Körper leicht und beben ihn empor; ja bis. zun Himmel, wenn 
du willit, vermagft vu damit vorzudringen ohne alles Hindernis. Zu 
roh und unbraudbar für den Geiſteskampf find irdiſche Waffen, in 
denen fid) der Neuling im Sriegsdienfte Tag für Tag übt. Als Menſch 
geſchaffen, bin ich berufen, παῖ Dämonen zu fämpfen; mit einem Körper 
geboren, fehe ich vor mir Törperlofe Feinde. Deshalb hat mir Gott 
eine Brünne gegeben, nicht aus Erz funitfertig geſchmiedet, ſondern 
gebildet in der Einfalt der Gerechtigkeit; mit den Schilde des Glaubens 
hat mich Gott bewehrt; ein Schwert halte ih in Händen — das Wort 
des Heiligen Geiſtes. Der Feind iſt mit Pfeilen ausgerüftet, ich aber 
faffe mein Schwert in die Hand; jener vertraut auf feine Gejchofie, 
aber auch mir fehlt es nit an Wehr und Waffen. Der Feind zeigt 
fi) furchtſam, darum weicht er dem Nabefampf aus und ſendet nur 
von weiten jeine Pfeile, um den Sorglojen zu treffen. 

_ Und nod eine andere Schugwehr hat mir Gott gegeben. Welche 
denn? Einen Φ |ὦ bat er mir bereitet, fättigende Speile hat er mir 
gejpendet, damit ich geitärkt durch ein kräftiges Mahl ven Feind fieghaft 
überwinde. Siebt did der grimme Dämon weggeben vom Φ ὧς des 
Herrn, vom himmliſchen Mable, fo flieht er wie vor einen: feuerſchnauben⸗ 
den Löwen, er weicht mit Windeseile zurüd und wagt ſich nimmer 
heran; und fieht er nur von weitem deine Zunge vom Blute des Herrn 
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befeuchtet, glaube mir, er wırd nicht Stand halten; ficht er deinen Mund 

vom Blute Chriſti gerötet, er wird furchterfüllt hinwegſchleichen 7). 
Kraft tes Blutes Chrifti, vorgebildet durch δὰ 8 Blut 

tes Ofterlammes. Waſſer und Blut aus der Seite Ehrifti 


— Tanfe und Eudariftie. 


Aus der Seitenwunde Chrifti 


ward die Kirhe geboren, wie Eva aus der Seite des ſchlum— 


nernden Adam. — 
Καὶ iva μάϑωμεν τοῦ «δ μείτος 
, " > [2 * [4 δ" 
τοὕτου τὴν ἰσχύν, ἀναδράμωμεν ἐπὶ 
. ⸗ ’ - > 4 * 
τὸν τύπον «ὐτοῦ. ἐπὶ τὰ παλαιὰ 
διηγήματα τὸ ἐν Αἰγύπτῳ τὴν 
\ , ΕῚ f} x ΡῚ . 
δεχάτην γὼ μέλλων πληγὴν ἐπάγειν 
ὦ ϑεὸς τοῖς Alyvariors χιὶ ἀνελεῖν 
τὰ πρωιότοχα αὐτῶν, ἐπειδὴ τὸν 
ποωτότοχον «ὐτοῦ χατεῖγον λαόν, 
ἔπειθεν ἄγγελον ὁλοϑρευτὴν ἐπι- 
orte ταῖς οἰχίκις" προςέταξε δὲ τοῖς 
ϑύσαι 


zei τὸ αἴμις. αὐτοῦ ταῖς ϑύραις 


Ἑλοαίοις duror κω μο1 
ἐπιχοῖσια, ὠττε μὴ τὴς συμφορῶς 
ταύτης αὐτοὺς χοιγωνῆσκι τοῖς 
«Τγυπτίοις. ἐπειδήπερ εἷς τόπος 
αὐτοὺς χια εἶ χεν οὗ δὴ χιὼ γενο- 
πΐγου, τὸ αἴμα τότε ταῖς ϑύραις 
ἐπιχεχοισιέγον ὁ ὁλοθϑοεύων ὁρῶν 
οὐχ ἐτόλμησεν εἰσπηδῆσια" ἐϊ γὰρ 
zei due ἦν λόγου ζώου τὸ τοὺς 
λο;χοὺς σῶζον ἀνϑροώπους τότε, 


Willſt du erfahren die Sraft 
dc8 Blutes Jeſu Chriſti? Gehen 
wir zurück auf deſſen Vorbild, zu— 
rück zu den alten Ereigniſſen in 
Hgypten, welche die Schrift erzählt. 
Damals wollte Gott den Ägyptern 
bie zehnte Plage fenden und um 
Mitternacht alle Eritgeburt ſchlagen, 
weil man fein eritgebornes Volk 
gewaltfam zurückhielt. Damit je 
toh nicht das ausermählte Volt 
der Juden zugleih mit den Agyp⸗ 
tern gefährdet fei, weil beide das 
nämliche Land bemohnten, ward ein 
Unterfheidungszeichen feftgefegt, ein 
wunderbares Borbild, tamit bu εἴς 
fenneft die Kraft der vorgebilveten 
Wahrheit. Schon zitterte man vor 
den Ausbruch, des güttlihen Zornes 
und erwartete ven Würgengel, der 
jedes Haus betreten follte Da’) 


 Ὃ Mwvons φησιν" ϑύσατε «uror πουβάτων ἄμωμον καὶ τὸ 


eine «αὐτοῦ ἐπι χρίσατε ἐπὶ ταῖς ϑύραις. Τί λέγεις; alua ἀλόγου σωζειν 
erdownovs λογιχοὺς οἶδεν; Ναί, φησίν. Καϑάπερ οἱ ἀνδριάντες οἱ βα- 
“σιλιχοί. ἄψυχοι χαὶ ἀναίσθητοι ὄντες. τοὺς χκαταφεύγοντας εἰς αὐτοὺς 
ἀνϑρώπους ἐμιψύχους καὶ αἴσϑησιν ἔχοντας διασώζουσιν οἱ ἄψυχοι καὶ 
ἀνίσϑητοι. οὐχ ἐπειδὴ χαλκός ἐστιν, dA) ἐπειδὴ εἰχὼν τοῦ βασιλέως 
ir οὕτω δὴ χιὰ τὸ αἴμα ἐκεῖνο τὸ ενκίσϑητον καὶ ἄψυγον τοὺς 
ψυχᾶς Eyortus ἀνθρώπους ἔσωσεν, οὐχ ἐπειδὴ αἷμα ἣν, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ 
τοῦ «ματος τούτου τύπος ἦν, Εἰ ὅτε εἶδεν ὁ ὀλοθρεύων ταῖς ϑύραις 
ἐπιχεχρισιεέγνον τὸ αἷμα, οὐκ ἐτόλμησεν εἰςπηϑδϑῆσαι" νὺν dv ἴδῃ ὁ διά- 
39.0, οὐχὶ ταῖς ϑύραις ἐπικεχροισμένον τὸ wiuu τοῦ σήματος (Migne: 
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εἰλλ᾽ οὐχ ὡς αἷμα ἁπλῶς ἔσωζεν, 
ἀλλ᾽ ὡς τοῦ αἵματος τοῦ δεσπο- 
τιχοῦ τύπος ὄν. Καϑάπερ γὰρ οἱ 
βασιλικοὶ ἀνδριάντες ἄνυχοι ὄντες 
καὶ ἀναίσθητοι τοὺς καταφεύγοντες 
εἰς αὐτοὺς ἀνθρώπους εἰσϑητιχοὺς 
καὶ ἐμιψγύχους ὄντας διασώζουσι, 
τοῦτο παλαιοῦ κελεύοντος τόμου, 
οὐχ ἐπειδὴ χαλχὸς εἰσιν, ἀλλ᾽ ἐπει- 
δὴ τοῦ βασιλέως εἰσὶν εἰχόνες, οὕτω 
δὲ καὶ τὸ αἷμα ἐκεῖνο τὸ ἀναί- 
σϑητον χαὶ ἄψυχον τοὺς ψυχὴν 
ἔχοντας ἀνθρώπους ἔσωσεν, οὐκ 
ἐπειδὴ αἷμα ἦν. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τοῦ 
αἵματος τοῦ δεσποτιχοῦ τύπος 
Tv...) Εἰ ὁ ἄγγελος ἰδὼν τὸ 
αἷμα τοῦ τύπου ἠδέσϑη, πολλῷ 
μᾶλλον ὁ διάβολος ἰδὼν τὸ αἶμα 
τὴς ἀληϑείας τὸ τοῦ Χριστοῦ, οὐχὶ 
ϑύοραις ἐπιχεχρισμέγον, ἀλλὰ τῷ 
στόματι τῶν πιστῶν, ταῖς ϑύραις 
λέγω τοῦ ἐμιψύχου ναοῦ τοῦ ϑεοῦ, 
φεύξεται χαὶ μαχρᾶν ποῦ γενή- 
σεται, (Theodorus Meliteniotes, 
Ethicon VIlL, Wigne PG 149, 


907 C-- KO A). 


Haidacher, 


befahl Moſes: ‚Schlachtet ein ein⸗ 
jährig Yamm ohne Fehler und mit 
feinem Blute beftreihet die Türen‘ 
(Exod. 12). Wie? das Blut eince 
Lammes vermag vernunftbegabte 
Menſchen zu erretten? Gewiß, zwar 
nicht, weil e8 Blut ift, fondern meil 
e8 das Blut unſers Herrn vorbiltet. 
Denn gleichwie des Kaiſers Stand- 
bild, das ohne Leben und Empfin⸗ 
bung ift, den befeelten und empfins 
denden Menichen, die bei ihm Zus 
flucht ſuchen, nah alter Satzung 
Rettung gewährt, nicht weil es aus 
Erz gefertigt iſt, ſondern weil es 
den Kaiſer im Bilde darſtellt, ebenſo 
vermochte auch jenes lebloſe und 
empfindungsloſe Blut des Lammes 
beſeelte Menſchen zu erretten, nickt 
weil es Blut war. ſondern weil es 
das Blut Chriſti in Vorbilde dar⸗ 
ſtellte. Wenn nun damals der 
Würgengel, ſobald er das Blut des 
Lammes an den Türen ſah, vorüber- 
ding und nidt einzutreten wagte, 
um wie viel eher wird jegt der böfe 


Feind zurückweichen und fern bleiben, fobald er ſchaut — nicht das vors 
bilplibe Blut des Yamnıes an den Türen Hebend, jondern das wabre 
Blut Chriſti am Munde der Gläubigen leuchtend, gleichſam an der Türe 
des lebendigen Gottestempel8? Hatte ver Engel Scheu vor dent Por: 
bilde, um wie viel mehr wird der Dämon vor der Wahrheit fliehen ἢ 


σώματος), ihr τῷ στόματι τῶν πισιὼν ἐπιχεχοισμένον τὸ αἷμα τῆς 
εἐληϑείας, τὸ alu τοῦ ναοῦ τοῦ Χριστοφόρου, οὐ πολλῷ μᾶλλον χαϑέξεε; 
Εἰ zoo ἄγγελος ἰδὼν τὸν τύπον ᾿δέσϑη. πολλῷ πᾶλλον ὁ διάβολος ἰδὼν 
τὴν εἰληϑείιν φεύξετιιι (Sacra Parallela, Migne PG. 96, 17 AB). 

’) Hier iſt bei Theodor Metiteniotes, Ethikon VII, Migne PG. 149, 
960 4 Folgendes Sätzchen eingefügt: πὲ δὲ ὁ τὐπὸς «αὐτοῦ τοσαύτην ἔσχεν 
ἰσχύν. πολλῷ μᾶλλον ἡ airderce; es iſt im gefürzter Form entnommen 
ans Chryſoſtomus, hom. 46 in loannem, Migne PG 59, 273BC. 


Eine unbeadhtete Rede des Hl. Chryjojtomus an Neugetaufte. 183 
Willſt du nody weiter die Kraft des Blutes Chriſti fennen lernen, 
fo bedenke den erften Urſprung, den es entquollen tft; aus der Seiten- 
wunde des gefreuzigten Herrn ift dieſes Blut geronnen. As Jeſus 
geitorben war, fagt die Schrift, und ποῶ am Kreuze bing, fam ein 
Soldat berzu, öffnete feine Seite mit einer Panze, und ſogleich floß 
Waſſer und Blut heraus (oh. 19, 34). Das Wafler ıft das Sinn» 
bild der Taufe, das Blut iſt das Sinnbild des beiligften Safranıentes; 
deshalb heißt e8 nicht: E8 kam Blut und Wafler, fonvern zuerit Fam 
Eafier, dann Blut heraus.8) Denn zuerft werten wir in ver Taufe 
teingewafchen und dann mit dem beiligiten Saframent begnadet. 


"Ervje τὴν πλευρὰν ὁ στρατι- 
ὥτης ἐχεῖνος χαὶ ὠρυξε τὸν τοῖχον 
τοῦ ἀγίου ναοῦ, χιἰγὼ τὸν ϑησαυ- 
ρὸν εὗρον zul τὸν πλοῦτον ἔλαβον, 
Oi καὶ ἐπὶ τοῦ duvod γέγονεν. 
᾿Ιουδαῖοι ἔσφαξαν τὸ πρόβατον, κἀγὼ 
τὴν ϑυσίων ἐχαρπωσώμην. "Ex τῆς 
πλευρῶς eiuc χαὶ ὕδωρ. (GSacra 
Parallela, Migne PG 96, 17 B). 


Des Soldaten απο öffnete die 
Geite und durchbrach die Wand des 
heiligen Tempels,9) und fiehe, ich fand 
darin einen reichen Schaß der Gnade. 
So geſchah es aud) mit dem Oſter⸗ 
lamm; die Juden fchlachteten das 
Lamm, und mir ward die Frucht 
des geheimnisvollen Vorbildes zu 
teil. Aus der Seite kam Blut und 
Waller.‘ 


Übergehe nicht oberflächlich diefen finnreihen Vorgang und be- 


betrachte, welch anderes Geheimnis darin verborgen liegt. 


Ich ſagte, 


Waſſer und Blut ſind das Sinnbild der Taufe und des heiligſten 
Sakramentes; denn in der geiſtigen Erneuerung durch das Bad der 
Biedergeburt und im heiligſten Sakramente, die beide in der Seite 


Chrifti ihren Urfprung haben, ift die Kirche begrlindet. 


Ans τῆς πλευρὰς ἄρα τὴν ἐχ- 
χλησίαν ἐδημεούργησεν ὦ Χοισιεός, 
χαϑίώπερ uno τὴς πλευρᾶς τοῦ Adıu 
Aw 
Παῦλος φησιν" "Ex τὴς σαρχὸς κὐτοῦ 


τὴν Εὔαν ἐποίησεν. τοῦτο 
zul ἐχ τῶν ὀστέων αὐτοῦ ἐσμεν, τὴν 
πλευράν «ἰγνετιόμενος, “Ὥςπερ γὰρ 
τότε ἔλαβε τὴν πλευρὰν ὁ ϑεὸς zul 
ἔπλασε τὴν γυναῖκα, οὕτως ἔϑωχεν 
ui κἴαα καὶ ὕδωρ ἐχ τὴς αὐτοῦ 
πλευρῶς χαὶ ἀνέπλασε τὴν» ἐχχλησίαν. 
Καὶ ὥςπερ τότε ἐν ἐχστιίσει ἔλαβε 


τι πλευρὰν χαϑεύδονιος τοῦ Alau, 


Aus feiner Seitenwunde alfo 
bat Chriſtus die Kirche erbaut, wie 
einjt aus der Seite Adams die erſte 
Mutter Eva gebildet ward. ‘Des: 
halb fagt Paulus: ‚Bon jeinem 
Fleiſche und von feinem Gcheine 
jind wir‘ (Ephei. 5, 30), indent er 
die Seitenwunde Jefu meint. Denn 
gleichwie Gott die Kippe aus ver 
Seite Arams nahm und Taraus 
das Weib bildete, ebenfo fchenfte 
uns Chriſtus Blut und Waffer 
aus feiner Seitenwunde und bildete 


184 Sebaſtian Haidadıer, 


οὕτω χὰ νῦν μετὰ ϑάνατον τὸ Daraus die Kirche: und gleichwie 
αἷμα χαὶ τὸ ὕδωρ δέδωκεν, καὶ damals Gott dem Adam tie Rippe 
ὅπερ τότε ἔχστασις ἣν. τοῦτο νῦν entnahm, während er in Verzückung 
ϑάώνατος (Sacra Parallela, Migne ſchlummerte, ebenfo ſchenkte uns 
PG 9%, 1433 CD.) Jeſus Blut und Wafler, nachdem 
er im Tode entichhlafen war; dort der Schlunmter Adams — bier der 
Todesſchlaf Jeſu 10). 

Sehet alſo, wie innig ſich Chriſtus ſeiner Braut verbunden hat, 
ſehet, mit welcher Speiſe er uns ſättigt; er ſelbſt iſt unſere Speiſe und 
Nahrung. 

Καὶ χαϑάπερ γυνὴ τις οἰχείῳ Und gleihwie ein Weib fein 
cduarı χαὶ yalazrı τρέφει τὸ Tez- Kind mit der Muttermilch gleich» 
ϑέν, οὕτω καὶ ὁ Χριστὸς οὖς ἐγέν- fam wie mit dem eigenen Blute 
γησὲεν αὐτός, οἰχείῳ τρέφει διηνε- nährt, fo nährt auch Chriftus jene, 
κῶς αἵματι (Theodorus Meliteni- die er in der Wiedergeburt zum 
otes, Ethicon VIII, Migne PG Peben gebradıt hat, immerdar mit 
149, 956 A). jeinem eigenen Ylute') 11). 

III Moralifher Evilog Crmahnung zur Einhal- 
tung des Taufbundes, Warnung vordem Rüdfall in die 
Sünde Auszug aus Ägypten, Durchgang durd daß rote 
Meer, Wanderung durch die Wüfte ins gelobte Land — 
ein Sinnbilt der Taufe und der chriſtlichen Borbereitung 
für den Hinmel. Aufmunterung zum würdigen Empfang 
der Euchariſtie. — Da wir alfo jo großer Gnaden gewürdigt worden 
find, fo laſſet uns aud) ein mwürdiges Leben führen; das Verfprechen 
des Taufbundes, zu dem wir und verpflidtet haben, möge unferen 
Herzen eingefchrieben bleiben. Yaut rufe ih aus: ter Schulpbrief unserer 
Sünden ift zerriffen; denn ihr feid nen erleuchtet durch die Taufe. 
Aber audı euch anderen, die einft die nämliche Taufgnade hefeligt hat, 
gilt meine Mahnung; denn die gleiche Verbindlichkeit befteht für uns 
alle, die nämliche Verpflichtung; den nämlichen YBundesbrief haben wir 
alle unterichrieben, nicht mit Tinte, fontern durch die Anrufung des 
Heiligen Geiſtes, nicht mut Der Feder, jontern Durch das ungeheuchelte 
Bekenntnis der Zunge 12); denn die Zunge ift die Feder, durch welche 
der Bund mit Gott unterfchrieben wirt. Deshalb fagt aud) David: ‚Meine 


 “ὩὭὩςπερ γυνὴ τὸ τεχϑὲν οἰχείῳ organ αἵματι καὶ γώλακτι, οὕτω 
χαὶ ὁ Χριστὸς οἷς ἐγέννησεν, «αὐτὸς οἰχείῳ τούΐφει διηνεκῶς «ὕατε, 


(Sacra Parallela, Migne, Ρ 96. 17 B). 
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Zunge iſt die Feder eines Schnellſchreibers‘ (Pi. 44, 2). Zugefhworen 
ind wir dem Königtum Chrifti, abgeſchworen haben wir der Tyrannei 
tes Teufels; das ift der Bundesbrief, das ift der Vertrag, das ift die 
Übereinkunft, die wir unterfchrieben haben. Sehet zu, daß ihr vor 
dem Figentümer des Bundesbriefcs nicht abermals αἷδ Schuldner er- 
funden werdet. 

"Eoyeruu ἅπαξ ὁ Χριστός, εὗρεν Shriftus kommt nur einmal; 
ur χειρόγραφον πατρῷον 6 τι cr fand unferen ererbten Schuld— 
ἔγραφεν ὁ ᾿Αδώμ, Ἐχεῖνος τὴν brief, ten Adam gefchrieben bat. 
ἐρχὴν elsnyaye τοῦ χρέους, ἡμεῖς Diejer hat den Anfang der Ber: 
τὸν Jareeouor ηὐξήσαμεν ταῖς uere- ſchuldung übernommen, wir haben 
γενεστέραις duaorias. (S. Auzu- die Sculdenlaft vermehrt durch 
stinus, Contra Iulianum lib. I unjere nadjolgenden Sünden. Da> 
eap. VI n. 26. Mine PL 44, ber ſtammen lub und Sünde, 
658. Tod und Verdammung durch das 
Geſtz. Allein das alles hat Chriſtus getilgt und nachgeſehen; deshalb 
it Paulus aus: ‚Den Schuldbrief unſerer Sünden, der uns entgegen 
mar, nahm er weg und beftete ihn ans Kreuz‘ (Koloſſ. 2, 14); es beißt 
nicht nur: Chriſtus löfchte ven Schulobrief aus, fondern: er beftete ihn 
ans Frenzy, damit feine Spur mehr davon zurücbleibe; die Nägel des 
Kreuzes haben ihn in Stücke zerriffen, damit er in Zufunft keine Gel: 
tung mehr babe. Und das geſchah etwa nicht heimlih in einen ver: 
bergenen Erdwinfel, nein, inmitten aller Welt, offen vor aller Augen, 
bed oben am Holze de& Kreuzes ward ver Schuldbrief vernichtet. Sehen 
jellten e8 tie Engel, betradbten die Erzengel und in Perwunderung 
anftaunen die himmlifhen Gewalten; ja jelbft ven Dämonen und dem 
Satan jollte es nicht verborgen bleiben; vor den Augen diejer Wucherer, 
tie und in die tiefe Schuld gebradıt haben, warb der Schuldbrief zer: 
riſſen, damit fic uns binfür nicht mehr beläftigen können 13). 

Da aljo der frühere Schulobrief alle Rechtskraft verloren hat, jo 
fein wir wachſam, damit wir uns nicht von neuem eine andere Schuld 
zuzichen. Denn es gibt fein zweites Kreuz, c8 gibt feinen Sünden: 
nachlaß durch eine zmeite Taufe; zwar gibt e8 noch eine PVerzeihung, 
aber nicht mebr Durch Die Wiedergeburt der Taufe14). Daber feien wir 
wachſam und vorlichtig. Ahr feid ja ausgewandert aus Ägypten. Dentet 
nicht mehr an den Sklavendienſt in jenem Lande, an vie harte Arbeit 
m feinen Ziegeleien; denn nur niedrige Ziegelarbeit ift des Weltleben ὁ 
Torbeit; erfcheint doch felbft das lichte Gold nur als ſchmutzige Erde, 
Bevor es fünftlich gereinigt ift 15). Größere Wunter haft dur geſehen als 
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die Juden in jener Zeit, da ſie Ägypten verließen 16); nicht Pharao ſaheſt 
du in den Fluten ertränkt werden, ſondern den Teufel im Taufwaſſer 
untergehen; jene gingen durch Meeresfluten, du durch Todesſchatten; 
jene verließen Ägypten, du warſt frei von der Herrſchaft der Dämonen; 
jene entrannen dem Joche barbariſchen Sklavendienſtes, du dem härteren 
Joche der Sündenknechtſchaft. Willſt du noch weiter erfahren, welch 
größere Ehren dir zuteil wurden? Den Juden war es damals nicht 
vergönnt, das verflärte Angelicht des Moſes zu fchauen, der doch ein 
Sohn Adams war, ein Menſch wie fie; du aber haft (δ τι πὶ Angeficht 
in feiner Herrlichkeit geibaut. Deshalb ruft Baulus: ‚Wir alle Ihauen 
mit enthüllten Angelichte die Herrlichkeit des Berrn‘ (II. Kor. 3, 18). 
Jene beſaßen Chriſtus, indem er ihnen nadıfolgte (I. Kor. 10, 4), wir 
haben Chriſtus als Hort und Beichirmer; ihnen fogte Chriſtus nad 
um des Moſes willen, uns fchirmt Chriftus nicht nur um des neuen 
Moſes willen, fondern aud) wegen eures treuen Gehorſams; jene εἰς 
wartete nad) Tem Auszug aus Ägypten die weite Wüſtenei voll von 
giftigen Schlangen, uns erwartet nach dem Ägypten diefer Erde das 
Himmelreich, da8 viele Wohnungen bat; jene hatten Moſes als Yyührer, 
wir unfern Herrn und Heiland. Und wenn wir auf uniern neuen 
Moſes 17) anwenden, was von jenem Mofes gejchrieben fteht, glaube 
mir, wir geben nicht fehl. Denn auch diefes neuen Mofes Mund atınet 
den Geiſt der Sanftmut und fein Herz bewahrt den Geift der Milte. 
Damals erhob Moſes οἷς Hände zum Himmel und es fill Manna, 
da8 Brot der Engel; unſer Moſes ftredt tie Hand gen Himmel und 
er bringt und Himmelsbrot. Jener flug an ten Felſen, und es floß 
die Waſſerquelle; unfer Hirt naht dent heiligen Tiſche, berührt ten 
geiftigen Felſen und entlodt ihm eine geitige Duelle. Aus dieſem 
Grunde ragt der heilige Tiſch in der Mitte ver Gläubigen, einer 
fprudelnden Quelle veraleihbar, damit die dDurftigen Scäflen rings 
herum Raum finten, um zu trinfen; und in reihlidem Schwalle rinnt 
der heilfame Brunnen, damit keines in quälendem Durſte vergebe 18). 
Da wir alfo cine lebenſpendende Heildquelle haben, da der Tiſch mit 
der Fülle aller Güter beladen ſteht, damit uns überreihe Geiſtesgnade 
zuftrönte, jo laflet uns hintreten mit glaubensitarfen Herzen und mit 
reinem Gewiſſen, damit wir erlangen Gnade und Barmherzigkeit und 
Hilfe zur rechten Zeit, Durdy die Gnade und Erbarmung unferes Herrn 
Jeſu Chrifti, durch Ten und mit dem Ehre ſei dem Bater mit Dem 
Heiligen Geiſte jegt und alle Zeit und ur alle Ewigkeit. Amen. 
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C. Bemerfungen. 


In ven folgenden Bemerkungen, die ὦ auf das notwendige 
Maß beſchränken, werden außer Terterläuterungen befonders Wort⸗ und 
Sıhparallelen angeführt, welche vie innige Verwandtſchaft ver Homilie 
Ad neophytos mit der Denk- und Redeweiſe des hi. Chryfoitomus 
nachweiſen. Defien Schriften werden nah Band und Seite der Maus 
ine Ausgabe zitiert. 

1) Die Neugetauften, die innerlich gereinigt aus den Taufwaſſer 
bereorgehen, vergleiht Chryſoſtomus aud mit der aufiteigenden, lichten 
Eonne (J. Katecheſe II 229), oder mit den Blumen, die im Frühling 
ver Erde entiprofien (Dom. über die Auferftehung II 444). Wenn nun 
die Taufbanplung bis tief in die Ofternadht dauerte und der Umzug 
vom Paptiiterium zur Kirche bei fternflarer Nacht ftattiand, war es 
ebento naheliegend als mirfungsvoll, die weißgefleiveten, Lichter 
tragenden Täuflinge mit den Sternen zu vergleichen. -— Als Erzbifchof 
von Konitantinopel predigte Chryjoftomus in der Kirche des hl. Thomas 
anläßlich einer nächtlichen Xichterprozeflion, an der ſich die Kaiſerin 
Kudoria beteiligte; dabei ftellte er einen ſchönen Vergleich an zwiſchen 
den Lichter tragenden Gläubigen und den Geftirnen des Himmels; die 
Laiſerin jelbft ward mit dem Monde verglichen, der inntitten der Sterne 
wantelt XII 332/3. — Eine Pfingftpredigt von Pieudo-Chryjoftonus 
vergleiht die heiligen Apoftel mit ven Sternen III 788 A: ‚Die Sterne 
iind euer, das dem Auge fichtbar ift; die Apoftel find geiltiges Feuer. 
Tie Sterne fcheinen in der Nadıt und find bei Tag unfichtbar; die 
poitel geben ihr Licht bei Tag und Nacht. Die Sterne verſchwinden 
kei Sonnenaufgang; die Apoftel erglänzen in hellem Schimmer, wenn 
die Sonne der Gerechtigkeit jcheint. Wie Laub werden die Sterne vom 
Dimmel fallen zur Zeit der Auferjtehung ; die Apoftel aber werden in 
tie Wolfen des Himmeld entrückt werben. Unter den Geſtirnen beißt 
eines Abenpftern, ein anderes Morgenftern; unter den Apofteln ift fein 
Abendſtern, ſondern alle find Morgenſterne.“ Wie man ficht, bat [ἰῷ 
der Fretiger den Eingang der Homilie Ad neophytos zum Vorbild 
genoumen. | 

2) Auch an anderen Stellen zählt Chryſoſtomus folgende Gnaden⸗ 
tirlungen der Taufe auf: Sündennachlaß, Nahficht der Strafe, Nect- 
fertigung, Heiligung, Erlöfung, Annahme an Kindesftatt, Bruderichaft 
mit Shriftus, Miterbſchaft und andere reichliche Geiſtesgnaden. Bol. 
+8. Hom. 11 zu Matthäus VII 154, Hom. 11 zum NRönerbrief IX 530. 
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3) Zu diefer Stelle liegen in der lateiniihen Tertüberlieferung 
jolgende Varianten vor: Hac de causa etiam infantulos baptizamus, 
cum non sint coinquinati peccato — Julian bein bl. Augıtftin; 
quamvis peccata non habentes — Überfegung des δ΄. Auguſtin; 
} ne sint coirquinati peccato — Hadrian I. im Brief an Karl Ὁ. Gr.; 
Io non sint eoinquinati peccato — ſämtliche Drudausgabeı. 
| Die richtige liberjegung des bi. Auguftin, welche allein ten 
griehifchen Driginale entfpridt und in den KHoutert paßt, vermodte in 
die Drudausgaben der Überfegung des Anianus nicht einzubringen. Die 
Anſchauung tes bl: Chryſoſtomus über die Erbſünde bedarf nodı einer 
gerraueren Unterſuchung, die hier nit am Plage τ. Es genüge zu 
betonen, daß Chryloftomus im Wefentlihen mit Auguftin überein» 
ftimmt, wenn ihm auch deſſen Har ausgeprägte Terminologie noch nicht 
zu Gebote ſteht. 

4) Begrüßung der Neugetanften. Im nänilichen Sinne 
Ipricht Chryſoſtomus in der 1. Katecheſe an die Tauffandidaten, II 225/6: 
‚Ich weiß wohl, zu welch ehrenvoller Herrſcherwürde ihr gelangen werdet. 
Man pflegt jene, die zur Herrichaft gelangen, aud) ſchon vor der Thron= 
befteigung ehrerbietig zu behandeln, un fi) deren Wohlwollen für die 
Zufunft zu fihern. Das tue απ) ich; denn nicht in eine gewöhnliche 
Herrichaft, fondern in das Reich Gottes werdet ihr eintreten. Deshalb 
bitte ich und flehe ich zu euch: Gedenket mieiner, wenn ihr in jenes 
Reich kommet. Und was Lofer zum oberften Mundſchenk ſprach: Ge⸗ 
denfe meiner, wenn es dir gut ergeht, das füge ich [δῖ zu euh: Ge— 
tenfet meiner, wenn es euch wohl ergeht.‘ 

5) Die Zeit des Katchumenates if Kampfſchule (ze- 
i«efortoe), Der Keugetaufte tritt in den offenen Kampf: 
plag ein (campus, or«@dıor). Dal. dazu die 1. Katechefe II 231: 
‚In diefer Kampfſchule {{ der Kampf πο ung-führlich für den Athleten ; 
denn man ringt mit Freunden und im probeweiſen Kampfe mit dem Lehrer 
übt man fid) ein. Wenn aber der Augenblick des ernften Kampfes nabt, 
wenn der Kampfaplatz eröffnet wird, mein die Zufcdauer ſich verfammelt 
haben, wenn der Kampfrichter Plag nimmt, Dann heißt e8 entweder nach 
leichtſinnigem Falle mit Schande abzichen, oder nad) mühevollem Ringen 
den Ehrenpreis und Siegeskranz erlangen.‘ — Den Kampf des Chriften 
mit den Dämonen vergleiht Chryſoſtomus an zahlreiden Stellen mit 
den öffentlihen Wettkämpfen; allein ‚dort verhilft der Kampfrichter dem 
Ringenden nidt zum Siege, fondern er hält ſich unparteiiich in der 
Mitte; aber bier im Iugendfampfe ftellt fi der Kampfrichter Jeſus 
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Chriitus ald Bundesgenoſſe hilfreich an unjere Seite und ftreitet für 
und gegen den Teufel.‘ 2. Katecheſe II 240. 

0) Beftrafung der Schlange im Paradieſe. Bal. dazu 
Hom. 17 zur Geneſis IV 141: ‚Man könnte jagen: Wenn der Teufel 
tie Schlange zur Verſuchung mißbrauchte, weshalb mußte das Tier 
ſolche Strafe erleiden? Allein auch dies iſt das Werk der unausfpred- 
lihen Menjchenliche Gottes. Gleichwie nämlich ein liebevoller Vater, 
der am Mörder feines Sohnes Nahe nimmt, auch die Mordwerkzeuge, 
Meſſer und Schwert, vernichtet und in Stüde zerhaut, ebenſo züchtigt 
der gütige Gott auch die Schlange, welche der Teufelsbosheit gleichſam 
als Schwert gedient hatte, mit immerwährender Strafe... Wenn alfo 
die jihtbare Schlange, die als Werkzeug diente, foldien Zorn erfuhr, 
welhe Strafe wird erit die geiltige Schlange erleiden ?' 

1) Kraft des Blutes Chrifti. Pal. den moraliſchen Epilog 
der 46. Dom. zu Sohannes VIII 272 E: ‚Wie feuerſchnaubende Löwen 
laffet ung weggehen von jenen Tiſche, Schreden einflößend dem Teufel... 
73 B: Diefes Blut, würdig genoffen, verjheucht die Dämonen und 
tuft die Engel de8 Himmels herbei und den Herrn der Engel; ... hatte 
das Borbild tes Blutes ſolche Kraft, ... als es in Ägypten au bie 
Türpfoſten geſtrichen ward, wie viel mehr wird die Wahrheit vermögen? 
u. ſ. w.“ Das Oſterlamm als Vorbild Chriſti iſt auch für den heiligen 
Chryſoſtomus wie für andere Väter ein beliebtes Thema; vgl. z. B. 
die Hom. über den Berrat de8 Judas II 382, Hom. 82 zu Matthäus 
ΥΠ 7832. 

δ᾽ Die Stelle lautet bei Anianus: Non ait, exiit sanguis et, 
aqua, sed exiit aqua primum et sanguis. Es wäre verfehlt, in 
dieſer faliben Citation von Joh. 19, 34 einen Anbaltspunft für die 
Unechtheit der vortiegenden Predigt zu fuchen. Fürs erſte ift nicht aus 
xihlofien, daß die unrichtige Beuerkung von lateinifchen Überſetzer 
Nammt, der im nachfolgenden Kontert ſelbſt wieder richtig jchreibt: De 
latere sanguis et aqua. Sodann ſteht feit, daß Chryſoſtomus in 
mehreren Fällen Schriftterte unridytig aus dem Gedächtnis zitiert; jo 
ἡ Ὁ. legt er in der Homilie über den Gichtbrüchigen 111 40 dem chana⸗ 
naiſchen Weibe jolgente Worte in den Mund: ‚Filia mea male a dae- 
monio vexatur, et nunc quidem cadıt in ayquum nunc aulem in 
imem; das iſt eine Verquickung der Worte des chananäiſchen Weibes 
(Matth. 15, 22) mit den Worten des Vaters des mondſüchtigen Knaben 
(Matth. 17, 14). So mag aud im vorliegenten Falle eine Verwechs⸗ 
lung vorliegen von Ich. 19, 34 und den von den Antiochenern als 


1% Sebaſtian Haidacher, 


fanoniich verehrten I. Johannesbrief 5, 6: non in aqua solum sed in 
aqua et sanguine; oder es hat auch die Aufeinanderfolge von Taufe 
und Euchariſtic, ſymboliſiert durch Waſſer und Blut, auf die unrichtige 
Stellung der Schriftworte von Joh. 19, 34 zurüdgemwirft. 

9) Im Anfchluffe an Joh. 2, 19 bezeichnet der hl. Chryſoſtomus mit 
ven übrigen Antiochenern die menſchliche Natur Chrifti, näherhin veflen 
Leib al® Tempel (ναός, vgl. Dom. 4. und 8. zu Matthäus VII 51 
und 123), feineswegs aber, wie Theodor von Mopfueltia, im neftori 
anifierenden Sinne einer Trennung Chrifti in zwei Berfonen, ta ter 
Heilige die Einheit des Subjektes in Ehriftus durchgehends feithält, wie 
ſich aus vielen feiner Ausfprüce ergibt. Bezeichnet doch auch Die vom 
bi. Cyrill von Alexandria unterfertigte Unionsformel der Antiochener die 
Menſchheit Chriftt als Tempel. Vgl. Hefele, Konziliengefchichte II? 262,3. 

10) Blut und Waſſer aus der Seitenwunde Jefu — 
ein Sinnbild von Taufe und Eudariftie Die nämlicen 
Gedanken führt Chryſoſtomus jehr ſchön aus bei Erflärung von Epbei. 
5, 30 in der Abhandlung Quales ducendae sint uxores III 215: 
„Gleichwie Eva aus der Scite Adams gebildet ward, fo auch wir aus 
ver Seite Ehriiti. Dies bedeuten die Worte: Bon feinem Fleiſche find 
wir und von feinen Gebeinen. Allein, daß Eva aus der Seite Adanıs 
gebildet ward, wiſſen wir alle; jagt dody die Schrift deutlich, daß Gott 
einen Schlaf über Adam jchidte, ihm eine Rippe entnahm und 
daraus das Weib bildete; Daß aber die Kirche aus der Seite Chriſti 
entitanden ıft, wie läßt fib das beweilen? Auch dies zeigt uns die 
Schrift. Denn αἷδ Ehriftus am Kreuze erhöht und angenagelt war, 
als er feinen Geiſt aufgegeben hatte, kam ein Soldat und πα ihm in 
die Seite, und ἐδ fam Blut und Wafler heraus (oh. 19, 34); und 
in jenem Blut und Wafler befteht die ganze Kirche. Dies bezeugt 
Chriſtus felbit mit den Worten: Wenn jemand nicht iwiedergeboren ift 
aus ven Wafler und dem Geifte, kann er ins Hinmelreih nicht ein» 
gehen (oh. 3, 5). Unter dem Worte (δεῖ verſteht Chriftus fein 
Put. Wir werden alfo wiedergeboren aus dem Waſſer ver Taufe und 
genährt durch das Blut Chrifti. Siehſt du, wie wir von feinen: Fleiſche 
find und von feinen Gebeine, aus feinem Blute und Waller geboren 
und genährt? Und gleihwie das Weib geformt wurde, währen Adam 
jchlief, ebenfo wurde die Kirche aus der Seitenwunde Jeſu gebiltrt, 
als er im Tode entihlafen war.‘ — ühnlich lautet die furze Er- 
flärung Dom. 85 zu Johannes 19, 34, VIII 507: Nicht ohne Grund 
und durch bloßen Zufall rann Blut und Waſſer heraus, fondern weil 
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in tiefen beiden die Kirche beiteht. Die Eingeweihten verjteben dies, 
tie aus dem Waſſer wiedergeboren ſind und durd Blut und ZFleiſch 
genährt werden.‘ 

11) Wie die Mutter ihr Kind mit Muttermild, fo 
nährt uns Chriſtus mit ſeinem Dlute Den nämliben Ges 
tanken findet man in der 82. Hom. zu Matthäus VII 788: ‚Oft 
gibt es Mütter, die nach den Geburtsmehen ihre Kindlein an fremde 
Ammen ausgeben. Dies brachte Jeſus nicht über ſich, fondern er felbit 
tränft uns mit feinem eigenen Blute ... mit jeden einzelnen Gläubigen 
vereinigt er fih in den Myſterien; jene, Die er erzeugt und wieder: 
geboren, ernährt er durch ſich jelbit und überläßt fie feinem anderen.‘ 
Ahnlıb in der 46. Hom. zu Johannes VIII 273. 

12) Taufbund. Vgl. die nur lateinifch erhaltene Predigt, welche 
Chryſoſtomus zu Konftantinopel nah feiner Rückkehr von der Kirchen⸗ 
Viſitation in Kleinaſien gehalten hat III 412: ‚Sic et in baptismo 
charta conscientia est, calamus lingua sacerdotis, manus gratia 
est Spiritus sancti.‘ Über tie Formel der dnoreyı, und συνταγή 
gibt Chryſoſtomus Auffhluß in der 2. Katecheſe II 238 und 242, in 
ter 40. Dont. zum 1. Korintherbriefe X 379 und in der 6. Hom. zum 
Loloſſerbriefe XI 369 ff. 

13) Ehriftus bat ven Schuldbrief der Menſchheit ge 
tilgt. Bol. 1. Pfingfthomilie II 467: ‚Siehft du, wie jener Schuld» 
brief getilgt wurde? Sa, nicht nur getilgt wurde er, fondern auch zer⸗ 
riffen, indem ihn die Kreuzesnägel fpalteten, fo daß er wertlos ift.‘ 
Siehe auch die ausführlibe Erklärung der 6. Hom. zum Solofferbriefe 
ΧΙ 808 fi. | 

14) Der Text de8 Anianus lautet in ſämtlichen Ausgaben: Crux 
enim secunda non est, nec altera remissio peccatorum: per 
lavacri regenerationem est namque remissio, sed non conceditur 
per lavacrum. Lediglich auf Grund dieſer unverjtändliben Stelle 
wicht Ylaminius Nobilius die Homilie Ad neophytos den hl. Chry⸗ 
foftomus ab, bringt aber cine mißglüdte Textkorrektur in Vorſchlag, 
Fronton, Chrys. opp. lat., ®Baris 1614 tom. I, Anhang ©. 24. 
Allein der Tert bevarf keiner Korrektur, fondern nur einer richtigen 
Iuterpunftion, und muß lauten: Crux enim secunda non est, nec 
altera remissio peccatorum per lavacri regenerationem: est 
namque remissio, sed non conceditur per lavacrum. Bgl. dazu 
die 9. Hom. zum Hebräerbriefe XII 96 B: ‚Wie aljo? Iſt die Buße 
ausgeſchloſſen? Nicht die Buße, das fei fern, fondern nur eme Er 
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neuerung durd das Taufbad ... Die Taufe ıft das Kreuz; denn mit— 
gefreuzigt wurde unjer alter Menſch und ‚gleichgeftaltet zur Ähnlichkeit 
feine® Todes‘ (Röm. 6,5); und ‚mitbegraben wurden wir mit ihm ın Der 
Taufe‘ (Koloff. 2, 12). Gleichwie nun Chriftus nicht ein zweites Mal ge- 
freuzigt werden faun ... cbeufo gibt e8 feine zweite Taufe u. f. w. 
Siehe auch Hont. 11. zum Römerbriefe IX 532: ‚Da Chriftus nicht 
ein zweites Mal ftirbt, [0 gibt e8 auch feine zweite Taufe; da es aber 
feine zweite Taufe gibt, jo hüte dich vor der Sünde.‘ Bol. noch die 
1. Pfingfthomilie II 467: Der alte Schulpbrief ‚ward burd bie anaden- 
reihe Eibarmıung der Kraft Chrifti vollftändig ausgetilgt. Jedoch die 
Sünten nah der Taufe bedlirfen eines mübevollen Eiferd, um wieder 
getilgt zu werden. Denn c8 gibt feine zweite Taufe, ſondern da be- 
darf e8 unferer Tränen, der Buße, des Bekenntniſſes, des Almoſens, 
des Gebetes und aller Werke der Frömmigkeit; fo werden auch nad 
der Taufe die Sünden ausgelöjcht mit großer Mühe und Anitrengung.‘ 

15) Das fündige Weltleben bejonters im Dienfte des Mammou 
vergleicht Chryſoſtomus öfter mit der fchweren Arbeit der Israeliten 
in den Ziegeleien Ägyptens 3. B. in der 39. Hom. zu Matthäus VII 
435: ‚Wer Gold zufanmmenrafft, unterfcheivet fich nicht von jenen, welche 
mit ſchmutziger Ziegelbereitung in Ägypten beihäftigt waren, Spreu 
ſammelten und Geiſelhiebe erhielten. Denn wie damals Pharao, fo 
bejiehlt jeßt der Teufel die Arbeit in den Ziegeleien (nAırdovoyeir)‘. 

16) Der Bergleidh der Taufe mit dem Auszug aus 
Ägypten u. ſ. το. ift wie bei vielen Kirchenvätern, fo auch bei Chry- 
foftomus öfter durchgeführt; als Beiſpiele merke ἰῷ an: Hom. Nolo vos 
ignorare III 234 ff., Hom. 28. zum I. Korintherbriefe X 202 ff., Dont. 
23. zum Ephefierbriefe XI 176 ff. Diefe Barallelen find mit ter Dont. 
Ad neophytos nirgends wörtlich gleichlautend, aber fachlich ſehr enge 
verwandt, wie eben ein Schriftiteller den nänılichen Gedanken bei vers 
fchiedenen Anläſſen verjchieden zu behandeln pflest. 

17) Der neue Moſes iſt jedenfalls der Bilchof, den ter Pre— 
diger unterfteht, alſo Biſchof Ylavian von Antiochia. Chryſoſtomus 
pflegt jeinem Bifchof öfter Yob zu fpenden und ihn mit Moſes zu ver- 
leihen, jo 3 B. in ver Predigt, die er nach Empfang der Priefter- 
weibe bielt I 441, oder in der 21. Rede über die Bildfäulen IL 216. 

18) Deshalb ftehbt aub der Tifh in der Mitte Die 
Vorſtellung von euchariftiichen Tiſche al® ciner Quelle, zu der fich die 
gläubige Herde drängt, ſchwebt dem hl. Chryſoſtomus auch vor in der 
82. Hom. zu Matthäus VII 789: ‚Wäre dir, o Priefter, eine Wailer- 
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quelle anvertraut, fie rein zu erhalten für die Herde, und fähelt vu bie 
Schafe mit vielem Unrat am Maul, du würdeſt ihnen verwehren zu 
trinfen und die Duelle zu beſchmutzen. Nun aber ift nicht cine Waſſer⸗ 
quelle, fondern die Quelle des Blutes, die T:uelle des Geiftes deiner 
Obhut anvertraut.‘ 

Salzburg. Sebaftian Haidacher. 


Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur. 1. In muſter⸗ 
gültiger Weiſe behandelt Dr. Joh. Haring die, wenn auch nicht 
brennende, fo doch unzmeifelbaft ehr intereffante Detailfrageder, Schaden» 
erfagpfliht ὉὈὲ8 Erben für Delikte des Erblafiers nad 
kanoniſchem Rechte‘ (Theologiſche Studien der Leogeſellſchaft Nr. 6. 
Wien, Verlag von Mayer, 1903). 67 ©. 

In wie meit {{ der Erbe verpflichtet, für Vergehen des Erblaſſers 

ipeziell nach der vermögensrehtlihen Seite bin — zu haften? Diefe 
Frage, eines aus den vielen fchmierigen Problemen vom Scatenerfag, 
bat im Paufe ver Zeit tie verichiedenften Löſungsverſuche gefunden. 
Auch über tie Stellung, welde das kanoniſche Recht dieſer Frage gegen: 
über eingenommen bat, waren die Meinungen bis jegt geteilt. Hatten 
die Pandektiſten zumeiſt die Anficht vertreten, das kanoniſche Recht ver⸗ 
balte vie Erben zu einer abſoluten vermögensredhtliben Haftung 
für die Delikte des Erblaffers, fo wurde dieſelbe Behauptung noch jüngit 
und zwar mit Der eigentüntlichen Begründung ausgeſprochen, daß die 
Kirche eine unbedingte Haftung deshalb fordere, weil nad einen Bibel 
wert die Kinder und Kindeskinder Die Sünden der Eltern büßen müſſen 
(io Glanvell, Studien aus dem kanoniſchen Privatredhte, I. die negotia 
inter vivos, Graz; 1897, 182 f.). Die Unhaltbarfeit dieſer Auffaſſung 
und noch mehr ihrer eigentüntlichen Begründung bat Dr. Haring in 
der vorliegenden Brojhüre überzeugend nachgewieſen. 

In Anbetracht der vielfach nahen Beziehungen des Firchlichen 
Rechtes zum römiſchen und deutſchen war ε ein glüdliher Gedanke 
des Berfaffers, eine furze Unterfuhung vorauszjuftelen über die Aufs 
faſſung des römischen und deutfchen Rechtes in der vorliegenten Kontros 
verfe. Dieran ſchließt fih eine gründliche Unterfuchung derjelben Frage 
nah den einichlägigen Texten des corpus juris canonici, ſpeziell int 
C.5. X. 5, 17, in der Glossa ordinaria und deu hervorragenpften 
Kanoniiten feit tem 13. Jahrhunderte. Haring hat viel Yicht in die 


tunfle Frage dadurch gebracht, daß er in ver Lehre der Kommentatoren 
Zeitichrift für fatbol. Theologic. XXVIIL. Jahrg. 1904, 13 
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2 Bunfte ftreng ſchied: die Frage nadı der rehtlihen Begründung 
ber kanoniſchen Vorſchrift über Die Haftung der Erben für Delikte des 
Erblafiers, und die Frage nah den Umfang diefer Berpflictung 
(©. 38 ἢ. | | 

Das Ergebnis der ebenjo jorgfältigen als mühlanıen und fcharf: 
finnigen Unterfuchung, das man wohl al8 gefichert und erwiefen bezeichnen 
darf, lautet: ‚MWährenn das römiſche Recht den Erben für Delikte 
des Erblaſſers nur mit der Bereiherung aus ten Delikte haften ließ. 
das deutſche Redt in diefer Haftung manchen Schwankungen unter: 
worfen war, hat das kanoniſche Recht die Schadenerjaganfprüche 
aus Delikten den übrigen Schulden des Erblafiers gleichgeitellt und da⸗ 
mit einen Grundſatz ausgefproden, den aud die modernen Rechte 
acceptiert haben. . . So hat denn da8 kanoniſche Recht zu allen Zeiten 
in der Frage nach der vermögensredhtliden Haftung des Erben für Delikte 
des Erblaſſers ven einzig richtigen Weg eingeſchlagen‘ (S. 55 f.). 

Anı Anbang wird die „Haftung des firhliben Amtsinhaber 
für Rechtshandlungen feines Vorgängers unterfuht (S. 57—62). Das 
Perfonen- und Sachregiſter ift eine recht dankenswerte Beigabe zur vors 
trefflihen, gelehrten Arbeit. Zur Behauptung S. 29, Note 3: ‚Die Er: 
kommunikation bat nicht vollftändige Ausichliegung von ter Kirche, 
fondern nur Ausichlufs von gewiſſen Gnadenmitteln zur Folge‘ darf 
man wohl ein Fragezeichen machen. 


2. Das firblihbe Bermögensrehbt des Kantons Freie 
burg‘ wurde nad) feiner biftorifchen Entwidlung und heutigen Geltung 
von dem Profeffor an der Univerfitit Freiburg (Schweiz) Dr. Karl 
Holder in einer fehr beachtenswerten Monographie (Freiburg i. Ὁ. 
Schweiz, Drud von Gebrüder Fragniere, 1902. 197 ©.) zur Dars 
ftelung gebradt, womit ein faft nod ganz unbebautes Gebiet des nad 
Kantonen ſtark zerjplitterten ſchweizeriſchen Kirchenrehts in Angriff ge 
nommen wurde. Der Löwenanteil der Arbeit entfiel auf die fogenannten 
Amortifationsgefege, melde der Verfailer von ihren Anfängen 
gegen Ende des 14. Jahrhundertes bis herab zum heute geltenden Rechte 
verfolgte. Obwohl Spezialarbeit nach Inhalt und Territorium, befist 
diefe Abbantlung doch ein gewiſſes allgemeines Intereſſe wegen ver 
mehrfachen Ausführungen grundſätzlicher oder allgemein Eirdhenredhtlicher 
ragen, jowie in den Grörterungen über Subjeft, Charakter und Einzel 
beitandteile, Verwaltung und Veräußerung der Kirchengüter. Sehr gut 
ift Die Kontroverje iiber Das Subjekt des Kirchenvermögens (©. 107 ff.) 
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tlargelegt und die gänzliche Unhaltbarfeit der Theorie, daß die Kirchen⸗ 
gemeinde als Kirchenvermögends Subjekt zu betrachten fei, nacdhgewiefen. 

Nachdem Porarbeiten nicht beitanden, verdient der Berfafler auf- 
richtig Dank, daß er jo eınfig aus dem Freiburger Staatsarchiv gefchöpft 
und auch das einjchlägige Aktenmuterial aus dem bifhöflihen Archiv 
zu Freiburg, aus dem Kapitelsarchiv St. Niklaus und aus der Kantonal⸗ 
bibliotbef verwertet bat. Man darf nach dieler Vorarbeit fi auf vie 
2 größeren in Ausjicht geftellten Arbeiten freuen: ‚Die ſchweizeriſchen 
Amortijationsgejege‘ und ‚Kine zufammenfaflende Arbeit über das kirch⸗ 
liche Vermögensrecht der Schweiz‘, und das um fo mehr, als vielleicht 
fein Land des Fatholifhen Erpfreifes eine ſolche Mannigfaltigfeit im 
firblihen Rechte, beſonders infolge ftaatliher Einmifhung in firdyliche 
Angelegenheiten, aufweilt, wie gerade die Schweiz. 

So anſchaulich in der vorliegenden Abhandlung die ‚amortifatorijche‘ 
Zätigleit ter Freiburger Obrigfeiten dargeftellt wird, jo vermißt man 
toh jehr, Daß die Stellungsnahme der kirchlichen Inſtitute, fpeziell der 
Klöſter und insbefondere des Bifchofes gegen diefe Verordnungen nicht 
eingehender beleuchtet wurde; man gewinnt vielfach nur ten einen Eins 
druck: eine Reihe von Erläffen hatte feine Wirkung zur Folge; doch er: 
fährt man oft nicht, warum es fo gefommen. Für einzelne ungewöhn- 
liche Ausdrücke wie ‚Sottesglieder‘ ‚Venner‘ u. a. wäre eine furje Er⸗ 
Närung in einer Fußnote wünſchenswert geweſen. Das Unrecht der 
Amortifationsgejege und ihre für die kirchlichen Verhältniſſe ſchlimmen 
Folgen werten nur flüchtig geftreift. Einzelne Säße find zum wenigften 
mißverftändlich, beiſpielsweiſe: ‚die juriftiihe Grundlage des Firchlichen 
Vermögensrechtes liegt biltorifch in der Geſetzgebung Konftantins und 
feiner Nachfolger . . .‘ oder: ‚die Immunität (des Kirchengutes) hat 
ihren Urfprung in der Gefeggebung der fränfifchen Könige‘ (ὦ. 104). 


3. Mehr populären als willenichaftlihhen Charakter weilt die Ab⸗ 
bandlung auf: Nomination et institution canonique des Eveques. 
Election, pragmatiques-sanctions, concordates par 7T. Crepon des 
Varennes, Conseiller honoraire ἃ la Cour de Cassation. Paris, 
Donniol-Tequi, 1903. 213 ©. Der Titel befagt mehr als die Schrift 
bietet, venn fie bat mit Ausnahme der eriten beiden Kapitel (ὦ. 4—32) 
nur franzöfiiche Verbältniffe im Auge. Neues wird nicht geboten, doch 
gibt das Werkchen eine gute gefhichtliche Gejamtüberficht über den Gegen 
ſtand, den es behandelt. Erfchöpfende Yiteraturangaben wird niemand 
emarten; Daß aber weitaus die meiften Gitate ihren Fundort nicht auf— 
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weiſen, darf man als empfindlichen Mangel bezeichnen. Der Anhang 
bringt einige nicht unerwünſchte Aktenſtücke. Ein alphabetiſches Inhalts⸗ 
verzeihnig fehlt. Den mehr rhetoriſchen als wiſſenſchaftlichen Stil be 
weift ſchon der erfte Sag: ‚L’ Episcopat, sous la supreme autorite 
de son chef, le Pape, c’ est ! Eglise‘. 


4. Die großangelegte Normalien- Sammlung für den politiichen 
Berwaltungsdienft‘, deren erſter Band in dieſer Zeitfchrift (1902 ©. 597 f.) 
nah Anlage und Bedeutung gewürdigt wurde, iſt nunmehr mit ten 
Erſcheinen des dritten Bandes zum Abſchluß gebradht. 11. B.: H—S 
(1140 Seiten) III. B.: T—3 (455 Seiten); dazu als Anhang: I. Nach⸗ 
trag... . enthaltend die Normalien der Jahre 1901 und 1902 nebſt 
einigen älteren Normalerläflen (S. 457— 939). II. Chronologiſches 
Berzeihnis der in der Normalienfammlung. . . enthaltenen Erläfle, 
und zwar A. der Bentralftellen vom Sabre 1751—1903, B. Erläſſe 
der nied.öfterr. Yandesijtelle von Jahre 1743-1908 (ὦ. 940— 1043.) 
Wien, Manz’ihe k. u. k. Hof-Verlagshandlung, 1902 und 1903.) 

Was iiber den Wert diefer Sammlung für die firhlihe Rechts 
praxis (obwohl das Werk zunädft nur für die politifhen Bes 
hörden und zwar des Kronlands Niederöſterreich als Regulativ beſtimmt 
iſt) bei der Anzeige des erſten Bandes geſagt wurde, gilt ebenſo vom 
ganzen Werke. Dem Seelſorger kann die Kenntnis nicht weniger 
Materien, welche dieſe Normalienſammlung aufweiſt, für ſein Amt von 
großem Nutzen ſein; verwieſen ſei beiſpielsweiſe nur auf die Beſtim— 
mungen über die Kirchen-Äniter, Objekte, -Patronate, und Pfarrhof⸗ 
bauten, Kirchweibfeite, Miſſionsübungen, Orden, Religionsfond, Reli⸗ 
gionswechſel, religiöje Vereine, Scelforger, Sonntagsheiligung, Sonn 
tags: Jagten, Sonns und Feiertagsruhe (IL, S. 924—935) Stiftungen, 
theologische Lehranitalten, Walfahrts-Orte, -Züge u. |. τὸ. 

Eine große Zahl von Normalien verdienen befondere Beachtung 
in Rüdjicht auf Das moderne ſoziale Leben und fünnen unter dieſem 
Geſichtspunkte auch dem praftiichen Seelſorger treffliche Dienfte Tetiten, 
jo 3. B. die Beſtimmungen über Meiſterkrankenkaſſen, Preſſe, Prek- 
delifte, -Scjeg, Schulkinder, Selbſtmörder, Somnambulismus, Spar: 
kaſſen, Spielverbot, Studentenvereine, Tanz, -Mufil, Schulen, Theater, 
Überftundenarbeit, Unfallverfiberung, Unterrichtsanftalten, Vereine, Ver: 
jorgungsanftalten, Volfsfängerfonzejfionen, Wantergewerbe, Zeitfchriften, 
Zeitungen, Zwangsarbeitsanftalten u. f. f. Aus tem Nachtrag feien 
hervorgehoben die Normalien über Arbeiterfhug, Arbeitsortnung, Bauern⸗ 
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güter, Beſſerungsanſtalten, Fremdenverkehr, Gaſt- und Schanfgewerbe, 
Gewerbe, Saufierbefhränfungen, Hochſchulen, Lehrlinge, Stempelvor⸗ 
ihriften (S. 813868) und Quberfulofe. Den Beranftaltern dieſer 
eminent praftifhen Sanınıluna gebührt für vie forgfältige und mithe- 
volle Arbeit, und tem Herausgeber für die quie am derfelben 
aufrihtiger Dant. 


5. Ausgefproden praftiihen Zmeden fol ‚ver Prüfungss 
fanditat‘ dienen. Er bietet Brüfungsiragenund Antworten 
aus dem Kirchenrecht unter Berlidjichtigung der Lehrbücher und Vor⸗ 
leiungen von Groß, Mahl-Schedl, Sculte, Hinfhius, Scherer, Born, 
Anenberg u. 4.‘ Syſtematiſch geordnet von Dr. C. Bug. (Wien und 
Leipzig. M. Kuppitſch Wwe., 1908. 160 ©.) Bon einem Werfe wie 
das vorliegende ift, darf und muß man vor allem Klarheit und Richtig« 
feit δες Begriffsbeitinnmungen, relative Vollſtändigkeit, wenn auch nicht 
Ausführlichkeit, Enappe, prägnante Form erwarten. Die 2 legtgenannten 
Eigenſchaften finden [ὦ durchgängig, und es full bereitwilligit anerkannt 
werden, daB viele Antworten gut und richtig den geftellten Fragen ents 
ioreben. Doch hat auch eine Reihe von Stichproben wenig befriedigende 
Reiultate ergeben. Schon die Erklärung der sacramenta mortuorum 
(S. 2) τῇἢῷ nicht genau. Es iſt nicht richtig, daß nad) den Kirchengefegen 
tie Berpflichtung zur Ablegung des Glaubensbekenntniſſes eintritt . . - 
‚sei ter erſten b. Communion des al8 Kind Getauften‘ (©. 6). Die 
‚Einteilung in ius naturale seu divinum und ius humanum seu 
positivum‘ ift nidt ganz ſachgemäß, da es aud cin ins divinum 
positivum gibt (©. 7). Auf S. 10 Anm. werden Firchenväter mit 
woſtoliſchen Vätern und Kirchenfchrififtellern verniengt. Die Beziehungen 
zwiſchen Kirche und Staat finten feine den Taiſachen entſprechende 
Bürdigung, wenn Eeifpielsweife behauptet wird: ‚die (erften chriftlichen) 
Kaiſer leiteten die firchlicben Angelegenheiten im Dienfte des Staats: 
zweckes, beriefen Concilia und führten auf diefen den Borfig 
ſowohl im Frankenreiche al8 im beutfchen Kaijerreihe war die Kirche 
ter Staatsmacht untergeordnet .. . aus der Bulle Unam sanctam ift.. 
die Theorie von der potestas directa über den Staat erwaden. . - In 
Gemäßheit derfelben ift der Bapft von Gott berufen, zugleich im Geiftlichen 
und Weltlien zu regieren. .. Staatsgefege zu kaſſieren. .‘ (S 87. 38). 
Die Reiheberehtigung, welche dem Bilchofe ſeit dem Defrete vom 20. Juli 
188 infolge von Erkarbination und Infardination zufteht, wurde uner- 
wähnt gelaflen (S. 49. 50); mangelhaft find die Angaben darüber, von 
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welchem Bifchof die litterae testimoniales einzubolen find; es wurte 
nämlich überſehen, daß diefelben von jedem Biſchof, in teilen Diözeſe 
jemand nach vollendetem 7. Jahre ſich iiber 6 Monate aufgebalten bat, au 
erbitten find. Ungenau find manche Angaben über den biſchöflichen Koad⸗ 
jutor (S. 96) ;den Titel Episcopus in partibus infidelium bat Leo XIII. 
außer Gebrauch geiegt (S. 906). Zu S. 155 {εἰ bemerkt, daß es jeit Der 
Constitutio Apostolicae Sedis vom 12. Oftober 1869 feine excom- 
municatio minor mehr gibt. Es ift nicht richtig, daß das Interdikt 
die ‚Einftelung aller Firdhlihen Funktionen‘ bedeutet (S. 156), denn 
Spendung der Taufe, Yirmung, des Bußſakramentes, des Viatikums., 
unter Umſtänden aud der legten Olung, fowie Eheſchließung ſind ger 
stattet. Auch die Deppfition iſt nicht richtig dahin definiert, daß fie ‚tem 
Geiſtlichen die Fähigkeit (2) entzicht, ven empfangenen Ordo auszuüben‘ 
(S. 157). Ein alphabetifches Inhaltsverzeichnis vermißt nıan ; e8 würde 
die Verwendbarkeit des Schriflchens unzweifelhaft erhöben. 


Inusbrud. Ä M. Hofmann S. J. 


Die Ausſichten Der katholiſchen Kirche in England. Die 
Erwartungen, welche jo gut unterrichtete Männer, wie Biſchof Wifeman 
an die Orford-Bewegung geknüpft hatten, erfüllten ſich nicht, denn die 
alten Traftarianer unter Bufey, Kebles blieben in ter Staatskirche zu⸗ 
rück und fuchten unbefümmert um die Biſchöfe und die proteftantifchen 
Barteien Englands — die Evangelikalen, die Tiberalen und die orthodoxen 
Hochkirchler — ihre katholiſierenden Kehren und Gebräuche unter dem Volfe 
zu verbreiten. Manche Katholifen, welche Maflenbelchrungen erwartet 
hatten, waren ungehalten iiber die Puſeyiten und ftinnmten nicht felten 
in den Spott der proteftantifhen Parteien ein. Nur wenige wie News 
man und Ambrofe de Lisle verſtanden e8, den alten Traftarianern gerecht 
zu iverden, die meiltens nur deswegen zur fatholifhen Kirche nicht über- 
traten, weil fie ©ott in der anglifanifchen Kirche befler dienen au lönnen 
glaubten. Die jegige Generation, Der danf den zahlreichen Lebensbe⸗ 
jhreibungen und Memoiren eine Einfiht in das innere Leben ver 
führenden Perfönlichkeiten gewährt iſt, kann nicht umhin, in Pufey, 
Keble, Church Werkzeuge der göttlihen Vorſehung zu erbliden, melde 
mit den ihnen anvertrauten Pfund gewuchert und mandyen Seelen ben 
Weg zur hriftlihen Vollkommenheit gezeigt haben. Unter den Katholiken 
und unter den Anglifanern aller Scattierungen ift man ven den Pors 
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urteilen, Die man gegen die Zraftarianer und ihre Nachfolger, die 
Ritnaliſten, gebegt bat, zurückgekommen und bat ihrem apoftolifchen Eifer, 
ihrer Wirkſamkeit unter den Armen, ihrem MWohltätigfeitsfinn das höchſte 
Lob geſpendet. Diefen Männern tft e8 zu danken, daß die eriie Ber 
geitterung der Orforder geiftigen Strömung gleich einen unverficgbaren 
Duell immer wieder von Neuem bervorbrady und das dürre Erdreich 
befeuchtete. Liddon, der Biograph Pufeys, und andere haben darauf 
bingewiefen, taß der Traftarianismus die englifche Staatsfirche wieder 
erneuert und manche Xehren und Gebräuche, welche die Neformer des 
16. Jahrhundertes verworfen hatten, wieder eingebürgert und unter den 
Broteitanten mehr Gutes geftittet habe als unter den Katholiken. Wir 
Tonnen zugeben, daß Newman und feine Freunde durch ihre herrlichen 
Schriften und ihre Tugenpbeifpiele den Anglikanismus, ja jogar den 
Difiens wieverbelebt und auf höhere Ziele hingewiefen haben ; das ſchließt 
job nidt aus, daß die Fatholifche Kirche Englands und Europas 
ans der Bemegung nah Rom bin, die ſich nicht auf England beſchränkte, 
größere geiftige Vorteile gezogen hat und noch heute zieht als die übrigen 
Kirchen. Wer denft nicht ſofort an die zahlreihen Konvertiten aus 
allen Ständen von 1840—1903, an die großen Opfer, die dieſe edlen 
Männer und Frauen gebradt, an ihre Peiltungen auf dem Gebiet der 
Wiſſerſchaft und ter praftiichen Charitas! Die alten Katholiken Eng 
lands, die im 16. und 17. Jahrhundert durd ihren Heldenmut und ihre 
Stanthaftigfeit die Auger von ganz Europa auf [Ὁ gezogen hatten, 
waren ım 18. und gegen Anfang tes 19. Jahrhunderts mehr oder nıinder 
erihlaftt und hatten wenige den großen Vorgängern ebenbürtige Männer 
aufzumeifen. Cf. ‚Ward, Life of Wiseman.‘ The Englisch Papists 
I. 14-213; Fitzgerald ‚Fifty Years of catholic Life. B. I. Auch 
nah der Emanzipation (1829) führten die Katholiken ein ſolches gegen 
alles Anglikaniſches abgeſchloſſenes Stilleben, daß die katholiſierenden τ χε 
forder Gelehrten nicht von ihnen, fondern von Stalienern und Franzoſen 
Anregung empfingen und daß es für die Konvertiten ein großes Opfer 
war, mit Männern cine enge Verbindung einzugeben, zu denen jie 1 
jo wenig bingezogen fühlten. Außerhalb des politifchen und intellektuellen 
Lebens der Nation ftehend, von den Landesuniverſitäten ausgefchlefjen, 
bitten die Katholiken vor der Drford: Bewegung nur wenige Konver- 
titen gemacht. Durch den libertritt Newmans und feiner Freunde ges 
wann die katholische Kirche in ven Augen des Publikums ein folches 
Aniehen, daß fie den Fanatikern Furcht einjagte und diefelben zu einem 
Sturmlauf gegen ven Katholizismus tricb (1850). Keiner hat das Wierers 
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aufblühen des Katholizismus in England beſſer befchrieben al8 Newman 
in feiner berühmten Predigt ‚Der zweite Frühling‘. Man hätte erwarten 
follen, daß die alten Katholifen aus dem Verkehr mit den zahlreichen 
aus Irland eingewanderten Katholiken und den befehrten Anglikanern 
große geiftige Früchte gezogen hätten; das war leider nicht immer ber 
Fall. In den Städten ſowohl als auf dem flachen Yand wurden die Mifdi- 
eben inner häufiger ; durch diefe fand Die religiöfe Gleichgültigkeit Ein- 
gang in den Familien der Pächter und unter den Angeitellten in den 
Städten, in denen fid) fein fatholifcher Seelforger befand. Die Abfälle zum 
Anglifanismus nahmen immer mehr zu. Um den Übel zu fteuern, mußte 
die katholiſche Kirche die größten Anftrengungen machen, neue Pfarreien 
errihten, Volksſchulen, Seminare gründen. E8 ıft wahrhaft ftaunens- 
wert, wie die Bilchöfe und Priefter ven Schwierigkeiten gewachſen waren. 
Ohne ven Eifer der Neubelehrten, ohne die Opfermilligfeitt der Iren, 
ohne die Loyalität mancher alten Katholiken, namentlich des Adele, wäre 
es unmöglich gewelen, den vielfachen Anforderungen zu genügen. Ein 
Bergleih der Leiltungen der Katholifhen Kirche mit deren der um fo 
viel reiheren Staatskirche fällt ſehr au Gunften. ver erfteren aus. 
Während die Ratholifen in Den Quartieren ter Armen die Zabl ver 
Kirchen und Ecelforgsgeiitliben vermehrten, die tüchtigften Prieſter ınit 
der Oberleitung betrauten, Vereine gründeten, Schulen und Spitäler 
bauten, ließen tie meiften anglifaniihen Biſchöfe ten Dingen ihren Lauf. 
Alte, arbeitsunfäbige Seiftliche hatten Pfarreien von 10—40000 Seelen : 
die Kirche konnte vielleicht nur 1000 faſſen; fehr häufig hatte ver Pfarrer 
nur einen oder gar feinen Kuraten. Zuftände, wie ſie πο heute in 
Ditlondon unter ten Anglitanern befteben, waren bei den Katholiken 
in den fechziger Jahren unerhört. 

Es tft ſehr zweifelhaft, ob εἰς katholiſche Kirche durch eigene Kraft 
fo vielen Aufgaben hätte genügen lönnen, ob ohne die Unterftüßung ver 
Konvertiten und ihrer anglikaniſchen Freunde der Bau und die Unter: 
haltung fo vieler Kirchen und Schulen möglich geweſen wäre Cine 
Zuſammenſtellung ter von Konvertiten gefchenften oder geſammelten 
Geldſummen würte zeigen, daß diefelben die Kirche nicht nur innerlid 
gefräftigt, den alten Eifer wieder erneuert, fondern dieſelbe auch äußerlich 
geitügt haben. Anglikaner baben aus ten Geſtändniſſen katholiſcher 
Schriftfteller iiber Tas Ausrinnen des Katholizismus (Leakage) Kapital 
geſchlagen und ein gewaltigcs Zurückgehen des Katholizismus behauptet. 
Tatſache tit, daß c8 Jo ziemlich gelungen iſt, das Leck zu ftopfen, daß 
die Zahl der Katholifen in den Quartieren der Armen an religiöjen 
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Eifer zugenommen bat. Keine geringere Autorität al8 Charles Booth 
bat das Wachsſtum des Katholizismus in London konſtatiert. Maſter⸗ 
man in ‚The Heart of the Empire‘ London 1901 p. 39 fällt über 
vie Wirkſamkeit ver fatbolifchen Priefter in den ärmften Quartieren 
Londons folgentes Urteil: ‚Die Fatbolifche Kirche verrichtet unter den 
Armen Pondons ein heroiſches Verf. Ihre Schulen, auf die fie fo viele 
Mühe verwendet, find in mancher Hinficht mufterhaft ; fie erzichen die 
allerärnften Kinder, welchen die Aufnahme in die ftaatlihen Volks: 
ſchulen unter verfchierenen Vorwänden verweigert worden ift: unter den 
halb verbungerten Kindern ohne Hut und ohne Schuhe finten ſich auch 
proteſtantiſche. Diefe Schulen werten meiſtens mit einer iiber alles Lob 
erhabenen Opfermilligfeit unterhalten. Aber die Katholische Kirche ıft 
boffnungslo8 durch das Gemicht ihrer zahlreichen Armen niedergehalten, 
fann ſomit außerhalb des befchränften Kreifes ihrer Anhänger feinen 
nahhaltigen Einfluß üben. Ihre Priefter find an Zahl gering und übers 
mäßig angeftrengt ; die Ordensleute befunden cine auffallende Abneigung, 
ih an ter Erleichterung des Loſes der Armen in den übervölferten 
Quartieren zu beteiligen. Das Laienelement iſt faft gar nicht vertreten. 
Die Snmvathien der Kirche find demofratifch, die Anhänglichkeit mancher, 
namentlih der ärmeren Iren und anderer an ihre Religion und der 
Beſuch der Meffe, vie für ihren geringen Verdienft großen Opfergaben 
ind ganz geeignet, reichere und hervorragendere Organifationen zu bes 
fdämen. Hier haben wir offenbar das Werk Gottes‘. 

Wie weit die Klagen über die Ordensleute und die wornehnten 
und gebilreten Laien berechtigt ſind, fünnen wir bier nicht unterfuchen; 
es genüge uns, feitzuitelen, daß Mafterman ähnlidy wie Booth den 
unter den Armen wirfenven Prieftern und den Armen felbft hohes Yob 
erteilt. Das ift richtig, die katholiſche Kirche Englands ift ärıner als 
tie des Diſſenſes, die [απ gar feine Armen zählt; ſie muß durch die 
Opferwilligkeit ihrer Priefter und Ordensleute die fehlenden Glücksgüter 
eriegen und kann nicht taran denken, den in Armut und Unwiſſenheit 
verfunfenen PBroteftanten vie belfende Hand zu reihen. Wenn wir bes 
tenlen, taß die Bemühungen der Heilgarmee nach tem Ctatiftifer 
Vooth von großen Mißerfolg Legleitet find, wenn wir int Leben des 
Anglifaners Dolling lefen, daß nur ein verhältnismäßig geringer Prozent: 
jag feiner Pfarrkinder den Gottesdienſt befuchte, fo Dürfen wir uns über 
die geringen Fortfchritte der Katholifen unter der Hefe der anglikaniſchen 
Bevölferung nicht wundern. 
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Die Behauptung, die katholiſche Kirche verliere durch den Abfall 
ihrer Mitglieder gerate fo viel, als jie durch Belchrungen vom Angli⸗ 
kanismus gewinne, ift zum Teil richtig, beweiſt aber durchaus nicht 
Mangel an Lebenskraft. Was fie einbüßt, find die Halben, die Yauen, 
die infolge von Armut aus eigener Schuld oder infolge von widrigen 
Umitänden Verkommenen, die Schiffbrüdigen, die ἃ) von dem Strome 
der Welt treiben laſſen. In England fowohl, als ın ven übrigen Ins 
duftrieftaaten Hat eigentlich nur die katholiiche Kirche e8 veritanven, bie 
Arbeitsbevölferung anzuziehen, fie zur Übung der religiöfen Pflichten 
anzuleiten; wo jedoch die Armut zu groß, Die Umgebung zu verführeriich 
{{ wie in den Armenquartieren der engliſchen Großſtädte, da mußte 
fie zufrieven fein, einige Zeelen zu retten und zu einem chriftlichen 
Peben anzuleiten; und wieder andere, die in den Abgrund des Elendes 
und Laſters verfunfen waren, wenigſtens auf dem Xotenbette mit Gott 
auszuführen. Gerade unter den irtichen Armen find die Belehrungen 
auf vem Totenbette ſehr häufig, weil bei ihnen die Sehnſucht nach himm⸗ 
lichen Dingen durch die Eiinde nicht eritidt wird. Viele katholische 
Arme werten in den Großſtädten der Religton entfrenidet, weil fie 
feine Sonntagsfleiter haben und ſich fchänen, in Lumpen in der Kirche 
zu erjcheinen; viele gehen ins Wirtshaus und trinken, um tie Sorgen 
zu verſcheuchen. Man fege dieſe Leute in den Stand, ein menfchen» 
würdiges Peben zu führen, man gebe ihnen eine regelmäßige Beſchäf— 
tigung und fie werden julide Bürger und gute Chriften jein. Der 
Briefter kann bier: nicht helfen, nur der Staat kann die Lage der 
Arbeiterbevölkerung verbeffern und 116 aus der Knechtſchaft, in der fie 
von den Kapitaliſten gehalten wird, erlöfen. 

Der größte Teil der Kirbengüter des Mittelalter befindet fi 
in den Händen ter Analifaner, ebenſo der Zehnte, der erhoben wird; 
der Staat dultet die Katholiken und Diffiventen ; aber zur Beftreitung 
der Kultusfoften und aun Unterhalt der Geiftlihen trägt er nicht das 
Geringſte bei und erhebt auch Feine Kirchenfteuer zu ihren Gunften. Die 
Diſſidenten und viele Katholifen find ſtolz auf diefe Unabhängigkeit 
vom Staat und erbliden in der Abhängigkeit des Geiſtlichen von der 
Gemeinde Das einigende Band der Liche und des Wohlmollens, das 
tie Pfarrkinder mit dem Pfarrer verbindet. Wer wollte beftreiten, daß 
dieſes ideale Verhältnis in Irland und England viel Segen geitiftet 
hat! Aber e8 fegt einen Geiſt des Glaubens und eine Hochachtung tes 
geitlihen Standes voraus, εἰς in unjerer modernen Geſellſchaft meit 
feltener find als früher. Unter ven Predigern Englands und Schott: 
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lands bat die Abhängigkeit fchlechte Früchte getragen und ten Geiſt ter 
Knechtſchaft großgezogen, der viel Ärgernis gegeben hat. Statt Staates 
diener find manche Prediger die Sklaven cines reichen Yabrifanten 
oder Kaufmanns geworden, deſſen Vorfchriften fie zu geborchen haben. 
Cine ähnliche Gefahr {ΠῚ auch Bei fatholiichen Prieftern nicht ausges 
ihlofien, denn, wenn aud ihre Bedürfniſſe geringer ſind als die des 
beweibten Predigers, jo gibt e8 doch jo viele gemeinnügige Unternehnt- 
ungen, für die er ben Reichen gewinnen möchte, dem er te&hulb manches 
nachſieht. Nichts Fällt dem feeleneifrigen Seeljorger jchwerer, ald von 
denen, die zur Meſſe kommen, Eintrittögeld zu verlangen, die Stol- 
gebühren einzutreiben, außerordentliche Sammlungen zu veranftalteı, 
Arme abzumweilen; aber jeine Armut zwingt ihu zu all vem. Sein 
Amt legt dem englifchen Priefter, wie wir gezeigt haben, ſchwere Pflichten 
auf, gemährt aber auch großen Troft. Eine Staatsunterftügung würde 
dem katholiſchen Seelforger manche Sorgen und Arbeiten erjparen und 
überdieß die Biſchöfe in den Stand fegen, mehr Prieiter in die Pfarreien 
zu ihiden: vor der Dand iſt an eine Dotation jeitend des Staates 
nicht zu denken. Derfelbe bat ſich nicht einmal zur Gründung von 
tatholifhen Univerfitäten für Irland und England entichliegen fünnen 
und trägt zur geiftigen Ausbildung der fatholifchen Prieſter nichts bei. 
(Bon dem dem Viieſterſeminar von Maynooth 1869 gemachten Geſchenk 
jehben wir ab.) Aus Maynooth jind bekanntlich viele tüchtige Theo» 
logen und bedeutende Gelehrte hervorgegangen; fiber würte auch Eng: 
land hinter Irland nicht zurücbleiben, wenn- c8 ein mäßig dotiertes 
Eeminar mit vielen Freipläßen beſäße. 

Ein Pfarrſyſtem wie das deutſche wäre Schon Deshalb [0 vorteil— 
baft, weil e8 ven Geiſtlichen von den Keichen der Pfarrei unabbängig 
machte und ihm die Mittel zur Unterftügung ver Armen böte. Der 
Nationalölonom Sidney Webb findet e8 widerfinnig, Daß tie Regierung 
den Dauptvertreter höherer Bildung auf ven Dörfern — deu Pfarrer — 
im Armut verfünmern läßt und ihn nicht in den Stand Sept, [147 jeiner 
geiftlihen Wirkſamkeit ganz zu widmen. Wie viel Gutes Fönnte in 
ten Armenvierteln unter der verfonmenften Menſchenklaſſe geicheben, 
wenn die Regierung oder tie Stadträte einen Teil der Sunimen, die 
fie für Arbeitshäufer auswerfen, den Geiſtlichen oder tüchtig geleiteten 
Wohltätigkeitsvereinen überließen! Jedenfalls hat die Fatholifche Geiſt⸗ 
lichkeit Englands die Lehre Ehrilti: ‚Den Armen wird das Evangelium 
gepretigt‘ treuer befolgt, als vie übrigen Religionsgeſellſchaften und 
größere Opfer für die Armen gebracht als die anglifanijche Kirche. Die 
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Befehrungen unter dieſer Klaſſe fine aus ven früher angeführten 
Gründen nicht zahlreih; dagegen macht die Kirche bei der Mittelflaffe 
und ten böberen Ständen große Fortſchritte. 

Die noch in jüngiter Zeit wiederholte Behauptung, die Mittelflafle 
hänge mit großer Zähigkeit am Diffens und verabkfcheue den Katho— 
lizismus und Anglifanismug, iſt jedenfall® übertrieben: ver geiftige 
Niedergang der Dijjidenten ift unverkennbar, die Scheivemand, welche 
die Sekten von der katholiſchen und der anglifanifchen Kirche trennten, 
iſt großenteil® gefallen. Die Diffenterd haben mit den Katholischen 
Zeremonien, kirchlicher Mufif und Malerei ſich befreundet, die Strengeren, 
welche Wert auf die Grundwahrheiten des Chriftentun:s legen, wenden 
ſich von ihren Predigern ab, von denen viele zu ten Peugnern der Gott: 
heit Chriſti übergegangen find, und werten Katholifen. Die Zahl ver 
Diffiventen und Anglikaner, welche ſeit ven legten Sahrzehnten in dent 
Schoße der katholiſchen Kirche den Frieden und eine unfehlbare, fichere 
Lehre gefunden haben, läßt ὦ nicht berechnen, weil die Biſchöfe jeden 
Anlaß zur Anfahung Des Feuers des Fanatismus vermeiten vollen 
und Feine Pilten der Bekehrungen veröffentlichen. 

Ein Fremder, der irgend eine der beliebteften katholiſchen Kirchen 
in den großen Städten Englands befucht, it jehr erftaunt, wenn man 
ihn darauf aufmerkſam madıt, daß ganze Sigreihen von den Proteftanten 
eingenommen werden. Nicht alle dieſe Beſucher des katholiſchen Gottes⸗ 
dienſtes und katholiſcher Predigten werden katholiſch; aber ſie ſind voll des 
Wohlwollens gegen die Katholiken, tragen zur Ausſchmückung der 
Kirchen, zur Unterſtützung der Armen bei und zählen die Prieſter zu 
ihren beſten Freunden. 

Die Ordensſchweſtern, die zahlreiche Niederlaſſungen in den Städten 
und auf dem Lande haben, üben auf manche Familien der Mittelklaſſen 
noch weit größeren Einfluß aus als die Prieſter, zunächſt durch die 
Töchter des Hauſes, die von ihnen erzogen worden ſind, dann infolge 
des Verkehrs mit den übrigen Gliedern der Familie. Vor etwa fünfzig 
Jahren wurden den Schweſtern, welche es wagten, in einer Nebenſtraße 
einer großen Stadt ein Klöſterlein einzurichten, die Fenſter eingeworfen, 
die Türklingel abgeriſſen; die Schweſtern wurden, wenn ſie auf der 
Straße erſchienen, inſultiert; heute werden dieſe Lehrerinnen der Kinder, 
dieſe Pflegerinnen der Armen und Kranken geehrt und geachtet, man 
bewundert cine Religion, welche cine derartige Nächſtenliebe einflößt. 
Manche Kuatholifen des Kontinente könnten von ten Anglifanern 
lernen, wie man die ehrt, Die fih aus Liebe zu Gott dem Dienft tes 
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Nächten widmen. Während man in Frankreich die Schweſtern ver- 
jagt, ihr Bermögen mit Beichlag belegt, ſchenken die Anglifaner den 
Schweitern bedeutende Summen für wohltätige Zwecke. 

Die Katholiken erfreuen [14 eines Anjehens, welcdes in gar feinen 
Verhältnis zu ihrer Zahl, ihren politiichen Einfluß, ihren Glückegütern 
ſteht. Ste werden von den Anglikanern höher als die Sekten geftellt, 
einmal, weil jie die Repräientanten der großen fatholifhen Kirche find, 
und dann, weil fie mehr hohe Adelige und mehr wiljenjchaftlich bes 
dentende Männer aufzuweifen haben als die Difjidenten. Unter Erz⸗ 
biſchi Manning, der während feiner Amtsführung 1865 —92 jo viel für 
die Hebung des Katholizismus tat, hatte die fatholifche Kirche Englands 
on ihrem wiſſenſchaftlichen Preftige bedeutend eingebüßt, weil er im 
Segenfag zu Newman ven Befuh ver Tandesuniverfitäten Oxford und 
Sambridge für Fatholifhe Etutenten gefährlich hielt. Sein Nachfolger 
dachte anders; er gab den Beſuch der Yandeeuniverfitäten frei und ver- 
anlaßte manche der Lehrſchweſtern, fih auf die öffentlichen Prüfungen 
an den Univerſitäten behufs Erlangung von Diplomen vorzubereiten. 
Die wiſſenſchaftlichen Erfolge ter Katholiken erhöhten ihr Anfehen in 
ten Augen ter Broteftanten, Bekehrungen unter den Gelehrten wurten 
wieter häufiger, man holte nah und nad das Verſäumte ein; cine 
junge Generation wächſt heran, weldye die Durch den Tod mander 
tatholiichen Gelehrten, wie Bribgeft, Clarke, entſtandene Lücke ausfüllt. 
Es war die höchſte Zeit, wenn die katholiſche Kirche Englands nicht 
auf das Niveau einer Sekte, wie die ver Quäker, herabfinfen und ihren 
Einfluß auf die gebildeten Laien verlieren wollte An einer pfeudo= 
liberalen Richtung, welche oyne Prüfung alle Aufitelungen der modernen 
Bihelfritif adoptieren will und von derſelben eine Wiederbelebung ver 
Kirche erwartet, fehlt e8 αὐ in England nicht; um fo mehr ift es 
deshalb geboten, daß tüchtige Gelehrte das wahre Bibelſtudium beför- 
tern und neben tertfritiichen und hiltorifhen Fragen mehr, als es in 
egter Zeit geichehen it, auf den Sinn und auf den inneren Zuſammen— 
bang ver heiligen Schriften eingeben. Es gilt vor allen, die Schätze 
der tiefen, in den ver heiligen Schrift niebergelegten Wersheit ans Licht 
zu fördern und die Anwendung derfelben aufs Leben zu erörtern. So 
viel auch noch in England zu tun übrig bleibt, fo groß die zu über: 
windenden Schwierigfeiten find (England ift troß der Wieterherftellung 
ter Hierarchie ein Miſſionsland und ſteht faftiich unter der Propaganda), 
io bat e8 vor Ländern, wie Frankreih und Deutſchlaud, das voraus, 
daß es treffliche Elemente aus dem Anglikanismus und den Diſſens 
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anzicht, während in Deutſchland und Frankreich der Proteſtantismus 
für die Katholifen eine Gefahr und eine Verſuchung tft und die Gleich 
gültigfeit und ven Unglauben aud unter den Satbolifen großzieht, 
welche ſich durch den jcheinbaren Glanz der freien Wiſſenſchaft berüden 
laſſen. Die der katholiſchen Kirche drohende Gefahr ift εἰς Rüdftändig> 
feit anf dem Gebiete der Wiffenfchaft, das Aufgeben in Außerlichfeiten. 
Die Verbindung ver Fatholifchen Kollegien mit Yondon batte jib {πὶ 
auf der Beit als nachteilig ermwiejen und infolge der einfeitigen Ber 
tonung der Realien zur oberflächlichen Lektüre der Klaſſiker geführt. 
Das wirkfjanfte Mittel gegen diefe Krankheit ıft die Adoption der 
Drforder und Cambridger Lehrmethode und die Deranbildung tüchtiger 
Lehrer und VPehrerinnen an diefen Univerfitäten. Die zum Zeil nicht 
unberedhtigten Klagen katholiſcher Eltern, namentlidy gegen einige von 
Ordensleuten geleiteten Schulen, werden Fünftighin verftummen und 
haben ſchon jest einen edlen Wetteifer zwiichen katholiſchen und pro⸗ 
teftantijchen Lebranitalten entzüntet. England wird wohl nicht fobald 
tatbolifch werden, aber dank der religiöfen Duldung und der Unpartei- 
lichkeit der Regierung wird der religiöfe Friede wert weniger geitört, 
al® in anderen proteſtantiſchen Ländern. Roheiten und Berdädhtigungen 
der Gegner, wie ſie in Deutichlanr an der Tagesordnung find, Sind 
in Yande der Freiheit unerhört. 
Exaeten. A. Zimmermann. 


Das Protoevangelinui Gen. 3, 15 oder Die frohe Bot- 
ſchaft aus Der Urseit. Im Nachfolgenten follen einige Streiflichter 
geworfen werben auf die erfte göttlihe Kundgebung des Erlöfungsges 
dankens an die Menjchheit in Gen. 3, 15 und auf eine neuefte Er: 
Härung derjelben durd den zum Altkatholizismus übergetretenen, ebes 
maligen Religionsprofeflor Franz Mad. 

Unter dem Titel ‚Das Religions- und Weltproblem‘ 
(Dresten, PBierfon, 1004) bat Mach num jchon in zweiter Auflage 
‚rogmenfritifche und naturwiſſenſchaftlich-philoſophiſche Unterſuchungen 
für vie denkende Menſchheit‘ veröffentliht. Im elften Abfchnitte wo 
er die Frage unterjucht und beantwortet: ‚Yäaßt fich der meſſianiſche 
und göttliche Eharafter Jeſu und die Göttlichfert ſeines Werkes ermeijen‘, 
ift Das Dritte Kapitel (IL 6506—680) dem meſſianiſchen Charakter Jeſu 
gewidmet, und der Auktor Stellt ſogleich an die Spitze ſeiner Ausführung 
die Theſis: „Der meſſianiſche Charafter Jeſu im Sinne der dogmatiſchen 
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Theologie ift Biblifch nicht bemeisbar‘ (S. 650). Sein Beweis hält fih an 
tie bronologifbe Ordnung der meſſianiſchen Weisfagungen, und fängt 
mit den uns bier zunächft intereflierenden PBrotvevangelium an. Es [εἰ 
geſtattet, behufs gerechter und billiger Beurteilung zuerft inner die Worte 
des fenntnisreichen Verfaſſers anzuführen, um daran weiterhin Die 
nötige beleuchtende Sloffierung zu fügen. 

1. Mac Ichreibt (II 651): ‚Da wird zunädft auf die Worte 
bingewiefen, weldye nach dein Berichte der Geneſis (3, 15) Jehovah an 
Me Schlange ... wohl in hebräiſcher Sprache gerichtet babe: „Ich will 
Feindſchaft fegen zwifchen dir und den: Weibe, zwiſchen deinem Samen 
und ihrem Samen; er wird deinen Kopf zertreten, und du wirft ferner 
Ferſe nachftellen.” Mit diefen Worten [0 Jehovah, wenn aud vor: 
länfig nur ganz allgemein und unbeitimmt, ſchon einen Erlöſer oder 
Erretter — Meſſias — des Menſchengeſchlechtes verheißen haben, mess 
halb Tiefe Stelle von Ten Theologen geradezu „Protoevangelium” — 
„erites Evangelium” oder „erite frohe Botfchaft” genannt wird“. 

Es [εἰ feine Erörterung angefnüpit an Macs jonderbare Aus- 
ſprache und Echreibweife tes perfünlichen Gottesnamens, aber c8 muß 

. 8) beanftandet werden, daß Mach Gottes Morte an die Schlange 
‚wohl in hebräticher Epradıe‘ gerichtet ſein läßt. Der Zufag „wohl in 
bebräifher Sprache“ wird vom heiligen Tert in feiner Weife verlangt, 
und wer bei der Lejung der Genefis noch liber das Kapitel von der 
Völfertafel un der Spracbverwirrung (Gen. 10 und 11) hinauskommt, 
wird nad dem heutigen Standpunkte der Sprachwiſſenſchaft bezüglich 
der Urſprache fein ‚non liquet‘ fprechen, Val. Gießwein, die Haupt» 
probleme der Sprachwiſſenſchaft S. 212 ff. Der Fluch geht der Form 
nad einzig und allein auf die Schlange; aber geiproden ift er für 
ταῦ erfte Menfchenpaar und nicht für die Schlange. Gott beviente ſich 
alſo jener Sprache, melde Adam und Eva verftanten. Es war zwar 
emft eine ziemlich verbreitete Anficht, daß die erfte urfprüngliche Sprache 
die bebräifche geweſen fei, aber als eine kirchliche Überlieferung fann 
dieſe Anficht nicht gelten. Wer jedoch heute diefe Annahme aufitellt, 
macht mit Recht ſich, mit Unrecht ven heiligen Schriftfteller lächerlich. 

Ὁ) Noch mehr muß aber die von Much verwertete Überjegung 
beanftandet werden. Site ıft nicht nach der Bulgata gemacht; Denn diefe 
Bat nicht ‚er wird zertreten‘, fondern ‚ipsa‘ ‚fie wird zertreten‘; fie ift 
an nicht nach ter LXX, denn dieſe hat zweimal dasfelbe Verbum 
(πηρήσεε und τηρήσεες); fie {{{ endlich auch nicht die getreue Wiedergabe 
des hebräiſchen Originale; es berüdjichtigt eben Mach werer die ver: 
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bindende Bartifel am Anfang, noc die emphatiſche Stellung des Wortes 
seindichaft‘ ER), noch die zweimalige Seßung Des Zeitwortes ‚zer 
malınen‘ (zerihellen), noch die Setzung des Urtifeld bei dem Worte 
‚Weib‘ (TEXT), wo nad) unjerem Sprachgebraud der unbeitimmte Ar 
tifel zu fegen τι Billiger Weife gebt man nun, wenn es jih um 
Vertiefung des Inhaltes und um Hervorhebung der Terteigentiimlich 
keiten handelt, vom Urtert au® und nicht von den alten ÜÜberfegungen, 
in denen diefe Nuancen zuridtreten oder vernacdhläfligt find. Aber die 
Überfegung des hebrätichen Tertes kann unter Berückſichtigung feiner 
Eigentiinmlichfeiten nur lauten: ‚Und (außerden, πο dazu, nämlich zum 
Fluche in B. 14) Feindſchaft (qualem et quantam!) werte ich jeßen 
zwiſchen Dir und einem Weibe (TEXT vgl. E77 Gen. 3, 1; MaFF7 
Iſ. 7, 14 und dazu Geſ.-Kautzſch Hebr. Gramm.' S 126, 4) zwiſchen 
deinem Samen und ihrem Samen; Er wird dich zermalmen rüdfichtlid 
des Kopfes und du wirft Ihn zermalmten rüdjichtlih der Ferſe. Daß 
das wiederholte Zeitwort FÜ weder Das eine noch Das anderenal Ten 
Sinn des Nachſtellens (LXX τηρεῖν, Vulg. insidiari) baben fann, 
möge Profellor Mach bei Delitzſch, 1εΓ δ im ‚Neuen Kommentar‘, ſei's ın 
den Meilianiihen Weisfagungen‘ nachlefen. Es ΠῚ wohl weſentlich 
diefelbe Überfegung, welbe St. Hieronymus in den Quaestiones He- 
braicae in Genesim aufftellt; ‚Ipse conteret caput tuum ettu con- 
teres calcaneum ejus‘ Mit Nüdficht des doppelten Afkujatives bei 
den Zeitwörtern des Schlagens im Hebrätfchen kommt mir vor, als ob 
die Überfegung: ‚Er wird dich zerſchellen rückſichtlich des Kopfes, du 
wirst Ihn zerjchellen rüdfichtlih der Ferſe‘ genauer und tiefer ſei. 

2. Profeſſor Mad führt S. 651 alfo fort: ‚Ja — mit welchen 
Rechte denn? Wovon jollte doch die Menſchheit jchon ἰδὲ errettet 
werden? Etwa von den Strafen und Folgen tes Ungeborfams 
gegen das Gebot Jehovahs? Aber diefe Strafen und Yolgen gibt die 
Mouthe felbit ausprüdlih an: die Schlange, als die Verführerin, Toll 
verflucht jein unter allem zahmen Vieh und den wilden Tieren, jie [01 
auf der Bruſt friehen und Erte eſſen alle Tage ihres Lebens, und 
Feindſchaft fol fortan beitehen wilden ihr und dem Menſchen; das 
Weib, nämlib Eva uud ihre weibliden Nachkommen, fol im Zuftande 
der Mutterichaft große Beſchwerden haben und mit Schnierzen gebären; 
um des Mannes willen aber [01 die Erde verfludt jein, tie jol Dörner 
und Dijteln tragen und der Menſch fol fie im Schweiße des προς 
fidhtes bebauen, bi8 er wicber zum Staube wird, während er ewig ger 
lebt hätte, hätte er von der Frucht des Baumes nicht gegeſſen. Bon 
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tieien ‚Strafen und Folgen‘ — um den theologischen Ausdruck zu ge 
brauchen — bat aber die Menſchheit niemand befreit und kann fie nies 
man befreien, und auch die Bibel deutet in den zitierten Stellen mit 
feinem Wörtlein an, daß ein folcher Befreier oder Erlöfer jemals auf» 
treten werde‘. 

Wovon follte dic Menjchheit gerettet werden? frägt Mach und 
indet feine Antwort. Wir antworten: Bon tem UÜrbeber der Ber 
tübrung und Sünde; von der Macht und dem Einfluffe des verkapp⸗ 
ten Satansgeiſtes. Die eriten Eltern haben jih durd die Sünde m 
tie Gemeinichaft des Satans hineinziehen laflen und Satan ift der 
Fürst dieſer Welt geworden. Aus viefen Verhältnis mußten vie Stamm» 
eltern und ihre Nachkommen gerettet werben durch die erlöfende Tat des 
Beibesfamend der Zukunft, die im Mittelpunkt und Höhepunkt der 
Zeiten ſtehend beiläfräftig wirft nach vorwärts und rüdmwärts, fo daß 
intolge dieſes Gotteswortes auch fehon für Adanı und Eva der Erlöſer, 
der Retter, ver Meſſias da war; er war das Lamm, geichlachtet vom 
Anfange ver Welt (Agnus occisus ab origine mundi, Apoc. 13, 8) 
und 1, Joh. 3, 5 heißt e8 von Jeſus Ehriftus: ‚Ihr wißt, daß Er ers 
Ihienen ilt, um hinwegzunehmen unfere Sünden‘ und in V. 8: ‚Dazu 
ft der Sobn Gottes erſchienen, daß Er zeritöre die Werke des Teufels‘; 
ebenjo gibt uns Joh. 12, 31—34 ganz genau ar, wovon der ‚Weibes» 
jame‘ die Menſchheit befreien foll: nunc princeps hujus mundi 
ejicietur foras, et ego, si exaltatus fuero a terra, omnia traham 
ad me ipsum‘ (vv. 8] --82), 

Wenn aber Mad) des weiteren betont und beweift, daß die Menſch⸗ 
kit niht ſchon damals von den Strafen und Folgen des Unge- 
herſams gegen das göttlihe Gebot, die in den BB. 16 und 17 über 
das Weib und den Mann ausgefprodhen werden, fo find das nur rhe⸗ 
teriſche Yuftitreihe, un die Schwäche feiner Pofition zu verfchleiern. 
Eben weil diefe Strafen göttlich angekündigt werden als Geſetz für die 
Menſchheit, fo ift es außer Mach niemand eingefallen, die Befreiung 
davon ſchon Tür damals oder audı nur für die gegenwärtige Weltzeit 
von Meifias zu poftulieren; dieſe müflen eben von uns getragen 
werden. Es ift dent Menſchen gejegt einmal zu jterben‘ (Hebr. 9, 27). 
Aber zu feiner Zeit wird auch ta der Sieg des Meſſias fich kundgeben 
bei ver Auferflehung der Toten. Mad möge nur 1. Kor. 15, 12-8 
ieien, beſonders B. 22: ‚Wie alle in Adam fterben, fo werden alle in 
Chriſtus wieder aufleben‘ und B. 26: ‚Als legter Feind aber wird ab» 
getan der Tod.‘ 
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3. Weiterhin ſchreibt Mad ©. 652: ‚Uns interefliert bier vorläufig 
nur die Hauptitelle: er — der Weibesfane — wird deinen — ter 
Schlange — Kopf zertreten und du wirft feiner Ferſe nachitellen‘, wo⸗ 
nit nur die dem Dienihen eigene Scheu und Abneigung gegen das 
Schlangengewürnt ver Kampf des Menſchen gegen dieſes gefährlich 
und zum Teil giftige Getier, und das Beftreben der Vernichtung und 
Augrottung desfelben, ſowie andererfeit8 ver Kampf der Schlange gegen 
den Menſchen und die demſelben dur deren Beſitz drobenten Gefahren 
angedeutet und in mythiſch-naiver Weife, entſprechend uralten orienta= 
liſchen Anſchauungen, zu erflären geſucht werben.‘ 

Aber Herr Mach überfieht ganz, daß in Text und Kontert mit 
dem Worte ‚Schlange‘ niht das Schlangengemwürm‘, nicht die Schlange 
tolleftioifh gemeint iſt, ſondern ein cinzelne® Individuum aus dem 
Schlangengeſchlechte. Mad überfieht, daß e8 in der ganzen Erzählung 
fi nicht um etwas Naturgenäßes, nicht ‚um die den Menjchen eigene 
Scheu und Abneigung gegen das Schlangengewürn‘ handelt, jontern 
um eine 728, um eine nur zwijchen vernünftigen Weſen mögliche 
„Feindſchaft‘, die von Gott erft in der Zufunft gefegt wirt. Daß aber 
die Erzählung in mythiſch-naiver Weife jene natürlihe Scheu und Ab» 
neigung und den Daraus Ὁ ergebenden Kampf zwiſchen Menſch unt 
Schlange zu erklären fuche, dazu ftinmt Die ganze Faſſung von Sen. 3 
nicht, in der etwa® ganz anderes betont wird, nämlich der Ungehorfam 
gegen Gottes Gebot und die infolge deſſen eingetretene Herrſchaft des 
Satans, die durd ven Werbesfamen gebrochen werben foll, aber πιά, 
ohne daß derjelbe felbit tödlich verwundet werben fol. Wäre die An: 
ſicht Macs richtig, dann würde infolge der von uns gegebenen pbilo- 
logifhen Erflärung der Mythus feinen Sieg des Mentchengeichlechtes 
bedeuten, fondern beide, Schlange wie Menfchheit, gingen durch die 
gegenfeitige Befehdung zu runde. Das ift aber geradezu gegen ten 
Sinn von 8, 15. 

4. Mach zieht auch noch die Bulgata als Kronzeugin feiner An» 
fhauung herbei, indem er ©. 652 jchreibt: 

‚Daß dem fo ıft, Ὁ. h. daß in der erwähnten Schriftitelle, falls fie 
unvoreingenonimen betrachtet und gedeutet wird, nicht entfernt eine 
Verheißung irgend eines Meſſias Tiegt, gebt übrigens daraus hervor, 
daß die fatholifchen Theologen nah Tem Vorgange des Kirchenlehrers 
Hieronymus diefe Stelle abjichtlih fal ſch überfegen. Im hebräiſchen 
Tert ſteht ausdrücklich: ‚Diefer' (bebr. ‚hu‘ gen. comm.) ‚wird deinen 
Kopf zertreten‘, ‚du wirft feiner Ferſe nadıitellen‘, während Hieronymus 
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überjegt: ‚ipsa conteret caput tuum‘, ‚jie wird deinen Kopf zertreten‘ 2c., 
wel man hiebei an Maria, die Mutter Jeſu dachte, was doch 
ganz willfürlih und ungerechtfertigt it!‘ 

Hear Mach möge gefälligit folgende Erwiderung ſich notieren: 

a) Die katholiiben Theologen halten ſich entweder an die Vul⸗ 
gatz oder an die LXX oder an deu hebrätihen Text; ın allen drei 
Sällen handelt es ſich um eine gegebene Größe, die fein Theologe nad) 
Belieben verändern fann. Nach der Vulgata muß er überfegen: ‚Ste 
wird deinen Kopf zertreten‘, nad) den bebr. Tert wird er überfegen: ‚Er 
wird dir den Kopf zertreten.‘ Daß man aber von jemanden, ver 
ſeine Vorlage getreu wiedergibt, jagt, er überſetze abſichtlich falich, tit 
ἔπε itarfe Verdrehung. Auch bezüglich des hl. Hieronymus iſt der 
Ausdrud ‚abjichtlich falſche Überjegung‘ zweideutig, und je nachdem 
eine Berleumdung. Wie ver bl. Hieronymus das Hebräiſche überjegt, 
it Ihon oben angezeigt worden. Wir fegen das ganze Zitat ber, um 
io den Gegenfag zwiſchen LAXX und bebräifhen Text πα Hieronymus 
μι marfieren: ‚Ipse servabit caput tuum: et tu servabis ejus cal- 
caneum. Melius habet in Hebraeo: „Ipse conteret caput tuum: 
et tu conteres ejus calcaneum“‘ (Quaest. Hebr. in Gen.). Wenn 
aun trogdem in der Bulgata ‚ipsa‘ fteht und Tas ‚zweite‘ Berbum mit 
‚insidiaberis‘ wiedergegeben ift, jo bat da® oder vielmehr fann das nur 
darin jeinen Grund haben, daß ver bi. Hieronymus in feiner Über: 
ſezung manche Stellen ver Schrift nicht nad feinem Willen überjegt, 
iondern mit Auffaffungen wiedergibt, welche in der Kirche Chrifti ein 
Anfehen und mehr oder minder weite Verbreitung hatten und die er 
nicht miffen wollte, entiveder weil er vielleicht jelbit noch feine Gewiß—⸗ 
beit hatte, oder damit niemand ſich jfandalifiere. Wenn dieſes feine 
Tendenz iſt bei der Überfegung eines Buches, fo mag ich vielleicht jeine 
Methode mißbilligen, aber daß er ‚abfichtlich Τα {45 überſetze fann man 
von ihm nicht behaupten, wohl aber, daß er grammatikaliſch Falſches, je 
doch dogmatiſch Richtiges aus einem beftimmten Grunde fonferviert bat. 

b) Was aber wunderſam erfcheint, ift tie Behauptung Mach's, daß 
in ter Leſeart ‚ipsa‘ nad) dem Vorgange des hi. Hieronymus und der 
latholiſchen Theologen ‚nicht entfernt‘ eine Verheißung irgend eine® 
Meſſias in 3, 15 liege. Das ‚ipsa‘ fonnte fi ja nur einbürgern, 
wel man unter dem Weibe der Stelle nicht die Eva verftand, fondern 
Maria; dann aber ift der Weibesfame nur Jeſus, der Chriſt, nicht die 
Menſchheit; ferner liegt auch in dem ‚ipsa conteret caput tuum‘ fein 
Berftog gegen va8 Dogma, weil man ver heiligen Jungfrau den Sieg 
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über den Satan zufchrieb nur unter der VBorausfegung des Sieges 
ihres hochheiligen Sohnes. ‚Vincente ipso vincit ipsa‘ tft der von den 
fatholifchen Theologen gemünzte Ausdruck biefür. So verftanten brauchte 
die Kirche ὦ nicht zu beunruhbigen liber das durch irgend einen Zu- 
fall Schon in vorhieronymianische lateinische Handſchriften eingedrungene 
‚ipsa’. 

5. Wir beſchließen viefe Streiflidhter ποῦ mit der Anführung 
und Beleuchtung folgender Worte Machs: 

‚Daß man ferner unter der Schlange etwas anderes veriteht, ala 
eben die „Schlange“, ift gar wicht nötig und nach dem Wortlaut der 
Bibel nicht einmal gerechtfertigt. Ausprüdlich lefen wir dort: ‚E8 war 
aber die Schlange liftiger als alle Tiere der Erde, die Jehovah ge 
macht hatte; diefe fagte zum Weibe 2c.‘; es liegt eben im Weſen 
und Charakter der Mytbe, auch an fi) Unmögliches als möglich, Ur 
geichehenes als geſchehen hinzuftellen. Keine Spur von einer Anden 
tung, die Schlange [εἰ eigentlich feine Schlange, ſondern der Teufel in 
Schlangengeftalt gewefen, oder er habe menigftens durch die Schlange ( 
zu Eva geiproden‘. 

Wirtih? Wenn jemand in B. 15 die Überfegung zugibt, be 
ziehungswerfe zugeben muß, die oben gegeben wurde, dann ift e8 un 
zweifelhaft, daß der Text felbft verlangt, hinter der Schlange noch etwas 
anderes, etwas Geiſtiges zu finden. Würde Mad auch noch die Auf 
torität ded Neuen Teftamentes anerkennen, jo würde er bald erfennen, 
daß es ſich wirflih um den Satan hanvelt, vgl. Offenb. 12,9 u.%, 2, 
wo Satan ὁ ὄφις ὁ dpywios genannt wird; 308. 8, 44, wo Jeſus 
ven Teufel ren Mörder von Anbeginn, den Lügner und Vater ber 
Lüge nennt, und Röm. 16,20, wo der Fluch Gottes über die Schlange 
direkt auf den Catan bezogen wird. 

(58. zeigt einen unfagbar traurigen Tiefitand des ‚altfatholifchen 
Bekenutniffes‘ an, wenn es ın Mad einen Wortführer angenommen 
hat, ter die Geihichte des hebrätichen oder ‚ausermwäblten‘ Volkes von 
mythen- und fagenhaften Partien durchflochten jein läßt, und dent ‚eins 
fachen geihichtlih beglaubigteu Kern derjelben‘ das Wunverbare, das 
Übernatürliche, das Providentielle abfpricht, und dasſelbe auch bezüglic 
der Gründung, Ausbreitung und Gefchichte der hriftlihen Kirche gelten 
läßt (I. 393). Es {{ eine noch eigentümlichere Alluftration zu dem 
Namen ‚Alttatholifche Kirche‘, wenn deren junges Mitglied ſchon die 
Sottheit Jeſu Chriſti leugnet und einige hundert Seiten diefen Unter 
fangen widmet (II. 680—980) und das chriſtliche Grunddogma der 
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Dreiperjönlichfeit Gottes umiftürzen möchte. Mad und fein Werk fine 
natürlich weder altfatboliih noch neufatholiich, fie find überhaupt nicht 
tatholifch ; fie find audy nicht hriftlih, nicht jüdiſch, ſondern {16 gliedern 
ih mehr oder minder ſelbſtändig an jene Richtung an, die durch Die 
Kamen Strauß, Schenkel, Renan, Harnack charakteriſiert wird, und die 
turh das Zauberwort ‚Kritif und Naturwiflenfchaft‘ die gebildete Welt 
ter Gegenwart in religiöfer Beziehung in Gährung verſetzt. 
Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 


Die ‚Bibliſche Zeitschrift‘ hat mit dem vorliegenden vierten 
Het ihren eriten Jahrgang glüdlich vollendet. Entiprehend tem in 
der Anfündigung vorgelegten Programme bradıte jedes einzelne Heft 
ἔπε Reihe von größeren und fleineren Artikeln, die eine oder andere 
Beiprehung, reichhaltige bibliographiiche Notizen und Heinere Mitteilungen 
und Nachrichten. Die Abhandlungen und bibliographifhen Angaben 
verteilen fich gleichmäßig auf das Alte und Neue Teftanıent, während 
unter den fieben beiprochenen Werfen nur ein einziges rein neuteftament- 
liches jich findet, nämlich die Einleitung von Belfer, die noch vor dein 
ale Ausgangsdatum für die literariſchen Beſprechungen der Zeitſchrift 
gewählten Termin (1. Januar 1902) erſchienen tft. 

Die Herausgeber, Dr. Joh. Göttsberger, ord. Profeflor ver alt» 
teitamentlichen Eregefe, und Dr. Joſ. Sidenberger, außerord. Brofeilor 
der Patriſtik, beide an der Univerfität München, haben ſich durch vie 
ertolgreiche Ausführung des angefünrtigten Progranımes in hohen Maße 
den Danf aller erworben, melde dem Tyortichritt ver bibliſchen Studien 
Intereffe entgegenbriugen. Wer auch nur einen oberflächlichen Blick in 
diefe vier Hefte wirft, muß mit rüchaltlofer Anerfennung beiden Herren 
das Zeugnis außsftellen, dag fie feine Mühe gefchent haben, um diefem 
wahren und erftrebenswerten Fortichritt der in unſerer Zeit doppelt 
wihtigen biblifhen Studien mit allen Mitteln und Kräften zu dienen. 
Welch eine Summe von Arbeit, insbefondere in Den von den Heraus: 
gebern beforgten bibliograpbifchen Notizen ſteckt, die gerade den vierten 
Teil des ganzen Raumes (rund 110 Seiten) in engſtem Drude ein: 
nehmen, wird jeder bei ver Benüsung wenigſtens ahnen, und derjenige 
erſt τεῶϊ würdigen fünnen, der jih in ähnlichen Zuſammenſtellungen 
ſchon verfucht bat. Eben tiefer Teil, in welchem unfer deutſches Organ 
in willkommenſter Weije die Mitteilungen ter franzöfiiden ‚Revue 
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biblique‘ ergänzt, dürfte aber au für die meiiten Leſer Der wertvollite 
und praftiich nitglichite fein. 

Bei aller uneingefchränften Anerfennung und dem aufridtigiten 
Dank, welder diejer vortrefflihen Gabe im volliten Maſſe gebührt, 
möchte ich doch eine Bemerkung nicht verjchweigen, die ὦ mir mebr⸗ 
fach bei der Lektüre der Hefte aufgedrängt hat. Eben das Interefle für 
den wahren Fortichritt der bibliihen Studien drängt mich dazu, wenn⸗ 
gleich) ich fürchten muß, damit auf Wiverfpruch zu ftoßen. Wer die 
Bewegung der legten Jahrzehnte auf den (Sebiet der biblifhen Studien 
aufmerkſam verfolgt und namentlich die verfchiedenen Phafen des Kampfes 
um die ‚Diblifche Frage' beobachtet, die in Frankreich zu Tage getreten 
find, wird fich der Erkenntnis nicht verfchließen können, daß die Wurzel 
vieler und großer Übelſtände, die befonders in Franfreih offenfundig 
wurden, bauptfählich in zwei Stüden zu fuchen it: einerfeitS wird vie 
Freiheit und Unabhängigkeit aller wiſſenſchaftlichen Forſchung, aud auf 
dem Gebiete des Bibelftudiums, in übertriebener Weife und im Gegen⸗ 
faß zur kirchlichen Autorität ungebührlich betont, und andererjeit® läßt 
man ſich bei diefer wiſſenſchaftlichen Forſchung von einer unberechtigten 
und unwiſſenſchaftlichen Überſchätzung der Gegner leiten, deren angeb⸗— 
liche Rejultate man al8 Grundlage und Ausgangepunft der eigenen 
Erörterungen anerkennt, obwohl diefe ‚Ergebniffe‘ in vielen wichtigen 
und wejentlihben Punkten von ganz unbewiefenen und unbaltbaren, 
mit der Offenbarung in offenem Widerfpruc ſtehenden Vorausjegungen 
ausgehen. Zu welden Konfequenzen ein ſolches Vorgehen notivendig 
führen muß, zeigen die legten Veröffentlibungen tes Abbe Loiſy klar 
genug. Allerdings ift auch die Redaktion der ‚Bibliihen Zeitjchrift‘ 
mit uns einig in der Berurtetlung eines folchen Vorgehens und feiner 
Konſequenzen, und es liegt uns durchaus ferne, den mindeften Schatten 
eines Zweifel® werfen zu wollen auf das ehrliche und loyale Beftreben 
ter Durdführung jenes Schönen Grunnfages der ‚Ankündigung‘, daß 
die ‚Zeitichrift‘ ‚ji vol und ganz auf den Standpunkt der fatholifchen 
Kirche itellen‘ wolle Aber ıh muß c8 offen ausſprechen, — und τῷ 
weiß, daß viele Pejer der ‚Bibliſchen Zeitſchrift die gleiche Anichauung 
teilen, — mit aufrichtigem Bedauern habe ich wahrgenonmien, Daß Πα) 
in manden Bemerkungen, bejonders in den Beſprechungen und biblio 
graphiichen Notizen, eine Richtung fundgibt, Die der oben gekennzeich⸗ 
neten Etrömung in mehr als einem Punkte 71 nähert. Wenn υἱοῖς 
Strömung vor allem das ‚Gängelband der Kirche‘ und ihre Überwachung 
der freien Bibelforfchung los jein will, fo lefen wir aud) in den biblio- 
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grapbiihen Notizen des dritten Heftes (Ὁ. 308) den Sag: „Zweifellos 
it nunmehr die prinzipielle Frage [rüdlichtlih der Bibelſtudien] hin- 
rachend erörtert und geflärt, ohne weiteres erreichen zu fünnen, als daß 
tie fir die Eregefe wünſchenswerte Freiheit auch möglich ift, ein Reſultat, 
dus aber eine einzige pofitive Entſcheidung der Kirche 
wieder illuforifh machen fann‘ (von mir geſperrt). Wenn vie 
zweite Wurzel vieler δεῖ bei jener Strömung in der unberectigten 
Überfbägung der Gegner und ihrer angeblichen Reſultate au ſuchen ift, 
jo wırd in den Beiprebungen und Notizen eben jenen franzöfiichen 
Autoren ein iiberfchwengliches Lob geipendet, welche diefen Gegnern die 
weitgebenpften Zugeftändniffe machen und mit der größten Leichtigkeit 
ih deren unbewieſene Ergebuiſſe aneignen. 

Mit aufribtigem Berauern mache ich diefe Bemerkung. Daß lie 
auch nad) dein Urteile anderer nicht unbegründet iſt, zeigt ſelbſt vie 
fure Notiz der ‚Revue biblique‘ (XII. 1903, 489) über die erfte 
Kummer der ‚Bibliſchen Zeitfchrift‘: ‚Il semble, que l’esprit general 
est beaucoup moins r&actionnaire que dans les Biblische Stu- 
dien‘. Reactionnaire beißt auf deutſch ‚rüdfchrittlich‘: nun, in Ver: 
bindung mit dem allverehrten Herausgeber der ‚Biblifben Studien‘ wirt 
man [40 diefen Vorwurf des Rückſchrittes von der fortgefchrittenen 
franzöfifhen Seite doch noch wohl gefallen laflen können. Eben das 
Intereffe für den wahren Fortichriit der bibliihen Studien wird in 
manden den Wunſch rege machen, daß die neue Zeitichrift fortfahre, 
wie in ihrem eriten Jahrgang auch in vielen folgenven diefe Studien 
wirkſam zu fördern, dabei aber ſich etwas weiter. von jener Richtung des 
wahren Kiüdfchrittes fern halte. Ad multos annos! 

Innsbrud. Leopold Fond 8. 0. 


Sleinere Mitteilungen. P. Joſef Dilgers 8. J. bat im 
eben abgelaufenen Jahre zu feinen ‚Kleinen Ablaßbudı‘, einen Aus- 
auge aus P. Beringers größerem Werke, in einem von der δ΄. Ablaß- 
fongregation approbierten Ergänzungshefte ‚die neueſten Ablaß- 
bewilligungen‘ bei Ferd. Schöningb ın Paderborn erfcheinen laſſen. 
Dos Heft (72 ©. Preis M. —.60) enthält viele teilmeife wichtige 
neue Bewilligungen und Abünderungen früberer Beitinnmungen. Sehr 
zwedmäßig und lobenswert {ΠῚ die hier befolgte Art und Weiſe, die neu 
erlaffenen kirchlichen Beſtimmungen in eigenen, an das Hauptbuch [16] 
anihließenden Heften mitzuteilen, und es wäre ſehr zu winfchen, daß 
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diefe® aud, bei dem größeren Ablaßbuche eingehalten würve. Man kann 
boch nicht eine jede der rafch ſich folgenden Auflagen fich anfchaffen, 
und fünnte man es απ, fo überfieht man recht leicht vie an ver 
ſchiedenen Stellen ver neuen Auflage untergebradyten Zufäte und Ab: 
änderungen. D. 
Biblifdye Preisfrage. Aus der Lackenbacher'ſchen Stiftung it 
eine Prämie von 800 Kroneu für die beite Yöfung nachſtehender bibliicher 
Breisfrage zu vergeben: ‚Quae est gerammatica et lexicalis relatio 
Jeremiae prophetae ad Deuteronomium ?‘ ‚Quae non possunt pro- 
bari per hanc relationem ?' Beizufügen ift ein genaues Verzeichnis 
der benügten literarifchen Hilfsmittel und ein alphabetiiches Sachregifter. 
Aus den Beringungen zur Erlangung diefer Prämie heben wir folgende 
hervor: 1. Diejenige fonfurrierende Arbeit bat feinen Anſpruch auf ten 
Preis, welche ſich nicht im Sinne der Encyclica ‚Providentissimus 
Deus‘ als gediegen erweilt und zum Fortichritte der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung beiträgt. Auch wird jene Arbeit nicht zur Preisfonfurrenz zus 
gelaflen, aus welcher nicht zu erſehen ift, ob ver Berfafler in jenen Sprachen 
verfiert iſt, deren Kenntnis zu einen gedeihlichen Bibelitudium unerläßlich 
iſt und zu deren Erlernung der Lackenbacher'ſche Stiftbrief aneifern will. 
2, Die Sprache der um den Lackenbacher'ſchen biblifchen Preis konkurrieren» 
ten Arbeiten iſt die lateinifche oder die deutiche; jedoch wird den in latein⸗ 
iiber Sprache abgefaßten Arbeiten bei jonftiger vollkommener Gleichwertig⸗ 
feit der Vorzug gegeben. 3. Die Bewerbung um obige Prämie fteht jedem 
römifch katholiſchen Priefter in Oſterreich⸗ Ungarn offen mit Ausfhluß der 
Universitäts: Profefjoren. 4. Die von der Zenfurfommilfion preisgekrönte 
Arbeit ift mit den Änderungen, Zufägen und Verbefferungen, welche die 
Zenſurkommiſſion nahegelegt oder beitimmt hat, in Drud zu legen. 
(Pauſchalſumme 400 Kronen ὃ. W.) — Weitere Auffchlüfle erteilt Das 
Dekanat ver theologifhen Fakultät der f. k. Wiener Univerſität. M. 


Mit Genehmigung des fürftbifchöflichen Drbinariates von Brigen 
und Erlaubnis der Orbensobern. 


Alhandlungen. 


Wethbodologifde Borfragen 
zur urchrifllichen Berfafungsaeldiäte. 
Bon Stan. νυν. Dunin - Borkowmfli S. J. 


(1. Artikel.) 


Diefe Abhandlung jest [16] ein dreifaches Ziel. Ste will zur 
Einleitung gewiſſe Yorderungen, welche gewöhnlich an den Sefdicht: 
ichreiber der älteften chriftlihen Verfaſſung geftellt werden, nochmals 
betonen und genauer faſſen; im Anſchluß daran ſollen einige Haupt: 
probleme der methodiichen Forſchung bearbeitet werden; an dritter 
Stelle wird auf weitverbreitete methodische Tsehler hingewiefen. Der 
Zufammenhang diejes dreifachen Zieles wird im Berlauf des Eſſays 
klarer hervortreten. 

Mit diefer Arbeit kommt der Verfaffer zum Teil einem Ber- 
Iprechen nach, welches er im Vorwort jeiner Schrift ‚Die neueren 
Forſchungen über die Anfänge des Epiffopats‘ [1900] 1) niedergejchrieben 

) ch zitiere diefe Arbeit als: Liter. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 14a 
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hatte. Andere Artifel, welche zur Ergänzung gehören, erjchienen 
1900 im hiſtoriſchen Jahrbuch und 1902 in diefer Zeitichrift!). 

Da alle diefe Studien mit einander zufammenhängen, wird man 
es entichuldigen, wenn ich öfters jene früheren Arbeiten anführe. 


1. Dier Forderungen. 


Die Sefchichte der urchriftlichen Verfaſſung foll kritiſch-genetiſch 
gejchrieben werden; jie joll [1 vor allem jener Methoden bedienen, 
welche auf den Gebiete der Naturwilienichaften jo glänzende Ergeb- 
nifje gezeitigt haben; mit Hilfe der Bergleichung foll jie die Yöjung 
ihrer ſchwerſten Rätjel finden; sie hat endlich bei den Forſchungen 
über römifche und griechiſche Staatsverfaljungen in die Schule zu 
gehen, um zu lernen, wie fie Πα] echt wiſſenſchaftlich zu gejtalten habe. 

Diefe vier Forderungen ergehen [εἰς mehr als zwanzig Jahren 
an alle Freunde der chriftlichen Vorzeit. Zie find, wenn ınan ihnen 
die etwas unklare Allgemeinheit beninmmt, zum Teil wenigitens an— 
nehmbar, ja jelbitverftändlic. 

Zu bedauern ijt nur, dan namhafte Forſcher teils bewußt, teils 
tatfächlid), wenn vielleicht ac ohne theovetiiche Boreingenommenheit, 
die gejchichtliche Meethode, welche hier zur Anwendung fommen [01], 
in jo bedenkliche Nähe zur Methode der Naturwifjenichaften brachten 
und dadurch den Ztandpunft arg verjchoben. 

Hierin tft unter anderem die Kinleitung des Engländer Hatch 
zu ſeinem Werk über ‚die Sefellfchaftsverfaffung der chriftlichen Kirchen 
in Altertum‘ charakteriſtiſch. 

Da man es aber nun einmal liebt, gewilie Methoden, welche 
auch unſere altchriftlichen Forſchungen fördern follen, in Zuſammen— 
hang zu den naturwifienfchaftlihen Methoden zu bringen, werden 
wir darauf Rückſicht zu nehmen und zu unterfuchen haben, was 
Wahres und was Falſches in dieſer Auffaſſung liegt. 

Unſere nächſte Aufgabe wird fein, die genannten vier Forde— 
rungen anf ihren Sinn, ihren Gehalt und teilweiſen Zuſammenhang 
su prüfen, um uns ein klares Bild von dem zu machen, was von 


ἢ) Studien zur ältejten Litteratur über den Urſprung des Epiſko— 
pats. Hift. Jahrb. [1900] S. 221—254. Tie Ynterpretation der wich— 
tigiten Texte zur Verfaſſungsgeſchichte der alten Kirche. Zeitichr. f. kath. 
Theol. [1902] Φ. 62 ff. u. S. 181 ff. 
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der Methode der urchriitlichen Forſchung gefordert wird und gefordert 
werden kann. 

Faſſen wir an eriter Stelle die lebte Forderung ins Auge, To iſt fie 
in ihrer allgemeinen Faſſung feines Kommentars bedirftig, aber zugleich 
auch ohne praktische Verwendbarkeit. Worin befteht denn die Methode, 
nah welcher die Ynititutionen von Alt:Rom und Alt: 
Dellas behandelt werden? „Hier liegt noch manche Schwierigfeit, 
manches Rätſel verborgen, das man micht kurzer Hand löſen kann. Wir 

yerden deshalb jpäter eine eigene Abhandlung der Unterjuchung jener 
Rethode und ihrer Anwendbarkeit auf das Ürchriftentum widmen. 

Die dritte Forderung bezog ſich auf die Bergleichung als Hülfs— 
mittel der Forſchung. Tieje Forderung ift genau genommen nicht unab- 
hängig von jener eriten, welche auf die genetiiche Behandlung der Ge: 
fchichte hinwies. Zur vollfommenen entroidelnden Taritellung gehört ja 
auch die Heranziehung aller gleichzeitigen, ähnlichen Erſcheinungen, mit 
denen die Tatſachen, welche man gerade behandelt, in Berührung oder 
Zuſammenhang itehen fonnten. 

Die Wege, auf denen die vergleichende Methode im die Geſchichts— 
wifienichaft eindrang, und die Art ihrer Verwendung find aber jo ver: 
widelt, daß wir auch diefen Gegenſtand gejondert im zweiten Zeil unſerer 
Abhandlung bei einigen Hauptproblemen der methodilchen Forſchung be: 
handeln müflen. 

Es ift zwar richtig, daß man diefe Methode der Bergleichung in 
den Sefichichtsmiflenichaften auch mohl unter die Sntlehnungen rechnet, 
welche die Hiitorif den Waturiifjenichaften verdankt. Dieſe Annahme ift 
aber der Hauptſache nad irrig und beruht auf einer Verwechslung. 
Glänzende Entdeckungen auf dem Gebiete der Phyſik und Phyſiologie find 
nämlich gewiſſen, oft jehr entfernten Analogien zu verdanfen, welche dem 
erfinderiichen Geifte den erjten Anſtoß gaben, von diejen Ähnlichkeiten zu 
Mutmaßungen und Analogieichlüjjen emporzufteigen, die ſich dann oft: 
mals als überaus anregend und fruchtbar eriiejen. Turch die auf diejem 
Gebiete gepflegte Entdefungsmethode wurden Zinn und Intereſſe für die 
Analogien geichärft und daran nahmen denn auch im Yaufe der Zeit 
die anderen Wiſſenſchaften teil. Aber die Forichung auf rund Tolcher 
Analogien iſt einmal doch nur ein Nebenzweig der fomparativen Wie: 
thode: überdies war die Geſchichtswiſſenſchaft hier kaum direkt durch die 
Naturwiſſenſchaften beeinflußt, jondern nur mittelbar durch das Beiſpiel 
anderer vergleichenden Wiſſenſchaften. 

Tiefe Beinertungen mögen für den Augenblick genügen. 


So bleiben ung denn vorläufig nur die erite und zweite For— 
derung übrig: die VBerfafjungsgeichichte des Urchriſtentums ſoll darnach 
£ritifch-genetifch geichrieben werden und jich deshalb zumal die Me: 

14a* 
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thoden der Naturwiſſenſchaften aneignen. Suchen wir den Sinn 
dieſer Forderungen zu begreifen, ihren Zuſammenhang aufzuklären, 
und prüfen wir ihre Berechtigung. 


a) Die fritifh-gemetifhe Sefhihtihreibung und die 
naturwiſſenſchaftlichen Methoden. 


Gewiß fol die Geſchichte der urchriftlichen Verfaſſung kritiſch— 
genetiſch gejchrieben werden gleich jeder anderen Geſchichte. Zie ſoll 
alfo nicht bloß in gemütlichen “Pragmatismus den nächjtliegenden 
Urfachen der einzelnen Erjcheinungen nachgehen, fie darf nicht einmal 
anf der fpefulativen Stufe ftehen bleiben und bie in den Einzeltat— 
fachen geborgenen allgemeinen Wahrheiten und Geſetze aufſpüren, 
welche unter dem veränderlichen Gewande hiftorifcher Ereigniſſe ihr 
jeftes und notwendiges Daſein verraten; jie muß vielmehr alle ein: 
ihlägigen und zufammengehörigen, durch Fritifches Urteil hergeitellten 
Zatfachen im ihrer lebendigen Gingliederung in das Yeben und die 
Scidfale der führenden Perſönlichkeiten und der ſich auswachſenden 
Geſellſchaft vorführen und darftellen; jie muß mac rückwärts und 
vorwärts ausſchauen, jeitwärts vergleichen und mit weltgeichichtlichem 
Bid jede Einzelheit jo weit wie möglich tm den Organismus dee 
Ganzen harmoniſch einfügen; fie muß aus der Vergangenheit ent: 
wideln und in die Zukunft hinüberleiten. So wird fie zum kritiſch— 
genetijchen Kunſtwerk. 

Muß ſie aber wirklich, wie ihr nahe gelegt wird, zu den Natur: 
wiſſenſchaften in die Lehre gehen, um dieje Höhe erklimmen zu können? 
Oder hat fie auferdem etwas weſentlich Neues von der modernen 
naturwiffenschaftlichen Methode zu lernen ? 

Diefe Fragen find verführeriih. Sie drohen uns mitten im ein 
aufgeregtes Meer von jtrittigen Anfichten zu jchleudern, weitab von 
unferem Ziel. Wir werden uns aber bejcheiden und bloß einige und 
richtig fcheinende Ergebniſſe miederfchreiben, jelbjt auf die Gefahr Hin, 
ftandhaftene Widerſpruch zu begegnen). 


) Ich bemühte mich aufrichtig, bei Behandlung der Frage den 
Streit, welcher fi an Lamprechts Sefhichtsauffaffung anknüpfte, zu um: 
gehen. Zu dieſem Streite nahm ich Stellung im der δε Π τ, Przeglad 
powszechny #d. LXXV [1902] =. 289 ff. und Bd. LXXVI [1902] 


S. 82 fl. 
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Die heutige Gejchichtfchreibung hat zunächſt, jo jagt man wohl, 
den Naturwiljenfchaften . ihre unbezwingbare Grundlage nachgebaut, 
das Prinzip von der Konſtanz der Geſetze; ſie hat fich ſodann das 
brauchbarſte Werkzeug, die Hypotheſe, angeeignet. Mit fchuldigen 
Tanf gegen die Naturwillenichaften muß ſich demnach auch die (ὅτε 
forſchung des Urchriſtentums jenes Fundament und jenes Entdedunge- 
mittel zu nutze machen. 

So weit man auf wenigen Seiten zu dieſer weitverzweigten 
Forderung Stellung nehmen kann, [01 ein Verſuch, Yicht in die 
Sache zu bringen, gewagt werden. 

Zunädjit ſei die Bemerkung vorausgeichiet, daß die Naturwiſſen— 
Ichaften nur in jefundärer Weile auf die Entwidlung der modernen Hi: 
ftorif eingewirft haben; dieſe Wiſſenſchaft erhob fich zu ihrer Höhe aus 
innerer Kraft heraus, welche hervorbrach, jobald fich die Bedingungen der 
Forſchung günftiger geitalteten und infolge davon der menichliche Geiſt 
und die Phantafie allmählich hiſtoriſch gejchult wurden. 

In ausnehmender Weile gilt das von der Anwendung der Hypo— 
theie von Seite der Hiltorifer. Gewiß braucht die Geſchichtswiſſenſchaft 
die Hypotheſe als Hülfsmittel der Forſchung, aber fie verdantt die Er: 
fenntnis diefes Bedürfnifies nur zum geringften Zeil den Naturwiſſenſchaften. 

Als methodiiches Hülfemittel ıft die Öypotheje mit der Umformung 
jedes Wijjensgebietes zur Wijjenichaft im jtrengen Sinn von jelbit ge: 
geben. Da drängt fie ſich auf allen Gebieten dem forjchenden Geiſte not: 
wendig auf, jobald er erjt über eine genügende Menge von Gedanken: 
gruppen, die [16] zu einem Syſtem vereinigen laflen, mit Ungezwungen— 
heit verfügt. 

Um den Einflug der Naturlehre auf die Hiſtorik, jo weit ex 
wirflid) bejtand und von Bedeutung war, richtig einzufchägen, muß 
man nit aller Zorgfalt die mannigfachen Strömungen ıumterjcheiden, 
welche aus jenem Bereich herüberflojfen. Es jind vier Zweigſtröme 
erfennbar, deren Wirkungen ganz verichieden waren; wir fallen die 
vier unter den Stichworten zujammen: Vorſicht in der erallge- 
meinerung, Konſtanz der Geſetze, möglichjt geringe Zahl diefer Ge: 
ſetze, Induktion. Die großartigen Fortfchritte dev Naturwiſſenſchaften, 
zumal ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts, vegten aud die Hiſto— 
rifer zun Nachdenken an, ob jie niht auf Grund ähnlicher Prin— 
zipien zu gleich wertvollen Nefultaten gelangen fünnten. Hier hätte 
ji) dem denfenden Geifte vor allem ein Ähnlichkeitsmoment mit 
Macht aufdrängen müſſen. Jene ruhige, bejonnene Nichtung, welche 
von Tatſachen ausgehend nur langjam und vorjichtig zur Verallge: 
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meinerung ſchritt; das war die Parole der neuen Naturlehre, im ge: 
wiſſen Sinne wenigjtens neu ausgegeben. Merkwürdiger Weiſe 
wirfte dieſes Moment allem Anfchein nad) zunächft nicht direft auf 
die Methodifer, wenngleich ἐδ die eigentlichen Gefchichtfchreiber, 
welche ſich vielleicht diefes Einfluffes nicht immer bewußt waren, ταῖς 
fählih mehr und mehr zu leiten begann. Für dieſe lag hierin nichts 
wejentlich Neues, wohl gewannen jie aber jett eine Straft, welche jie 
auf alter, jicherer Bahn feſthielt. Mauche Methodiker griffen nad 
einem andern Vergleichungspunkte, ber an fich dem Weſen ber Geſchichte 
weniger entſprach umd deshalb bald zu argen Üübertreibungen führte. 
Es war, wie jchon bemerkt, die δὲοι αι) der Naturgeſetze. Um 
diefes Prinzip, die Konſtanz der Naturgefeße, hat es nun zunächſt 
etwas recht eigenartiges. 

Wir jehen ganz ab von jener wunderlichen Anficht, welche die Er: 
findung jenes Prinzips erft dem 16. n. 17. Jahrhundert aufbürdet; nicht 
als ob dieſes ‚Togma‘ ausgeltorben mwäre'), aber es braucht für Stenner 
der Entwicklung der Geiftesmwiflenichaften nicht widerlegt zu werden. 

Dieſes Geſetz mar in feiner Allgemeinheit immer die Grundlage der 
Naturwiſſenſchaften geweſen. Nicht feine Neuheit konnte demnach auf 
einmal den Geiſt der Hiftorifer erleuchten und anregen. Es war eben 
nur das um fich greifende Interefje für die Naturwiſſenſchaften und deren 
(Fintritt in ein neues Stadium, welche ein Studium ihrer Grundlagen 
und der Prinzipien ihrer Methode hervorrief und zur Nachahmung jpornte. 

Die Streitfrage, ob εὖ überhaupt Geſetze des Hiftorijchen Ge— 
ſchehens gibt, dürfen wir «hier nicht anbredhen. Wir Haben uns an 
einem andern Orte?) fir die Exiſtenz ſolcher Geſetze, allerdings in 


2) Auch gut orientierte, beleſene Gelehrte verſagen hier; 3.2. Δ τ. 
Heubaum: Tie Auseinanderfeßung zwiſchen der mechaniſchen und teleo: 
logiichen Naturerflärung in ihrer Bedeutung für die Fortentwicklung des 
religiöjen Borftellens jeit dem 16. Jahrh. (Will. Berl. zum Jahresbericht 
des Leſſing-Gymn. zu Berlin 1900) S. ὁ ff. Tiltheys Einleitung in die 
Geiſteswiſſenſch. hat hier eher verwirrend gemirft. 

Ἢ In den zwei genannten Artikeln über dag Weſen der modernen 
Geſchichtswiſſenſchaft in der Zeitichr.: Przeglad powszechny [1902] 
Bd. LXAXV S. 289 ff. u. δ. LXXVI 9. 82 ff. Deshalb vermeide ἰῷ 
es auch, mich hier mit der neueren Literatur über diefen Gegenftand aus: 
einanderzufegen (vgl. die Zufammenftellung von Biermann in der Beil. 
3. Allg. 3. 1903 Nr. 59 u. 143). Borläufig habe ich feinen Anlaß, 
meine in jenen 2 Artikeln ansgeiprochene Anficht zu ändern. Bemerkt 
jet mur, daß man einen Wideripruch in den Begriff ‚hiitoriiches Getek‘ 
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einem werteren Sinne, der eine ſtrenge Konſtanz ausjchliekt, auöge: 
ſprochen und möchten hier nur au die vortrefflichen Zeilen erinnern, 
welche Heluiholtz in einem jener Vorträge über den Linterfchied der 
Naturwiſſenſchaften von den philologifch-hiitorifchen niedergefchrieben hat: 

‚zer mwejentliche Unterjchted diejer Wiflenfchaften [der Naturmijjen- 
Maiten und Mathematik] beruht, wie mir fcheint, darauf, daß es in 
ihnen verhältnismäßig leicht ijt, die Einzelfälle der Beobachtung und Er: 
fahrung zu allgemeinen Geſetzen von umnbedingter Gültigkeit und außer: 
ordentlich umfaſſendem Umfange zu vereinigen, während gerade Ddiejes 
Geihäft in den zuerst bejprochenen Wiſſenſchaften [den philologiich-hifto- 
riihen] unüberwindliche Schwierigfeiten darzubieten pflegt“. 

Und ſchon vorher hatte er ganz richtig bemerft: 

‚Zie Naturwiſſenſchaften find meist imſtande, ihre Juductionen bie 
zu iharf ausgefprochenen allgemeinen Regeln und Geſetzen durchzuführen, 
die Geiltestwifienichaften dagegen haben ces überwiegend mit Urteilen nad) 
piychologiſchem Tactgefühl zu tun. So müfjen die hiftoriichen Wiſſen— 
halten zunächit die Glaubwürdigkeit der Berichterjtatter prüfen, die ihnen 
die Thatſachen überliefern , πὸ die Ihatjachen feitgeftellt, jo beginnt ihr 
ihmwereres und michtigeres Gefchäft die oft jehr verwidelten und mannig— 
faltigen Motive der handelnden Völker und Individuen aufzufuchen; 
beides {0 weſentlich zu entjcheiden durch pſychologiſche Anfchauung‘'). 

Es wird nicht zu leugnen fein, daß wir die fieberhafte Jagd 
nah ganz Fonjtanten Sefeten in der Geſchichte, zum guten Zeil einer 
jalſchen Analogie zu verdanfen haben, welche die Naturwiſſenſchaften 
boten; man darf aber auch den Einfluß der philofophifchen moni— 
ſtiſchen Zpfteme {εἰ dem 17. Jahrh. nicht unterfchägen. Es wäre 
aber ungeredhtfertigt, wollte man annehmen, daß ein maßvolles 
Streben, im hiſtoriſchen Geſchehen Geſetze allgemeinjter Art ausfindig 
‚u machen, ebenfalls auf den Einfluß der Naturwifjenichaften zurück— 
zuführen fer; es iſt dieſes Streben mit dem Weſen der Fritifch- 
genetiichen Geſchichte zum Teil fchon gegeben. Wir werden gleich 


— 


niht dadurch hineintragen darf, daß man das Geſetz einfach tm natur: 
wittenihaftlichen Sinn definiert. Tas ift zuleßt doch das Problem, ob 
Seieg‘ nicht auch in einem andern Sinn gefaßt werden kann. Der Be- 
grifi ‚,Geſetz“ kann durch das Beiwort ‚Hiftorifch‘ innerlich modifiziert 
werden, etwa wie der Begriff ‚Serwißheit‘ durch das Beiwort ‚moralifch‘. 

ἢ) Populäre wiſſenſch. Vorträge I. Heft [1865]. Über das Wer: 
haltnis der Naturwiſſenſchaften zur Sejamtheit der Geiſteswiſſenſchaften. 
ξ. Ἰό u. 19 ἢ. 


224 Stan. Ὁ. Dunin-Borkowſki, 


einiges darüber ausführen, jobald wir nur auf ein drittes Meonıent 
anfmerffam gemacht haben, welches enger mit dem Einfluß der Natur- 
wilienfchaften zufammenhängt umd die eigentliche Verwirrung im der 
Hiſtorik hervorbradite. 

Einige Vertreter der Geſchichtswiſſenſchaft klammerten ſich nämlich 
nicht bloß an unabänderliche Geſetze, ſie ſannen auch auf die Re— 
duktion derſelben zu einer möglichſt geringen Zahl. 
Das Werk, welches diefen Gedanken zum Syſtem erhob, hatte freilich 
auch jenes anpafjungsfähtge Prinzip, das beſonnene Aufjteigen von 
jicheren Tatſachen zu Werallgemeinerungen, mit Energie betont, aber 
denn Wefen der Geſchichte nicht genug angepaßt; es ift Comtes 
Cours de philosophie positive. Das Cigenartige feiner Auf- 
jaffung liegt darin, dag er fein im Jahre 1822 ‚neu entdectes' 
ſoziologiſches Geſetz allem zu Grunde legt und die Gefchichte zu einer 
Zweigwiffenfchaft der Soziologie macht. 

‚Nous voyons que le charactere fondamentale de la philosophie 
positive est de regarder tous les phenomenes comme assujettis ἃ des 
lois naturelles invariables, dont la d&couverte pr&cise et la reduction 
au moindre nombre possible sont le but de tous nos efforts‘'). 


Verfolgen wir nun die Entwicklung dieſer übertriebenen Ge— 
danfen über hiftorifche Geſetze nach rückwärts bis auf ihre vernünf: 
tigen Anfänge, Jo darf man die Reihe nicht erjt mit Condorcerts 
Esquisse d’un tableau historique des progres de l’esprit 
humains (1792)?) beginnen, fondern muß — πὶ von Bofjuet zu 
ichweigen -— Rouſſeaus indireften Cinfluß in Anſchlag bringen und 
ſodann vor allem durch Turgots Discours sur les progres suc- 
cessifs de l’esprit humain (1750) bis zu Montesquieu vor- 
dringen, u. zw. nicht bloß zu feinem zweiten Werfe L’esprit des 
lois?), fondern zu den im Jahre 1734 erjchienenen Buch Con- 
siderations sur les causee de la grandeur des Romains 
et de leur decadencet). Bon diefen älteren Schriftjtellern und 
nicht von Comte ans iſt Henn Thomas. Budle zu verftehen. 
In feiner Gefchichte der Ziviltfation in England betont er das ge— 


) L. α &rite Aufl. p. 14; 2. Aufl. p. 10. 

2) Beſonders Neuvieme spoque (Schluß); und dixieme époque 
(Anfang). 

3, Beſond. Buch 1. Kap. IM. Buch XIV— XVII. Buch XXI. 

4 Der Geiſt des ganzen Buches; bei. wichtig ift Kap. XVIII. 
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Ichichtliche Geſetz mehr im naturwiſſenſchaftlichen Sinn und jtellt ſich 
die Aufgabe, genau im Geijte feiner franzöfifchen Vorgänger auf 
Grund des augenblidlihen Standes der Forſchung die wichtigften 
Geſetze der Zivilifation abzuleiten; aber felbjt er faßt gleich den eben 
genannten Franzoſen tatfächlich das Wort Geſetz nicht in jenem 
mechanischen Sinn, wie es theoretiih von Gone formuliert und 
eigentlich erjt im neuerer Zeit dev Geſchichte aufgedrängt wurde ἢ). 
Dean muß jid) überhaupt vergegenwärtigen, daß [1 in Frank— 
τεῦ jhon am Anfang des 18. Jahrhunderts eine jtarke 
Bewegung gegen die rein politifche Gefchichte bemerkbar machte. Daß 
Montesquien und Voltaire in jeinem Essai sur les moeurs et 
l’esprit des nations ete.?) nicht vereinzelt in dieſer Hinſicht Ttehen, 
lehrt Schon allen die Geſchichte Fraukreichs von Velly und Billaret, 
Mallets Gejchichte von Dänemark u. ἃ. πὶ. Wan wollte die Völfer, 
die Gefellfchaft ſtudieren; man begann großes Gewicht auf die ‚Meaffen‘, 
nicht ausſchließlich auf die Individnen zu legen. Bei diefer Auf— 
fafjung kam man denn auch notwendig auf größere Regelmäßig— 
feiten dev Entwidlung, Urfachen und Wirkungen, greifbare Beein— 
flnffungen traten mehr zutage, man fing au, von Geſetzen der Ge— 
ichichte in einem weiteren, nicht umnrichtigen Sinne zu jprechen. 
Die Gejegße der Geſchichte fanden ihren Eingang in 
die Hijtorif ohne merkliche Beeinflußung von Seite 
der Naturlehre. Allmählih aber begann man von diefer Wiſſen— 
ihaft aus Vergleiche zu ziehen und Analogien herzuftellen ; die Ge— 
jetse der Geſchichte jollten jcharf formuliert werden und jich den 
naturwiſſenſchaftlichen nähern; auf dieſem Wege war fein Halt mehr, 
man fam zum Mechanismus der hiftorifchen Geſetze. Diejer tatjäch- 
liche Gang der Entwidlung zeigt aud), warum die ſcharfe Betonung 
der Geſchichte als Soziologie mit der Aufitellung hiſtoriſcher Geſetze 
bi8 in die neuejte Zeit Hand in Hand ging. Die großen Hiltorifer 
haben jich übrigens niemals dieſen Übertreibungen angeſchloſſen. 
Man muß aber betonen, daß meben diefen ungefunden lber- 
wircherungen auch eine ruhige Anwendung und Übertragung der natur- 


" Man muß eben auf Budles Art des Vorangehens und jene Re: 
fultate jehen, nicht auf jeine philofophiichen Auslaffungen, 3. B. jene, 
mit welchen er fein Buch ſchließt. 

ἢ Wo bei der Einleitung auch die ‚Remarques‘ am Schluß zu berüd: 
fichtigen find. 

Ἀεϊ τὶς für kath. Theologie. XXVIL. Jahrg. 1904. 15 
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wiſſenſchaftlichen Methode, zumal jenes lebenfpendenden Grundſatzes, 
den wir oben an eriter Stelle anführten, zum großen Vorteil der 
gefchichtlichen Forſchung ftattgefunden hat. Ich wein nicht, ob fiein 
den erſten Zeiten einen Flareren Verteidiger fand als Guizot. 

Maßgebend find in diefer Hinficht feine Histoire de la civilisation 
en Europe und Histoire de la civilisation en France. In der erften 
Vorlefung beider Werke zeichnet er auch ganz Klar die Aufgaben und Ziele 
einer kritiſch-entwickelnden Gejchichte, welche aus den Tatinchen das Typiſche, 
Allgemeine auszulöfen bat, ohne zur Gejchichtsphilojophie zu werden. 
Guizot erkennt den Einfluß der Naturwiſſenſchaften in der Mitterlung 
jener Strenge und Bejonnenheit, welche die Tatſachen forgfältigft prüft 
und 1 nur nad) genauelter Umfchau zu verallgemeinern erlaubt. So 
mache ſich auch in der Gejchichte immer mehr die Notwendigkeit fühlbar, 
die Zatfachen zur Richtſchnur und Grundlage zu nehmen; Geichichte jei aber 
auch die Verkettung der Ereigniffe, Sefchichte jeien die Urfachen und Folgen 
der Ereigniſſe und jene allgemeinen Fakta, für die fein beitimmtes Datum 
angegeben werden fann‘'). 

Gewiß Fam, um es nochmals zu wiederholen, durch diefe VBor- 
jicht in der BVerallgemeinerung und die ruhige alljeitige Zergliederung 
der Tatſachen fein neues ungefanntes Moment in die Gejchichtichreibung. 
Wenn wir trogdem von einem Einfluß der Naturwiffenichaften in 
dieſem Punkte reden, jo wollen wir nur jagen, der menſchliche Geift 
[εἰ durch die ftrenge Kontrole der Tatſachen, weldyen er jich beim 
Ztudium der Naturgeſetze unterwerfen mußte, aud) an eine größere 
Strenge bei Prüfung geichichtlicher Tiuellen gewöhnt worden. Eines 
it gewiß wahr: Diefes ftrengere Urteil ward von nun an mehr und 
mehr Gemeingnt vieler. Das Prinzip, welches wir hier berührt 
haben, ift übrigens jo allgemeiner Natur, dar ἐδ ſehr jchwer fein 
dürfte, die verichiedenen Punkte anzugeben, an welden es in die ge— 
ichichtliche Methode einmündete. 

Ähnlich urteilen wir über eine vierte Strömung, die mit den 
Einflüſſen der Naturwiflenichaft zufammenhängt. Sie zweigte ſich 
notwendig jehr bald von den zwei vorhergehenden ab. ‘Die Crmitte- 
lung der Geſetze dev Naturwifjenichaften geichieht auf dem Wege der 
Induftion; von der Öenauigfeit der Induftionsmethode hängt der 
Fortfchritt ab. Die Geſchichte konnte diejes überaus wichtige Moment 


ν ΟΕ, Histoire de la civilisation en Europe; premiere lecon. 
passim. Histoire de la civil. en France; premiere lecon (ed. 1829) 
p. 20-27; (3%me ed. 1846) p. 18- 22. 


Methodologiiche VBorfragen. 227 


nicht überfehen. Auch fie Hatte ſich längft der Induktion bemächtigt. 
Machte fich der Forſcher einen unrichtigen Begriff von den Geſetzen 
der Sefchichte, fo mußte ihm auch die Hiftorifche Induktion in einem 
jalfchen Lichte erfcheinen; faßte er die Idee ber Geſetze richtig, fo 
lag auch eine fruchtbringende Anwendung hiftorifcher Induktion nicht 
mehr fern. Die Induftionsmethode ift dann ihrem Begriff nad 
nicht8 anderes als die vollfommenfte genetische Gefchichtfchreibung, von 
der wir oben geredet haben. So fam man denn auf zwei Ummegen 
sum gleihen Ziel. Die allfeitige Kenntnis der Quellen, der Ent— 
widelung, der Kultur, der Geographie, der Verfaffungen ſchuf für die 
Hiſtorik die Idee der Induktion und der genetischen Gefchichtichreibung ; 
die ipäter den Naturwijjenfchaften entliehene Induktion erzog und 
ſtützte dieſe Idee und brachte fie zur Reife. Der Einfluß ἢ demnach 
auch hier nicht primär, jondern nur ſekundär. 


Ὁ) Die fritifh=genetifhe und die naturwiſſeuſchaft— 
lihe Methode in ihrer Beziehung zur Behandlung 
der urchriſtlichen Verfaſſung. 


Niemand wird, wie ſchon bemerkt, im Ernſt beſtreiten, dat man 
auch die Verfaſſungsgeſchichte der alten Kirche genetiſch behandeln ſoll. 
Deshalb muß man die tendenziöſen Verſuche, um jeden Preis und 
ohne Anhaltspunkt in den Quellen einen Zeitpunkt des „Abfalls‘ in 
den Geſchicken der älteſten Kirche ausfindig zu machen, von vorn— 
herein abweiſen. Die Abfallstheorie iſt immer ein Zeichen, daß man 
die wahrhaft hiſtoriſche Entwidlung nicht begriffen hat und ſich ge— 
zwungen fieht, einen Deus ex machina zu befchwören. Es iſt 
ein ſchlimmes Zeichen, wenn diefe Stunde δε Abfalls, die ſchon fo 
oft das ganze Zifferblatt durchlaufen hat, nad) den Aburteilungen 
eines Mosheim, ja zum Teil eines Baur, und vieler anderer, in 
den Theorien eines Yoening!), Lemmen®), Sohm?), Tſchirn?), 
wiederum eingefchmuggelt wird. Wir wollen zufrieden fein, daß 


ἢ Die Semeindeverfaffung des Urchriſt. [1888]. 
2) Das Fudenchriftentum der Urkirche und der Brief des Klemens 
Romanus, in den N. Jahrb. f. Deutiche Theol. [1892] Φ. 325 ff. 
8) Kirchenrecht I [1892] S. 16 ff. 
4, Die Entjtehung der Röm. Kirche im 2. chriftl. Jahr. in ber 
Zeitichr. f. Kirchengeſch. [1891] S. 215 ἢ. 
155 
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viele Forſcher wenigjtens für die Entwidlung der Berfaffung im 
den älteften Zeiten feinen Abfall improvifieren. Aber jelbft dieſe 
Selehrten, zu denen wir Harnad, Loofs, Ramſay, Schubert!) und 
manchen andern rechnen, bringen es noch nicht zuftande, vom Plan 
Jeſu Chriſti aus zum Urchriſtentum vorzudringen, ohne ſich eine Art 
Abfall zurecht zu bauen. 

Weiterhin trägt ein unbegründetes Berzweifeln am der genetifchen 
Geſchichtsdarſtellung die Schuld, wenn man feinen Zufanmenhang 
finden will zwifchen den apoftolifchen und den Ignatianifhen Zeiten. 

Es iſt das Gegenteil von entwidelnder Geſchichte, wenn 3. B. 
Kuhl den monarchiſchen Epiffopat als etwas Neues, Unvorbereitetes 
aus dem Boden wachſen läßt?). 

Nach unerhörten Titerariichen Anjtvengungen erklären Loenimg?) 
und Loofs“) den über den Epiſkopat ausgebreiteten Schleier nicht 
lüften zu fönnen; und wenn Sohm mit einer Deutung hervortritt, 
fo bringt auch er einen unwahrſcheinlichen Staatsjtreih, feine Ent: 
wicklung. Hier verdient, man kann es nicht genug wiederholen, die 
Forſchungsmethode eines Döllinger, de Smedt, Duchesne, eines Fouard, 
eines Schanz, eines Brüll, eines Jacquiers), Michiels®), Batiffol‘) 
den Vorzug, weil diefe Hiftorifer, ohne den Quellen Gewalt anzu: 
tum, ohne willfürlicd) zu fombinieren, ohne äußerliche Entlehnungen 
unbefugt anzunehmen, eine natürliche Entwidlung mit jicherer Hand 
zeichnen. Wir loben fie, weil wir in ihnen die Vorſicht eines echten 
Geſchichtskenners gepaart finden mit wahrer hiftorifcher Geſtaltungs— 
frait. Wir haben ja oben als Hauptfrucht des durch natunwifjenichaft: 
liche Methoden gefchulten Geiftes die Borficht in den Berallgemeine- 

') In der Neubearbeitung des Lehrbuchs der Kirchengeſchichte von 
Moeller 1. S. 88 fi. 

?) Die Gemeindeordnung in den Raftoralbriefen [1885] . 92 u. 133. 

8 Tie Gemeindeverfaffung des Ürchriftentums S. 117. 

4 Die urchriftl. Gemeindeverfaffung ꝛc. Theol. St. u. Krit. 63. 
[1890] 1]. 4. S. 650. ᾿ 

. ὃ Bel. Liter. ©. 67 ff, ©. 165—184. 

5) L’origine de l’Episcopat [1900]. 

?) Etudes d’histoire et de theologie positive* [1900] p. 225 —275. 
Ic ergreife gern die Gelegenheit, um zu erflären, daß diefe ſchöne Studie 
mid) weit mehr befriedigt hat als die Arbeit desjelben Autors in der 
Rev. Bibl. [1895 p. 473 ss.]. Mein zu jcharfes ‚Urteil Liter. ©. 142 
u. 143 nehme ich jeßt zurück. 
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rımgen, den genauen Anſchluß an die Tatſachen bezeichnet. Durch 
diefe Vorzüge zeichnet fid) denn auch die Darftellung der oben ge- 
nannten (Helehrten aus. Auch die Afribie in der Induktion muß 
man an ihnen vühmen, jofern fie ſich bemühen, keinen wichtigen 
Tert unerflärt zu laffen, und die Welt, in der das Chriſtentum ent- 
tand, ſamt den gleichzeitigen Imftitutionen in den Kreis ihrer Be— 
rachtung ziehen. 

Es kann feinem vernünftigen Zweifel unterliegen, daß gerade 
die Rejultate biefer Gelehrten, zumal in der Faſſung, welche fie durch 
Tuheene = Batiffol = Jacquier » Michiel® erhielten, ſich allmählich allge- 
meine Anerkennung erzwingen werden. Auch hier beftehen allerdings 
noh Gegenjäge, auch hier find Lücken auszufüllen, aber die Grund— 
{πίει jcheinen [εἴτ zu ftehen, wenn man den Grundſätzen einer ge- 
netiſchen Gefchichtichreibung treu bleibt und die Fehler vermeidet, 
melde bisher die Einigung erſchwerten. 

Soweit diefe Fehler neben den ſchon angeführten in den Rahmen 
unferer Darftellung gehören, fann man fie auf allgemein methodifche 
zurüdführen. 

ragen wir uns zunächſt, ob jene ertreme Richtung, welche im 
Anſchluß an die Naturlehre auch unabänderliche Geſetze der Gefchichte 
veftzuftellen unternahm, auf unfern Zweig hiftorifcher Wiffenfchaft 
Einfluß gewann oder gewinnen Tann, jo müfjen wir das allem An— 
ihein nad) verneinen. — Die Quellen jind eben für jene Zeit nicht 
10 zahlreich, dar man mit Hülfe einer jtrengen Induktion ftatiftifcher 
Art auf die Entdeckung feſter Normen und Geſetze Hoffen dürfte. 
Tie Unwahrfcheinlichkeit hielt glüclicherweife im allgemeinen von Ber- 
inchen zurüd. 

Immerhin betonte man hie und da, zumal jeit den Tagen ber 
‚Spehilativen‘, eine recht ausgeprägte gefegmäßige Entwidlung und 
die damit zufammenhängende Tendenz auf das Typiſche und Allge 
meime, und vermengte diefe an ſich richtige Grundanſchauung mit 
allerlei Übertreibungen. Ferdinand Chr. Baur hat diefe Richtung 
zum wejentlichen der Tübinger Schule gerechnet. Sie ift jett in der 
übertriebenen Faſſung Baurs verlafien nud beanfprucht nur noch ein 
biſtoriſches Intereſſe. 


Tiefe Richtung ſei beſtrebt, wie Bauer ausführt, ‚das Allgemeine 
nie aus den Augen zu verlieren, das fich aus der Erforſchung bes Einzelnen 
und Speziellen. ala die ergänzende Ginheit und die leitende Grundan- 
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Ichauung von jelbit ergibt‘'). Tas ift vortrefflich gefagt; Vaur hat aber, 
— und δα ift jein Hauptfehler, den er nie erfannt hat, — das Tatjäd): 
ide, das er in einigen Quellen fand, zu einem allgemein notwendig lich 
entwidelnden Prinzip der Entwicklung gemacht, als handle es ΠῚ nicht 
um moralifche Größen, fondern um mathematijche Probleme; er hat dann 
feine leitende Grundanſchauung dur Spekulation hineingetragen und jo 
ein Gebäude aufgeführt, dag fich aus den vorliegenden Quellen nicht nad): 
mweifen läßt. In der Theorie lag das nicht, es war ein Irrtum im der 
Anwendung. Überdies ift Bauer von Anfang an von der metaphufiichen 
Einbildung erfüllt, eine Entwidlung jei nur da möglich, wo es einen 
Gegenſatz gebe, ‚in welchem die einander gegenüber jtehenden Mächte erit 
durch Kampf und Wiberftand zu einem gemeinfamen Refultat gelangen’). 
Immerhin ift es intereflant zu fehen, wie ſchon der Tübinger Meijter 
zwar nicht die mechanifchen Geſetze der Gefchichte, aber doch eine gewiſſe 
über dem unberechenbaren Schalten des Individuums eingreifende Not— 
wendigfeit auch in feiner Theorie anerfannte, eine Notwendigkeit, welche 
unter gleichen Umftänden bei jedem Jndividuum mehr oder weniger das: 
jelbe gefchichtliche Ergebnis ausgewirft hätte. Er geht vom Idealismus 
Hegeld aus und kommt praftiich zu einem ähnlichen Rejultate wie die 
ertremften modernen Rofitiviften 3. B. Bourdeau. Meint doch diejer: ‚Si 
dans les tranch6es de Toulon un boulet anglais avait supprim& Bona- 
parte, on aurait eu ἃ sa place Hoche, Kleber, Desaix, Moreau ou 
tout autre, qui peut-etre n’aurait pas éêtéèé moins grand quoique 
d’ une facon differente‘?) ; und genau im gleihem Sinne jchreibt Baur: 
‚Sp gewiß das Allgemeine nur in dem Befondern und Sfndividuellen zum 
fonfreten Dafein fich verwirklichen fann, fo gewiß ift, daß, was ein Karl 
der Große, ein Gregor VII. nicht getan hätte, mit derfelben freien Selbft: 
beftimmung, die im großen Zufammenhang der Gejchichte ebenjo jehr 
Notwendigkeit ale Freiheit ift, ein anderer nur unter anderem Namen 
in feiner Weiſe, nach Maßgabe feiner Individualität, im ganzen aber 
doc mit demjelben Endrejultat getan haben mwürde‘*). 

Baur betonte auch ein Analogon zu jenem Prinzip von der Zurüd- 
führung auf möglichft wenige Geſetze, twelches wir oben beiprochen haben- 
Die Logifch einfachite Entwidlung gilt ihm als die wahre; nad) diefem 


) Tübinger Schule” ©. 57 ff. zur Erklärung ©. 4 ff. 

ἢ Züb. Schule ©. 78. 

8) L’histoire et les historiens; essai critique sur l’histoire con- 
sider6e comme science positive [1888] p. 88. 

4 Die Tübinger Schule? S. 9. Verftändige Sätze über ‚das Wechſel⸗ 
ipiel zwifchen den tiefer wirkenden Urjachen und dem Walten δὲν Perfön- 
fichfeit‘ Hat ©. Friedjung in ‚Benedels Nachgelafjene Papiere‘ [1901] An: 
hang (Auseinanderjegung mit Schlichting) 449, 450. 
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Grundſatz find ganze Partien jeiner Gejchichte des Urchriftentums gearbeitet. 
Baur verdankt dieſe Auffaflung natürlich nicht dem Einfluß der natur: 
wiſſenſchaftlichen Methode, jondern feinen hegelianifchen Sympathien. 

Baurs Anjchauungen haben fich in diefer Hinfiht nicht Bahn ge- 
brochen. 

Eigentlich verhängnisvoll wurde dagegen für die urchriſtliche 
Forſchung die unmethodiſche und voreilige Anwendung der Hypotheſe 
und der PVergleihung. Dieſer Richtung ift es zu verdanken, daß 
und von Seiten eines der genaueiten Kenner des chrijtlichen Alter: 
tums, Fightfoots, auf einem Grenzgebiet ein fo ſcharfes Urteil treffen 
mußte, wie das folgende: ‚Any one who will take the pains 
to read Irenaeus through carefully, endeavouring to enter 
into his historical position in all its bearings, striving to 
realise what he and his vontemporaries actually thought 
about the writings of the New Testament and what 
grounds they had for thinking it, and, above all resi- 
sing the temptation to read in modern theories between 
the lines, will be in a more favourable position for jud- 
ging rightly of the early history of the canon that if 
he had studied all the monographs which have issued 
from the German press during the last half-century‘!). 

Hppothefe und Bergleihung find einerjeits wichtige Hülfsmittel 
der Forſchung; anderfeits Jührten fie auf unferem Gebiete zu traurigen 
Mißgriffen. So wird man ἐδ begreiflich finden, wenn wir fie ale 
‚wei wichtige methodische Probleme eigens behandeln. 


2. Zwei Probleme der methodijchen Sorfchung. 


a) Die Hypotheſe. 
Die Yogif der Hypotheſe kann noch nicht als endgültig feitge- 
tellt angejehen werden, wenn man auch dem einzigartigen Werk Ernſt 
Ravilles?) volle Gerechtigfeit widerfahren läßt. Für die Geſchichts— 


ἢ" Nah Sanday in The Engl. Histor. Rev. V [1890] p. 209 ss. 

Ἦ La logique de I’hypothese [1880]. Bon älteren Werken wäre vor 
allem zu nennen: Jacobus de Bye, Oratio universam hypothesium 
philosophicarum theoriam exhibens Lugd. Batav. 1790. Cf. auch: 
Honore de St. Marie, Reflexions sur les regles et sur l’usage de la 
eritique. Dissert. VII. Art. VI VII. 
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wifjenfchaft wurden die Ausführungen de& Genfer Gelehrten in aus: 
nehmend Flarer Weile durch Karl de Smedt!) ergänzt; und es ift 
nur zu bedauern, daß fpätere Theoretifer diefe Arbeiten nicht immer 
nad; Gebühr berüdfichtigt und ausgenütt haben?\. 

Aus neuerer Zeit haben unter anderen zwei theoretiiche Arbeiten 
über das Wefen der Hypotheſe befonderen Auſpruch auf Beachtung: 
die eine ift von ‘Prof. Hillebrandt?), die andere von P. de Munnunds?). 

Wir wollen fie hier vorerjt berüdfichtigen, fo weit jie fich mit 
der Begriffsbeftimmung und den Wejen der willenjchaftlichen Hypo— 
theje bejchäftigen. 


Hillebrandt jcheidet von der Hypotheſe im ftrengen Zimt die An: 
nahmen aus, welche man vorläufige Hypotheſen nennen fann. ‚Sin jedes 
Geſetz,“ ichreibt er, ‚ob deduftiv oder induktiv gewonnen, wird zuerft „vor: 
läufig angenommen“, ehe e3 bewielen wird. ine vorläufige Hypotheſe 
ift nichts anderes als ein Forfhungsmotiv, und ihrem piychologischen 
Charakter nach ift fie kein wirklich gefälltes, fondern ein blos vorge: 
ftelltes Urterl‘®). 

Wir fünnen uns wit diefev Ausſchließung nicht einverjtanden 
erklären. Hillebrandt dehnt fie zu weit aus. 

Eine Reihe von Annahmen, aber auch nur eine, zählten aud 
wir nicht zu den Hypotheſen. Es find dies jene Annahmen, für 
) Prineipes de la critique historique [1883] p. 238 88. 

2) Uber die Hypotheſe findet man außerdem Leſenswertes bei San- 
severino, Logica 3. p.8. John Stuart Mill, Syften der deduftiven und 
induftiven Logik (Ülberf. v. Somperz 115) [1885] . 202 ἢ. UÜberweg, 
Syſtem der Logit ©. 134. Wundt, Logik 1. [1880] ©. 402 ff. Loße, 
Logit [1874] ©. 378 ff. Pesch, Institutiones logicales I. Nr. 428 —432. 
Clarke, Logic? [1892], p. 434 ss. 424 ss. Buchez, Essai d’un traite 
complet de Philosophie du point de vue du Catholicisme et du Pro- 
grès. II [1839] p. 163—224. Castelein, Logique (= Cours de Philo- 
sophie I) [1887] p. 156 ss., p. 240 ss., p. 313 ss., und fonft vielfach in 
franzöfiichen theoretifchen Werfen. Einiges aus der Spezialliteratur folgt 
unten. Als Literatur-Verzeichnis jollen aber auch alle diefe Angaben 
zufammen in feiner Weiſe gelten. 

Ἢ Zur Lehre von der Gypothejenbildung; in den Situngsber. der 
Phil.-Hiſt. SL. der faif. A. ὃ. Wiſſ. [Wien 1896] XXXIV N. VI. (Ich 
zitiere Hillebr.) 

4 L’hypothese scientifique; in der Revue N6oscolastique 1899, 
p. 949. 58 u. 5387. -331. 

δ) Hıllebr. ©. 7. 
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weldhe man gar feinen Wahrjcheinlihfeitsgrund hat, 
deren Gegenteil eben fo gut möglih ift!). Es gibt deren zwei 
Klafien. Die einen Annahmen werden aufgejtellt, um einen Anhalte- 
punkt für einen Beweis zu gewinnen. Man hat 3.8. zwei nicht 
fongruente Flächen, fie können ebenjo gut den gleichen als auch einen 
verſchiedenen Flächeninhalt haben; man will fid) von der Wahrheit 
überzeugen und nimmt zu dem Zwecke vorläufig an, fie feien gleich, 
weil man ſich unter diefer Vorausfegung die Konftatierung des Tat: 
beftandes erleichtert. Findet man fodann, daß gewiffe Merkmale ver- 
jagen, welche [14] zeigen müßten, falls die Vorausfegung der Gleich— 
heit richtig wäre, jo hat man die Unrichtigkeit der Annahme erwiefen. 
Iene Annahme war allerdings ein ‚bloß vorgeftelltes Urteil‘, ein Be— 
weismittel, Feine wifienfchaftlihe Hypotheſe. 

Zweitens rechnen wir auch wicht zu den Hypotheſen gewiſſe An- 
nahmen, deren man ὦ zur Berbindung von Erfdheinungen 
bedient, ohne daß diefen Annahmen auch nur die ge 
ringfte Wahrfcheinlichfeit beigelegt würde. ‚Selbft wenn 
jemand der Anficht Huldigte‘, meint Wundt, ‚alle phufifalifchen Hypo: 
thefen jeien Fiktionen ohne zuveichende tatfächliche Grundlage, fo 
würde er dadurch nicht notwendig gehindert fein, fie als logifche und 
didaktifche Hülfsmittel zur Verbindung der Tatſachen anzumenden‘?). 
Das legtere mag man zugeben; wenn aber Wundt wirflich auch ſolche 
Annahmen zu den Hnpothefen rechnet, denen man ſelbſt jedwede 
Wahrſcheinlichkeit abfpricht?), jo erfcheint uns das als ein Mißbrauch 
ded Begriffes. Vielleicht will aber Wundt mit diefer Behauptung 
nur die Hnpotheje für jene Forſcher retten, welche, im Sinne einiger 
moderner Phnfifer und Philofophen, jede Zufammenfaflung und Er— 
färung der Tatſachen, die da über das unmittelbar Wahrgenommene 
hinausgeht, für wifjenfchaftlid unerweisbar erflären. Für diefe haben 
allerdings alle Hnpothefen, Theorien, Spfteme, ja Geſetze nur bie 
Bedeutung einer Dkonomie des Willens, eines brauchbaren, aber ob- 
jettiv nicht exiftierenden Bildes der Erfahrung. Diefe Philofophen 
verſchieben alle Grundbegriffe, und fomit auch die Grundlagen der 
Hypotheſe, wollen aber doch die Hnpothefe als Gerüft nicht abweifen. 


') Darin ftimmen wir mit Dillebr. überein. 

3) Erkenntnislehre S. 409. 

2) Stuart Mill, defien Definition von der Hypotheſe wir weiter 
unten geben, Tordert die Wahrfcheinlichkeit nicht. 
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Für jie hat der Begriff der Wahrſcheinlichkeit und Gewißheit 
einen wefentlic, anderen Sinn als für und, und wir räumen dem: 
gemäß ein, daß die Hypotheſe feine MWahrjcheinlichfeit in ihrem 
Sinn zu haben ται γί. 

Dabei halten wir aber feit, daß den wilfenfchaftlichen Hypo— 
thejen jene Annahmen nicht beizuzählen find, welche im landläufigen 
wahrhaft philofophifhen Sinn aud nicht den geringiten 
Grad von Wahrjcheinlichkeit haben, alfo aus den vorliegenden jicheren 
Tatſachen mitteljt anderer ſchon bekannter Geſetze oder Erfahrungen 
oder mittel mehr oder weniger wahrjcheinlicher Verſtandesſchlüſſe in 
feiner Weife abgeleitet werden Fünnen. 

Sobald man aber für eine Annahme einen wirklich begründeten, 
wenn auch zunächſt nur zur Not wahrjcheinlihen Grund hat, einen 
Grund, den man aus feinem übrigen ficheren Wiſſen auf jenem Gebiete 
ſchöpft, mag auch vorerft bloß eine ſchwache Analogie ihr Xicht bieten, 
jo kann man eine jolche Annahme, wenigſtens nad) franzöfiichdem und 
englifhen Sprachgebrauch, mit Recht eine Hypotheſe nennen. Auf 
unferen deutichen Sprachgebraud komme ich noch zu ſprechen. 

Auch in diefem Anfangsftadium iſt übrigens die „Öypotheje‘ kein 
ichattenichaftes Phantafiegebilde, fein willfürlicher Einfall, feine grund: 
Ioje, aus der Luft gegriffene Vermutung; fie foll auch nicht bloß eine 
abftrafte Möglichkeit vorftellen. Sie beruht vielmehr auf einem vielfeitigen 
Willen; auf dem Boden der Erfahrung erwachſen, [εξ wurzelnd in einem 
durch Wiſſenſchaft und Zatjachen wohl vorbereitetem Erdreih nimmt ſie 
gewiſſe Rejultate, die ſich mit Wahrjcheinlichkeit aus dem lange aufge: 
ipeicherten Wiſſen ergeben, kühn und ahnungsvoll vorweg und macht fc 
alsbald an die Arbeit, um fich in das Neich der Gewißheit, des ficheren 
Wiſſens oder doch einer befriedigenden, wenn auch nur vorläufigen Er— 
tlärung der Latjachen durchzufämpjen. Sie ift von vornherein ein Kind 
der philojophifchen Anlage des menfchlichen Geiſtes, fie entfpringt dem 
Drang nah einer einheitlichen Zuſammenfaſſung des Gewußten, fie will 
Geſetze prägen, wo anſcheinend nur loſe mit einander verbundene Erſchei— 
nungen auftreten. 

Serade diefe Art von Tivinationen tft das mwertvollite Werkzeug des 
πον] τι δ, der Erfindung. Solche Önpothefen find allerdings in dieſer 
Form fein Ergebnis der Forſchung, fie find Forſchungsmittel, 
mögen fie fih nun als richtig oder falfch erweiſen. Wenn Galilei bei 
jeinen Unterſuchungen über den Fall der ſchweren Körper zunächft zur 
Annahme hinneigte, daß die Geſchwindigkeit des fallenden Körpers im δεῖ: 
jelben Weiſe zunimmt twie der zurücgelegte Weg, jo bot ihm dieſe aller: 
dings unrichtige Suppofition die beiten Gedanken zur Durchführung feiner 
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Beriude. Gerade jolche vorläufige Hypothejen {πὸ ,1᾽ &lan du genie vers 
les principes.“ 

Welchen Wert folche Annahmen für die Erfindungen haben fünnen, 
erfährt man in überrafchenditer Weife aus den Gejtändniffen des genialen 
Heinrich Herb in feinen Unterjuchungen über die Ausbreitung der elet: 
triſchen Kraft"). 

Es geht aljo nicht an, mit Prof. Hillebrandt dieje ‚vorläufigen‘ 
Hypotheſen überhaupt aus der Reihe der Hypotheſen zu ftreichen, 
wenn man diefe Streihung, wie er, nicht auf Grumd des 
Sprahgebraudes vornimmt, fondern aus dem Wefen der 
Hppothefe zu begründen fucht. 

Es iſt übrigens ſchwer begreiflich, wie Hillebrandt die genannten 
Annahmen aus feiner Begriffsbeitimmung der Hypotheſe ausſcheiden 
farm. Er definiert ja die Hnpothefe, als ‚ein Urtheil, welches wir 
darum für wahr halten, weil wir erkennen, daß ein anderes Urteil, 
welches uns als ſicher gilt, aus ihm mit Notwendigkeit ober mit 
Bahricheinlichkeit Folgt‘?). 

Zunächſt ift e8 gewiß einleuchtend, dag ein jicheres Urteil a, 
das nur wahrfcheinlich aus irgendeinem Urteil Ὁ folgt, uns niemals 
em genügender Grund fein kann, Ὁ für wahr zu halten; Ὁ ift in 
biefem Fall nur wahrjcheinfih. Das wird denn auch Hillebrandt ge- 
ment haben. Wenn ἰῷ nun aber 2. B. durch gewiſſe Analogien, 
Kombinationen und Imtuitionen zur Annahme hHinneige, daß ein 
mathematijches Gefeg unter gewillen Umſtänden eintreffen muß, daß 
wgend eine Proportion eriftiert, daR ſich gewiſſe Formeln auf andere 
müdführen laffen, und diefe Annahme zu beiwahrheiten fuche, fo ΠῚ 
jme erite Annahme auch nad) Hillebrandts Definition eine Hypotheſe; 
denn fie ijt eben doch ein Urteil, das ich für wahrjcheinlich halte, weil 
ih erfenne, dak es aus einem anderen mathematischen Geſetz, das mir 
als ſicher gilt, mit Wahrfcheinlichkeit folgt. Sollte Hillebrandt aller- 
dings diefe Umkehr, welche wir uns gejtattet Haben, nicht anerfennen, 
fo wäre eine Berftändigung mit ihm nicht möglich. Es wäre dann 
aber auch gar nicht abzufehen, warum mur dasjenige Urteil Hypotheſe 
beißen jollte, aus dem ein anderes ficheres Urteil mit Wahrjchein- 
lichkeit folgt, und nicht auch jenes Urteil, welches fih aus einem 


ἢ Leipzig [1592] S. 1—31. Vgl. auch das Borwort von 9. v. 
Heliholtz' zu Herk Werk: Die Prinzipien der Mechanik im neuen Zu: 
ſammenhange dargeftellt [1899]. S. X XVII. 

2) Hillebr. ©. 6. 
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anderen ficheren mit ‘Probabilität ergibt. Die Forfcher auf allen Ge— 
bieten nennen auch das lettere Hüpothefe. 


So definiert denn auch Naville die Hypotheſe: ‚une supposition 
vraie on fausse, mais qui repose sur une base —— c est-a-dire 
sur des observations réelles?). 

Stuart Mill geht jogar nody weiter und meint, eine N ſei 
‚ide Annahme (entweder ohne irgend welche oder auf anerkannt unzu— 
reichende Beweisgründe hin), um aus ihr Folgerungen abzuleiten, die fich 
mit ala wahr befannten Tatſachen in Übereinftimmung befinden‘?). 

‚Die Hypotheſe,“ ſchreibt Uberweg, ‚ift die vorläufige Annahme einer 
ungewiffen Prämiffe, die auf eine dafür gehaltene Urſache geht, zum 
Zwed ihrer Prüfung an ihren Honjequenzen‘?). 

So Hatte ſchon der alte Te Bye die Hypothefe definiert: opinio ex 
observationibus, experimentis, rerum analogia vel notionibus bene de- 
finitis probabiliter deducta ad explicandam alicuius rei naturam causam- 
que, ulteriori quidem disquisitioni et confirmationi committenda‘‘). 


Wenn wir es nun aber mit unjferem deutfhen Sprad- 
gebrauch ganz ftreng und ernſt nehmen, unterjcheiden wir zwiſchen 
einer wilfenschaftlihen Annahme und einer wiijenfchaftlichen Hypotheſe. 
Auch die Annahme muß fi auf Gründe ftügen; fie iſt aber jenes 
erjte Auflenchten eines fruchtbaren Gedanfens, aus Analogien, aus 
einer Art Intuition, aus den erjten Reihen einer unvollfomnenen 
Induktion erſchloſſen. Die eigentliche Hypotheſe ſetzt eine wiſſen— 
Ihaftlihe Begründung diefer erjten Annahme voraus, jie vereinigt 
eine ganze Reihe von Unterfuchungen zu einem ſyſtematiſchen Ganzen, 
jie fieht zu, ob feine Tatſache ihr widerfpredhe ; immerhin bleibt fie 
als Hypothefe ftetS nur wahrſcheinlich. 

In diefem Sinn will offenbar Wundt die Hypotheſe ftreng 
gefchieden willen von der gegründeten Vermutung einer Tatſache. 
Er dehnt fie aber nicht blog, wie wir oben gejehen haben, zu weit 
aus, fondern er ſchränkt fie anderſeits zu fehr ein, indem er nur die zu 
den Tatjachen hin zugedachten Vorausfetungen Hypotheſen nennt®). 


') La logique de I'hypothese p. 198. 

2) St.:M. Syitem ὃ. Logif. Über. Ὁ. Somperz. II’. ὦ. 208. 

8) Uberweg-Jürgen Bona Meyer, Syftem der Logik? [1882] ©. 446. 

“ De Bye, Oratio universam hypothes. philosoph. theoriam ex- 
hibens [1790] c. 1. Bgl. andere Defin. bei Pesch, Institutiones logi- 
cales I [1888] p. 518 ss. 

2) Erkenntnislehre S. 402 u. 403. 
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Wir werden auf diefen Punkt gleich zurüdtommen. Wenn wir den 
franzöfiihen und engliſchen Sprachgebrauch unterfuchen, fo fcheint 
zwar das Wort Hppotheje im allgemeinen einen weiteren Sinn an— 
zunehmen als bei uns, die Gelehrten und Theoretifer find aber nicht 
abgeneigt, einen Unterfchied aufzuftellen zwifchen jener eriten be- 
gründeten Meinung, Annahme, Antizipation eines Geſetzes oder einer 
Zatfahe, und der endgültigen, wenn auch nur wahrjcheinfichen Zu— 
jammenfajjung einer Reihe von Tatſachen unter einer einheitlichen 
Norm; Naville felbit hat darüber recht interefjante, wenn auch feines- 
wegs abjchliegende Unterfuchungen angeſtellti). Die Annahıne ‚la 
supposition‘ iſt πα ihm δα8 genus, die Hnpothefe und die Kon— 
ietur jind zwei species. Die Konjektur wäre fobann eine Meinung 
über einen dunklen, unficheren Gegenftand. Die Hypotheſe wird wie 
oben definiert. Dieſe Unterfcheidung ift allerdings nicht klar genug ; 
denn dieje gegründete Anſchauung ‚l’apergu base‘, welche die An: 
nahme zur eigentlichen Hypotheſe macht, iſt ein gar zu allgemeiner 
Begriff. Mit umjerer dem beutichen Sprachgebraudy) angepapten 
Unteriheidung fällt fie nicht ganz zuſammen. 

Für die Geichichte hat P. de Smebt mit viel Geſchick einen 
Haren Unterfchied aufgeitellt zwiichen jenem erjten Studium der Hypo⸗ 
theie, welche einer geiftreichen, begründeten, fruchtbaren Vermutung 
gleihfommt, ‚ane coniecture‘ und dem wiljenfchaftlichen Ergebnis 
dr jih an die Konjektur anfchliegenden Unterfuchung, weldyes er 
Theorie nennt, falls man bis zu großer Wahricheinlichkeit vorzudringen 
vermochte. Die Hypotheſe fcheint nad ihm ein Mittelſtadium zu τὲς 
präfentieren?).. Es wird wohl anı beiten fein, um den Anforde— 
tımgen aller Kulturfprachen zu entſprechen, mit Tillmann Peſch ein= 
sah zwiichen Konjektur und Hypotheſe zu unterſcheiden. Die erjtere 
befagt jene erjte bivimatorifche, aber immerhin nicht grumdloje und 
willfürliche Vorwegnahme einer Tatfadhe, fie iſt eine begründete, 
gaitreiche und fruchtbare Vermutung ; zur Hypotheſe im jtrengen Sinn 
wird diefe Vermutung dadurch, daß man fie mit allen einjchlägigen 
fheren Tatfachen vergleiht umd damit in libereinftimnung findet, 
ohne dar man aber in ihr die einzig mögliche Erklärung die Tat— 
laden fände. 


Aa. Ὁ. 8. 91 fi. 
*, Principes de la critique histor. p. 24) 247. 
:, T. Pesch, Institutiones logicales I. 520 Sch. 3. 
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Vielfach hat ſich die Hypotheſe in den neueren empiriſtiſchen und 
idealiſtiſchen Syſtemen Einſchränkungen gefallen laſſen müſſen. 

Man verſteht unter „Hypotheſen‘ nur jene Vorausſetzungen, welche 
zwar zur einheitlichen Zuſammenfaſſung gewiſſer Erſcheinungen nötig ſind, 
ſich aber jedem Nachweis ihrer tatſächlichen Richtigkeit für immer ent— 
ziehen‘). Dieſe eigenartige Deutung beruht zum guten Teil auf einer 
aprioriftiichen Erfenntnistheorie, die da jedem Schluß, welcher über das 
ſinnlich Wahrnehnmbare oder durch Rechnung Erſchließbare hinausgeht, 
nur den Wert einer Hilfskonftruftion, einer rein fubjeftiven Schöpfung 
zuerfennen will. 

Die gefamte Geichichte der Wiffenichaften erhebt gegen dieſe Ver: 
fümmerung des ebelften Rechtstitela der Hypotheje entſchiedenen Einſpruch. 
Im Forſchen nach dem innerften Wejen der Erjcheinungen, nach der Natur 
der Tatſachen und Dinge, nach den Urſachen alles Seins und Gejchehens 
nahm der menschliche Geift die Hypotheſe zu Hülfe und ftieg, auf fie 
geftügt, Stufe um Stufe höher empor zur Erfenntnis der lebten Gründe 
der Welt in ihrer Gefamtheit und in ihren Einzelheiten. 

So darf man denn auch die Hypothejen nicht auf die jogenannten 
‚taujalen‘ einſchränken, δ. ἢ. auf Vermutungen über die Urſachen gewiſſer 
Zatjachen, fondern man hat auch jene Vermutungen zu berüdjichtigen, 
welche über die Natur der Ericheinungen angeltellt werden können. 

Tut man das nicht und ſchränkt man das Gebiet der Hypotheje einirgend 
einer vergänglichen Philofophie zu Liebe, etwa der Wundts oder Machs, 
jo fügt man der Entwidlung der Willenjchaften den größten Schaden zu. 

In neuerer Zeit hat de Munnyncks verfucht, diefe einfeitige 
Auffaffung der Hypotheſen αἱ Annahmen, welche nicht verifizierbar 
jind, aus dem Weſen der Hypotheſe felbft abzuleiten, und nicht, wie 
es font gefchah, aus erfenntmistheoretiichen Gründen. 

In einem geiftreichen und anregendem Aufſatze bemühte 
ev fich zu beweifen, daß die kauſalen Hupothefen niemals zur Ge— 
wißheit erhoben werden können; fie ſeien deshalb niemals im eigent- 
Iihen Sinne wahr oder falih?). Er ftütt fih anf das Ariom, daß 
ein Schluß von den Folgen auf die Urſachen nie eindeutig fein könne, 
e8 bleibe ftetS noch eine unbeftimmte Zahl anderer Möglichkeiten?). 
Diefe Auffaffung ſcheint uns unhaltbar. Zunächſt iſt allerdings 


ἢ Ahnlich auch Wundt, Erkenntnislehre S. 402, 403. Nah ihm 
3. B. Ih. Schwarbe, Grundgejehe der Molekularphyſik [1896] S. 57. 

Ὦ L’'hypothese scieutifique in der Revue Neoscolastique [1899] 
p. 242—258 u. 337-351. 

δ) L. 6. p. 249 88. 
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eine Hypotheſe als jolche weder wahr noch falih; ic kann aber 
von allen in Betracht kommenden Urſachen alle bis auf eine als un- 
genügenb erweijen ; damit erhebe ich meine Hypotheſe, wenn fie gerade 
diefe eine Urfache annahın, zur Gewißheit!). Andererfeits Tann es 
πῷ ım Laufe der Unterjuchung herausftellen, dag die von Anfang an 
vermutete Urſache im flagranten Widerſpruch zu einigen Tatſachen 
κι, welche mir anfangs ganz unbekannt waren; dann ijt aber 
meine Sppothefe offenbar falſch. 

Die Annahme P. de Munnynds trifft demnach nicht einmal 
sur die Faujalen Hypotheſen in den Naturwifjenfchaften zu; für die 
Geſchichte {τ fie ebenfalls abzuweifen. Dem Hiftorifer kann der Ge— 
danfe beifommen, daß gewiſſe Erfcheinungen auf beſtimmte Uriachen, 
Entlehnungen, Einflüffe zurüdzuführen find; er kann mit Hilfe diefer 
femer Annahme eine Menge dunkler Texte befriedigend erklären; da 
erjaßt ihm die Erfindungsluſt; er fucht, er ftudiert alle einfchlägigen 
Schriften, Monumente, Traditionen und es glückt ihm, die Konjektur 
‚ur wiſſenſchaftlichen Hypotheſe zu erheben. Weitere Studien bringen 
endlih volle Klarheit und hiſtoriſche Gewißheit; die ursprüngliche 
Srpotheje wird zur geichichtlichen Tatſache. 

In vollem Gegenjag zu de Munnyncks halten wir es demnach 
mt dem alten Buchez: L’hypothöse n’est rien, ne signifie 
rien, si elle n’est faite dans l’intention d’une verifica- 
tion‘). Im dem gleihen Sinne fchreibt auch Naville: ‚Une sup- 
position qu’on n’aurait aucun moyen de verifier resterait 
toujours ἃ l’etat de simple coniecture‘?). 

Das iſt auh Mills Standpunft*). Aber hier erhebt fich die 
überaus fchwierige Trage, unter welchen Bedingungen eine Hypotheſe 
wrifizierbar iſt. Diefe Trage hat Hillebrandt eingehend unterjucht ; 
er fommt über Mill hinaus und hat das Problem tatſächlich gefördert?). 


" Gute Gedanken über die Hypotheje enttwidelt Aime Wit in jeinem 
Vortrag: Les certitudes et les hypotheses de la physique moderne. 
Compte rendu du cungres scientifique international des catholiyues; 
Paris I—6 Avril 1891, septieme section: sciences mathematiques et 
natarelles p. 150— 164. 

ἢ) Essai d’un trait& complet de philosophie II [1839) p. 160. 

) La logique de l'hypoth p. 85. 

“ Mil a a Ὁ. Bd. II. ©. 408 ff. 

ὃ Hillebr. ©. 9 ff. 
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Mandes ift an Hillebrandts Ergebniſſen zweifellos richtig, in 
allem können wir uns ihnen aber nicht anfchließen. Ohne uns auf 
eine ausführliche Polemik einzulafjen, werden wir unfere Anſchauungen 
im folgenden furz mitteilen. 

Stuart Mill ftellt zwei Bedingungen auf, welche eintreffen müſſen, 
damit eine Hypotheſe verifizierbar jei und dadurch Anſpruch auf Willen: 
ichaftlichkeit erheben fünne. Gritens muß die Hypothetiiche Urſache ent: 
weder jchon von vornherein als eriftierend eriwiejen fein, oder man muß 
doc) pofitive Ausficht Haben, ihre Kriftenz unabhängig von der Hypotheje 
mit Sicherheit darzutun. Zmeitens muß man wiflen, daß dieſe Urſache 
unter gewiſſen Bedingungen auf die befannte Wirkung irgend einen Gin: 
fluß wenigitens ausüben könne!). 

Man darf demnah nah Stuart Mill feine Urſache fupponieren, 
von der e3 von vornherein feitfteht, dab ihre Eriftenz oder ihr kauſaler 
Finfluß auf die gegebene Wirfung niemals wird dargetan werden können. 
Das tft zweifellos eine Forderung Mills. Mill foll aber auch noch for: 
dern, wie Hillebrandt ausführt”), daß man von bornherein einen pofitiven 
Beweis vorbringe für die Möglichkeit einer ſpäteren alljeitigen Bewahr: 
heitung der Hypotheſe. 

Es ift nicht zu leugnen, daß fi) aus den Ausführungen Mills eine 
jolche Forderung ableiten läßt; fie tft aber etwas anders zu verftehen 
als Hillebramdt [16 deutet, und dann ſchwindet auch der Widerfprud), 
welchen diefer Gelehrte dem englifchen Philofophen aufbürdet. 

Mill könne, meint Hillebrandt, jeinen eigenen Forderungen nicht 
nachtommen, ohne gegen ſie zu verftoßen. Es ſei ja unmöglich, den Tau: 
ſalen Einfluß gewiſſer Tinge auf andere pofitiv als möglich zu erkennen, 
wenn man dieje Einficht nicht ſchon aus einem tatjächlid) beobachteten Ein— 
Huß gewonnen hat. Ta nun diefe tatfächliche Einwirkung erft zu eriveifen 
ift — zu dem Zwecke ward ja die Hypotheje aufgeitellt — ἴο ſei die Be: 
dingung, welche Mill fordert, unerfüllbar; er muß felbft irgend etwas an 
der hypothetifchen Urſache vorausſetzen, was noch in feiner Weije befannt, 
was in jeder Hinficht ein novum iſt; eben das jollte aber nach Mill um 
jeden Preis vermieden werden. 

Iſt diefe Einrede Hillebrandts berechtigt? 

Soll ich überhaupt einen vernünftigen Grund haben zur 
Annahme, daß eine Urfahe A unter gewiſſen Umjtänden eine Wirkung 
B hervorbringe, jo muß ich allerdings die Möglichkeit eine 
faufalen Zufammenhangs von vornherein wenigitend mit Wahr: 


ἡ Vgl. St. Mill (Gomperz), Syſtem der Logik III. XIV.4 I[III. B. 
<. 212 fi). 
ἢ Hillebr. S. 13 ff. ©. 30 ff. 
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ſcheinlichkeit einſehen. Diefe Einſicht kann ſich nur gründen auf 
meine anderweitige Kenntnis der Wirkungsfähigkeit der Kraft A 
und auf die Erkenntnis einer gewillen Analogie zwiſchen B und den 
fonftigen mir befanuten Wirfungen von A. 

Sol nun A erwieſen werden als die einzige in Betracht 
fommende Urfahe von B, jo müſſen alle andern Urfachen, welche 
allenfalls in Betracht kommen fünnen, ausgefchloifen werden uud 
dazu muß nachgewieſen werden, daß B immer cintrifft, wenn A 
in Tätigkeit tritt; das legtere muß ich ans der Erfahrung ſchöpfen. 

Meine Annahme wird zur Hypotheſe im ftrengen Sinn, wenn 
ich alle einschlägigen ficheren Tatſachen unter Borausfeßung von A 
als Urfache widerſpruchslos erklären kann; fie bleibt Hypotheſe, fo 
lange andere Urfachen möglich und wenigftens theoretifch wahrjchein- 
ih find. Sie verläßt das Stadium der Hypotheſe, wenn biefe 
anderen Urſachen ausgeſchloſſen jind. Diefer leute Prozeß kann 
vielfach) durch bloße genaue Beichreibung und Stlaffifizierung des 
Erfahrungsftoffes abgetan werden. 

Diefe Vorausſetzungen und der daran [14] anfchlienende Unter- 
juchungsprozeß ergeben ſich allerdings aus den Grundforderungen 
Stuart Mills, fie enthalten aber feinerlei Widerſpruch. Dieſer wird 
von Hillebrandt dadurch konſtruiert, daß er erklärt, ein pofitiver Be— 
weis für die Möglichkeit einer Vernrſachung von B durch A könne 
man nur aus einer vorher beobachteten Reihe von Tatſachen, welde 
eben nur bejchrieben zu werden brauchen, erſchließen). Das hat 
Stuart Mill niemals behauptet; ihm genügt in ſolchen Fällen eine 
pojitive Wahrſcheinlichkeit; unſere eben gegebene Darlegung zeigt 
aber, dag eine pofitive Wahrfcheinlichfet im Sinne Mills aus 
reinen Analogien gejchöpft werden kann. 

Was man Hillebrandt zugeben muß, it die Wahrheit, dat eine 
Hypotheſe auch dann vollfonmen eriftenzberechtigt ift, wenn der hypo⸗ 
thetiiche Erflärungsgrund im erften Stadium der Forſchung etwas 
völlig neues tft; aber in dieſem Fall müſſen aus gewillen Ana— 
logien Wahrjcheinlichfeitsgründe für die Wirkſamkeit diefer ‚neuen‘ Ur- 
jache vorliegen. Mill erſcheint hier nicht als Geguer. 

Ganz unhaltbar iſt aber Hillebrandts Einwurf, die faufalen Hypo— 
theſen Mills jeien gar feine Hypotheſen, ſondern eigentlich nur richtige 
Beichreibungen auf Grund vorläufiger Annahmen. 

ἢ Bgl. Hillebr. 5. 22 
Zeitſchrift für Tath. Theologie. XXVILI. Jabrg. 1904. 10 
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Nenn ich 3.3. auf gute Gründe geftüßt annehme, daß ein Stopfleiden 
auf einem Fehler in den Augen beruht, und nun baran gehe, dieje Hypo— 
theje zu beiwahrheiten, jo muß ich die Differenzmethode anwenden und 
alle übrigen in Betracht kommenden Urſachen durch eine Reihe jorgfältiger 
Beobachtungen ausichliegen‘). Im erften Stadium der Hypotheſe braude 
ih nur mit Wahrfcheinlichkeit zu erkennen, dab ein Einfluß des Augen: 
leidens auf die Kopfnerven möglich ift, und daß feine Unmöglichkeit vor: 
handen ift, etwaige andere mögliche Urjachen auszufchließen ; daß im Ber: 
lauf des Verifikationsprozeſſes die Möglichkeiten Ὁ vermindern und id 
zuleßt nur die Bejchreibung einer endlichen Beobachtung nötig habe, um 
aus der Hypotheſe einen ficheren Satz zu geftalten, ändert an der urfprüng: 
lichen Geftalt der Hypothefe nicht das Mindeſte. 

Es mag ja fein, daß der Prozeß in diefem Fall ein ähnlicher ift 
tie bei mathematifchen Ableitungen. 

Aber auch in der Mathematik find eben Hypotheſen vollitändig be: 
rechtigt. Der Sat Hillebrandts, Hypothefen im eigentlichen Sinn hätten 
in den mathematischen Wilfenfchaften feinen Plaß?), widerjpricht, wie ἰῷ 
mich aus Belenntniffen von Mathematikern, welche die Pfade der Er: 
findung betreten, überzeugt habe, volllommen den Tatſachen. Mathematifer 
bedienen ὦ keineswegs bloß vorläufiger Annahmen, — mit gleidyen 
Chancen für beide Kontradictorien — ale Beweismittel; fie antizipieren 
auf Grund der Analogien, genialer Intuition, geahnter Verhältniſſe ge: 
wiſſe Säbe, Formeln, Proportionen, welche ganz wohl begründet find und 
volle Ausfiht haben auf Berwahrheitung. 

Wenn wir uns an den ftrengen Wortfinn halten, der oben vorge: 
ſchlagen wurde, jo dürfen wir diefe Annahmen als Konjekturen, Hypo: 
thejen im erjten Stadium bezeichnen. Es gibt aber in der Mathematit 
auch Hypotheſen im eigentlichften Sinne. Es kann ſich 3. B. in einer 
Reihe von Zahlen ein gewiſſes Gejeß als wahrſcheinlich herausftellen; 
eine eingehende Prüfung verifiziert diefes Gefeß für einen bedeutenden Ab: 
jchnitt der Reihe, ohne daß vorläufig die Möglichkeit vorhanden wäre, 
es abfolut für die ganze Reihe zu erweiſen. Damit erhält jenes Geſetz, 
foweit es für die totale Reihe angenommen wird, den Charakter einer 
jtrengen Hypotheſe mit der Ausficht auf volle Bewwahrheitung. 

Wir brauchen demnach die Theorien Mills über die Hypotheſen 
keineswegs im Sinne Hillebrandt& völlig umzuarbeiten, werden aber 
das Gebiet der Hypotheſen im Geifte der wertvollen Unterjuchungen 
Hillebrandts nad) einer Seite hin erweitern dürfen. 


I) Vortrefflich durchgeführt von Clarke ‚Logic‘ [London 1892] 
p. 391-401. 
ἢ Hillebr. S. 8. 
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Nach diejen Bemerkungen über die Natur der Hypotheje wollen 
wir nur noch an eine nicht unwichtige Wahrheit erinnern. Auch die 
Hypotheſe im jtrengiten Sinne, welche für eine Reihe experimenteller 
Tatjachen eine einheitliche, genügende Erklärung ſchaffen will und 
jomit gleichjan als Ergebnis der Forſchung erfcheint, hat ihren eigent- 
lichen Wert darin, dar fie es dem menjchlichen Geiſte ermöglicht, 
eine Menge Einzelheiten unter einen verhältnismäßig einfachen, ein- 
heitlichen Geſichtspunkt zufammenzufaflen, um von diefem feften Orte 
aus neue Anregungen zur Weiterforfchung zu liefern; das angejtrebte 
Ziel ift auch Hier Wahrheit und Gewißheit. 

Nunmehr können wir zu einer endgültigen Definition der Hypo- 
theſe vordringen. 

Die wiſſenſchaftliche Hyppotheſe im vollen und ftrengen Sinne ift 
denmmach eine aus wiljenfchaftlichen Unterfuchungen hervorgehende wahr- 
Icheinliche Annahme, welche nach dem augenblidlichen Stande der For⸗ 
ſchung am geeignetjten it, ein Syſtem von Tatfachen einheitlich auf: 
zufajjen und genügend zu erflären, mit δὲν Ausficht, durch weitere 
Forſchung vollfoınmen bewahrheitet zu werden. 

Mag man auch mit den Metaphvfif- Stürmern keine anderen 
Gründe anerfennen, als eine geſetzmäßige Aufeinanderfolge zweier 
Erſcheinungen — unſere Definition ift jo allgemein, daR fie andy in 
diefem verzweifelten Fall ihre Gültigkeit behält. Man darf fie aber nicht 
10 eng faljen, dar fie bloß irgend einer Tagesphilofophie zugute kommt. 

Nun fönnen wir erjt die Pogif der Hypotheſe auf die Gefchichte 
anwenden und die Verwendbarkeit der Hypotheſe auf dem hijtorifchen 
Gebiete wenigſtens andeutungsweiſe zeichnen. 

Die Überwucjerung ber Hypotheſenmacherei in der Hijtorif hängt 
aufe innigſte zuſammen mit einer Falfchen Übertragung der natur= 
wiitenichaftlihen Ziele auf die Ziele der Geſchichtsforſchung. Biel 
der Naturlehre als Wiſſenſchaft iſt micht die Stenntnis der Tatjachen, 
fondern ihre Zuſammenfaſſung zu fonjtanten Öefegen, mag man nun 
dieſe Geſetze als objektive Sröften, oder ala bloße Bilder, oder als 
gewifje Formeln auffaflen, welche nur eine Konſtanz der Wirkungen 
zum Ausdruck bringen, ohne zu konjtanten Urſachen vordringen 
zu fönmen!i. 


1) Ich brachte dieſe Klauſeln an mit Rückſicht auf δὶς Theorien 
Machs, Herg’ und befonders Boltzmanns. 


16* 
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Ziel der Hijtorif find die Tatfachen, allerdings nicht die nackten 
Tatſachen, fondern die Tatfachen in ihrem Zuſammenhang, in ihren 
Grundlagen und Folgen, in ihrer Meotivierung, in ihrer Bedentung 
für die Menfchheit, für ihre Entwidlung und ihre Kultur. 

Die Hiftorif ift Wiffenfchaft, nicht weil ihr Ziel das „Allge 
meine‘, die Erkenntnis eines fonftanten Geſetzes des Geſchehens iſt, 
fondern weil die Forſchungen, welche die kritiſch-genetiſche Darjtellung 
eines Faktums, auch eines rein individuellen, ermöglichen, auf ſtreng 
wiffenfchaftlihen Methoden beruhen; ſie ift ferner Wiſſenſchaft, weil 
jie in ihren höchſten Zielen die Erkenntnis der Enwicklung der 
Menſchheit mit allen nachweisbaren Zuſammenhängen anſtrebt, eine 
Entwidlung, welche immerhin gewifje allgemein gültige oder doch tat- 
jächlih immer wiederkehrende Erſcheinungen anfweift. 

Nun beiteht aber ein Hauptwert der Hypotheſe, im vollen, 
ftrengen Zinn, eben darin, daR fie die Wege ebnet zur Auffindung 
einer abfolut fonftanten Geſetzmäßigkeit und Cinheit, welche dem ge— 
ſchichtlichen Werden fremd bleiben muß. 

Deshalb wird in der Geſchichtswiſſenſchaft vor allem die Hypo— 
thefe in ihrem Anfangsftadiun, alfo die Nonjeftur, ein Hanptmittel 
der Forſchung bleiben. Sie antizipiert ahnungsvoll die Tatſachen 
und führe zu Entdeckungen. Bewahrheitet 714] diefe erſte Annahme 
nicht alsbald durch die weitere Forſchung, fo verliert fie ihren Wert 
faſt 8611}. 

Für den Aufban des gefchichtlichen Pragmatismus tft die Hypo— 
thefe nur dann von Wert, wenn jie frei und ausdrüdlich bekennt, 
dar fie feine Geſchichte ift, ſondern bloß eine Annahme, die nur in= 
jofern Wert hat, als fie Anhaltspunkte zum Weiterforſchen bietet. 
Jede noch jo einheitlich durchgeführte hypothetiſche Einheitsidee in der 
Menichheitsgefchichte macht die Gefchichte zum Roman, jobald dieſe 
Idee die Tatfachen mit Gewalt interpretiert und wicht umgekehrt anfgefteltt 
wird, um alle in das betreffende Gebiet einfchlagenden Tatſachen ohne 
Zwang und Vergewaltigung zu erklären. Mean braucht hier nur an 
Shamberlams aprioriftiihe Geichichtsfonftruftionen in den ‚Grund— 
lagen des neunzehnten Jahrhunderts‘ zu erinnern. Selbft ein jo be— 
deutender Geiſt wie Ihering vermochte die Grenzlinie zwifchen Ge— 
ichichte und geiftreicher Erfindung nicht immer zu ziehen. Seine Vor— 
geichichte der Indogermanen ijt deshalb in ihren meiſten Partien Dichtung. 

Man kann demnach die Berwendbarfeit der Hypotheſe nicht ein- 
fach aus den naturwiſſenſchaftlichen auf das hiſtoriſche Gebiet über- 
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tragen. ine faljche Hypotheſe iſt vor allem in den ftreng inbuf- 
tiven Wiffenfchaften weniger gefährlich als im ben Hiftorifchen, weil 
‚in keinem Gebiete des Willens ein Fehler in der Gedankenverbindung 
ſich ſo Leicht durch die Falfchheit der Nefultate zu erkennen gibt ale 
in diefen Miffenfchaften, wo wir die Refultate der Gedanfenarbeit 
meijt direkt mit der Wirklichkeit vergleichen fönnen‘!). 

Eine jo genaue Kontrole iſt in der Geſchichtswiſſenſchaft aus- 
geſchloſſen. Sodaun find die naturwiſſenſchaftlichen Tatſachen nicht 
ſo vieldeutig wie die moraliſchen im Leben der Individuen und Ge— 
ſellſchaften. Eine glücklich ausgedachte Hypotheſe wird ſich hier oft 
weniger der Wahrheit nähern als eine ſorgfältige, unbefangene Analyſe 
der Unellen. 

Außerdem gejtaltet fi das Verhältnis der Hypotheſe zu den 
Tatiahen in den Naturwiſſenſchaften praftifh ganz anders als in 
der Geſchichte. Hierin liegt der wichtigfte Unterſchied. 

Zuchen wir uns das Far zu machen: 


Oerſted gebrauchte bei feinen Unterfuchungen über die elektriichen 
Anziehungen und Abftoßungen einer Säule zufällig eine Magnetnadel ftatt 
eines Gleftrojfops und entdeckte jo das verfchiedene Verhalten der Nadel, 
während der Strom geichloffen und während er offen war. Dadurch an: 
geregt, prüfte er dieſe Erjcheinung unter den verjchiedeniten Gefichtspunften, 
ftellte dann jeine befannte Regel auf und erfand eine eigene Hypotheſe 
zur Erklärung. Ampere wurde durch eine Beobachtung über die Wirkung 
wenig gebogener Yeiter auf den Gedanken geführt, auch hier die Gefeke 
der Statif anzumenden und gelangte auf diefem Wege zu feinen Regeln. 

Bei Terjteds Srperimenten war der Ausichlag der Magnetnadel eine 
einfache, eindeutige Tatſache; aber man fonnte verichiedene Hypotheſen 
autitellen, diefe Zatiachen zu erklären. Gr felbft meinte, der Strom im 
Trahte wirfe jo, als befänden ich in ihm eine große Zahl Kleiner Magnet: 
nadeln, denen jich die Nadel parallel zu ftellen juchte. Ampere fehrte die 
Hypotheſe um und nahm an, die Magnete würden durch Ströme gebildet. 
Hier ift das gefundene Geſetz das eigentlich wertvolle, die wichtige Cr: 
rungenichaft, das Konſtante, die zu Hilfe gerufenen Hypotheſen find nur 
ein zeitweiliges Gerüft. 

ὅς gilt dies nicht bloß von den relativ einfachen Hypothejen. 

‚In den meiften Fragen‘, jchreibt der Phyſiker Poincaré, ‚fett der 
Analptifer zu Anfang jeiner Rechnung einmal voraus, daß der Stoff ein 
juiammenhängendes Kontinuum it, ein anderes Mal nimmt er umge: 
fehrt an, daß er aus Atomen befteht. Gr hätte in jedem der beiden Fälle 


") Helmholtz, Populäre wiſſenſch. Vorträge I IX, S. 22. 
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das Gegenteil zugrunde legen können, die Refultate würden keine Anderung 
erfahren ; höchſtens wäre es beſchwerlicher geweſen, zum Endergebnis zu ge: 
langen, das ift allee. Wenn dabei die Erfahrung feine Schlüffe be: 
ftätigt, glaubt ex da wohl, etiva die wirkliche Eriftenz der Atome erwiejen 
zu haben‘ ?') 

Will man demnach mit gerechten Gewicht wägen, fo wird man 
bei Übertragung der naturwiſſenſchaftlichen Hypotheſe dieſer Art auf 
die Geſchichte wohl nur einen einzigen Fall namhaft machen können, 
welcher der Hiftorifchen Forſchung einen ähnlichen Fortſchritt fichert. 
Es iſt der ſchon erwähnte Fall, da der Forſcher durch eine Hypotheſe 
angeregt, nad) neuen Quellen ſucht und auf diefem Wege entweder 
einen und macht oder doch eine bisher wenig beachtete Ztelle 
hervorholt; diefe Errungenſchaft hat dann in sich einen bleibenden 
Wert, ganz abgejehen von jeder Hypotheſe. 

Gewöhnlich ift aber das Verfahren ein ganz anderes. ine 
Hppothefe, gewonnen an einem Bruchteil der Quellen, regt zu 
weiterem Suchen in dem jchon befannten Material an, ob fihetwa 
die vorliegenden Tatfahen fo deuten laffen, daß fie 
deranfgeftelltenHvpothejenichtabfolutwiderfprechen. 
Dann bleiben nicht die überlieferten Tatſachen als konſtante Wert: 
gegenftände der Wiſſenſchaft zurüd, fondern die von der Hypotheſe 
umkleideten Tatſachen treten als die eigentlichen hiftorifchen Fakta in 
die Wilfenfchaft ein. Wie man leicht fieht, iſt e8 demnach ein arger 
Mißbrauch, die Hypotheſenmethode einfach) in die Hiftorif zu ver- 
pflanzen. Alles liegt hier wefentlich anders; zudem {{ ein hiltorischer 
Irrtum von weitgehenderen Folgen, weil man leicht verleitet wird, 
die Hypotheſe für ein gefchichtlicdyes Faktum auszugeben. 

In allen Fällen, in denen die Quellen nur fpärlich fliegen, 
wird die Annahme ganz bejtinumter Urſachen für gewiffe Tatſachen 
oder der Schluß auf die Natur gewiſſer Erfcheinungen, Einrichtungen, 
Inftitutionen nur einen geringen Grad von Wahrfcheinlichfeit auf: 
weifen. Mit anderen Worten: für die Gefchichteforfchung iſt die 
Berüdfihtigung der fogenannten imdifferenten Hypotheſen?) noch 
wichtiger als für die Naturwiſſenſchaften. | 


ἢ Relations entre la physique experimentale et la physique 
mathematique, in ben Rapports presentes au Congres internat. de 
Physique de 1900. I. p. 9. 

ἢ Cf. H. Poincare, Electrieit& et optique I [1890] Introduction; 
und Relations entre la physique experimentale et la physique mathe- 
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Indifferent nennt man jene Hypotheſe, weldye die Erfcheinungen 
zwar zu erklären vermag, aber feinen Beweis erbringt, daR ohne fie 
diefe Erfcheinungen unerflärbar wären. Sole Hypotheſen haben 
offenbar nur den Wert eines Anvegungsmitteld zur weiteren For⸗ 
ihung und eines vorläufigen Gerüſtes. Sobald ihnen der Geichicht: 
idreiber auch nur den Schatten eines hiftorifchen Gebildes beilegt 
and anf fie geſtützt andere zweifelhafte Nachrichten zu ihren Gunften 
deutet, jteht er fchon mitten im Lande phantafievoller Dichtung. 

Noch auf einen andern Unterſchied zwiſchen Naturwifienfchaften 
und Gefchichte muß der Hiftorifer fein Augenmerk richten, wenn er 
die Hypotheſe erfolgreich anwenden will. 

Es wird von ihm nie ungejtraft überfehen werden, daß in der 
Geſchichte fozialer Gebilde da8 Geſetz der Einfachheit, welches 
in den Naturwiffenfchaften [0 oft zur Wahl einer Hypotheſe unter 
taufend möglichen vollauf berechtigt!), nur mit äußerfter Zurück— 
haltung anwendbar ijt. 

Hat man 3.2. in einer großen Reihe vonsBeobacdhtungen dverichiedene 
Etellungen einer Maffe beobadhtet, jo kann man durch Verbindung aller 
diefer Punkte mittels einer Kurve die Bewegungslinie des Körpers her- 
ftellen.” &s werben ὦ auch nicht zwei Phyſiker finden, welche genau die 
gleide Kurve beichreiben. Sie werden aber alle eine große Regelmäßig: 
feit αἷς ficher vorausjegen, denn ‚fie willen von vornherein, daß das ge= 
juchte Geſetz nicht allzu verwidelt fein fann‘?). 

Die Entwidlung und Bewegung ſozialer Eriheinungen, 2. B. 
eines Verfafiungsorganismus ift dagegen nur im beichränfter Weife 
an ein jolches Geſetz der Einfachheit gebunden. Sind die verfchiedenen, 
ausdrüdlih in den Quellen enthaltenen Phaſen der Entwidlung zeit 
lih einander nahe, und zeigt fich feine Spur eines fprunghaften 
gewaltjamen Überganges, fo wird man allerdings eine ruhige all- 
mählige Entwidlung oder Entfaltung annehmen, man muß aber jede 
einzelne Phaſe individuell behandeln und darf Fein allgemeines Geſetz 
der Enwicklung aufjtellen, bevor nıan εὖ Phaſe um Phaſe nachge— 
wieſen hat. 


matiqne: (cf. oben I. 1—29); und dazu: G. Hahn, L’Induction pro. 
beble; Revue des QQ. scientif. XLIX. 1901. p. 165-201. 

ἢ Poincare, Relations p. 5. Bgl. auch von demj. Verf. Electri- 
at& et optique 1, p. IX—XV. 

ἢ Poincare, Relations a. a. ©. 
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Liegen aber die einzelnen Durchbruchspunkte der Entwicklung 
in den Quellen zeitlich weit auseinander, jo wird man 714] ange: 
fegentlih in acht nehmen müſſen, fie durch möglichit einfache Stombina- 
tionen mit einander in Verührung zu bringen. ine überaus ver- 
widelte, winklige, labyrinthiſche Entwicklung iſt gerade fo wahrſcheinlich. 

Mur man demnah am die im der Geichichte zur Anwendung 
fommenden Hypotheſen befonder& ftrenge Anforderungen ftellen, jo wird 
man vor allem jene Vorſichtsmaßkregeln fordern, welche fehon in den 
Naturwiſſenſchaften unabweisbar jind. 

Kann eine Annahme nur an εἶπεν verhältnigmärig geringen 
Zahl von Erſcheinungen geprüft werden, fo dürfen doch wenigſtens 
diefe Tatſachen nicht zufällig oder durch Wahl gerade ſolche Typen 
darjtellen, welche der Hypothefe aus irgend einem Umſtand bejonders 
günftig ſind. In dieſem Fall wäre die Kahrfcheinlichkeit für die Be— 
wahrheitung der Annahme fehr Klein. 

Unter allen Umftänden muß man aber bei Prüfung und Be- 
wahrheitung der Hypotheſe ein Verfahren beobachten, das jenem ana- 
log ijt, welches Stuart Mill im feinen Methods of induction 
jehr glücklich vorgezeichnet hat!). Natürlich wird man die Negeln 
Mills auf die Hiftorifche Induktion erjt anzuwenden haben. Die 
Hauptſache wird darin bejtehen, dar man zumächit jede Tatſache 
einzeln, fodann alle zufammen mit dev Hypotheſe, welche zur einheit- 
lichen Erflärung dienen fol, gleichſam fonfrontiert, um zu jehen, ob 
die Hypotheſe überhaupt Ansficht auf Bewahrheitung hat. Zodann 
wird man jene Detail der Tatſacheu, welche die Hypotheſe zu recht: 
fertigen fcheinen, im Lichte anderer möglichen Erklärungen betradıten, 
und diefe einzeln auszuſchlieſen fuchen. Einige Hilfsmittel dieſer 
Unterfuhung werden am Schluß unſeres nächſten Abfchnittes über 
die Vergleichung angedeutet. Weitere Ausführungen der Methode, 
welche hierbei zur Anwendung kommt, müfjen wir ung verjagen. 

Tiefe elementaren Bemerkungen über die Verwendbarkeit und 
methodische Amwendung der Hypotheſe, Bemerkungen, welche wir απ 
der Natur der Hypotheſe und der Natur der Wiffensgebiete, denen 


ἡ St. Mill, Syſtem der Logik II. 8 Gomperz II. S. 86 ἢ: Troß 
der Kritik, welche bedeutende Gelehrte, 3.3. Sigwart an diejen Methoden 
Mills geübt haben, wird man an ihnen fejthalten können und müſſen; 
fie find allerdings zunächit Methoden der Erfahrung, und nicht Methoden 
einer direften, vollgültigen Induktion. 
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fie hülfreih zur Hand iſt, geichöpft haben, muRten gemacht werden, 
weil jie bei den meiſten Hypotheſen, welche zum Aufbau der urchrift- 
fihen Verfaſſung verwendet wurden, nicht beobachtet find. 

Wir haben früher den Nachweis erbradht!), daß alle Hypotheſen 
von einer urſprünglichen rein charismatiſchen und einer rein demo- 
kratiſchen Organiſation der Urgemeinden ſich in ihren Anfangsſtadium 
auf eine geringe Zahl zweifelhafter Textinterpretationen ſtützen und 
in ihrem Ausbau im der Geſtalt der Tatſächlichkeit auftreten 
und damit die große Maſſe ziweifelhafter oder widerjprechender 
Terte vergewaltigen. Sie gehören in ihrem Anfangsjtadium zu der 
oben gejchilderten Klaſſe der indifferenten Hypotheſen, jtüßen Sich 
außerdem auf gewille, eigens zu dem Zweck auegewählte, dent ge— 
wollten Reſultat möglichit günstige Typen und gebärden ſich alsbald 
als Ergebniffe einer aus dem ganzen Nachrichtenvermächtiiis ge— 
ihöpften vollfommenen Induktion, deren Herrſchaftsgelüſten ſich die 
ganze große Flare Maſſe der ımliebjamen Ierte als quantite ne- 
gligeable gehorjam fügen müſſen. 

‚Die Hypotheſe‘, jo jchreibt P, de Smedt mit vollem Recht, „iſt 
zweifellos ein wirkſames aber auch ein überaus zartes Werkzeug. Nur 
Hände, welche in hohem Grade, ja ungewöhnlich geichieft find, dürfen es 
gebrauchen; zwischen ungelenfen oder auch nur mäßig geübten Fingern 
jerbricht es oder Liefert zmweifelhafte, nichtsfagende Ergebniſſe“). 


ἢ Zeitſchr. F. kathol. Theologie KXVII 1903| 5. 09 ff. u. ὦ. 181 ff. 
*”, Principes de la eritique historiqne, S. 243 f. 
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Bur Sierardie des „SHSirten‘. 
Bon Emil Dorfch S. J. 
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In dem Werke ‚Die Miſſion und Ausbreitung des Chrijten- 
tums in den erften drei Jahrhunderten‘ werden wir von Prof. Mb. 
Harnad über die hieracchifchen Anfchauungen Hermas, des Verfaſſers 
des Hirten, auf die folgende Weiſe unterrichtet : 


Mas den Hirten betrifft, fo ift zunächſt die auffallendfte Beob: 
achtung, welche er bietet, die, daß bie Propheten in feinem Buche, fo oft 
Klafjen von Predigern und Hütern in der Ghriftenheit aufgezählt 
werden, ungenannt bleiben. Infolge hievon ftehen die ἀπόστολοι und 
διδάσκαλοι regelmäßig zufammen. Da Hermas jelbft als Prophet auf: 
tritt, da fein Buch einen großen Abjchnitt (Mand. XI) umfaßt, in welchem 
ausführlich von den faljchen und von den wahren Propheten gehandelt 
wird, da endlich die Wirkfamfeit des wahren Propheten im „Hirten“ nad: 
drüclicher alg in irgend einem andern urchriftlichen Buche betont und ale 
eine univerſale vorausgefegt wird, jo muß die Nichterwähnung des Pro: 
pheten in der „Dierarchie” des Hirten als eine abſichtliche aufgefaßt 
werden. Hermas überging Die Propheten, weiler [ὦ jelbit 
zu ihnen rehnete it das wahrſcheinlich — und ich wüßte nicht, 
wie man diefem Schluffe entgehen könnte — jo haben mir ein Redt, 
überall da, wo er „Apoftel und Lehrer“ zufammen nennt, „Propheten“ 
zu fupplieren und fo indirekt auch von Hermas die Trias „Apoftel, Pro: 
pheten, Lehrer“ bezeugt fein zu laffen. Dann aber fteht die Auffaflung, 
welche der Hirte in der 9. similitudo fundgethan hat, in genauer Pa: 
rallele zu der des Verfaſſers der Tidache. Die Apoftel, (Mropheten) und 
Xehrer find die von Gott gejebten, das geijtliche Yeben der Gemeinden be: 
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gründenden Prediger, und an fie fchließen fich erft (ſ. c. 25--27) die Epi: 
ifopen und Tiafonen'). Tagegen Vir. III, 5, 1 hat der Verfaſſer die Reihen: 
folge geändert. ὅτ jchreibt: οἱ μὲν οὖν λίϑοι οἱ τετράγωνοι καὶ λευκοὶ καὶ 
συμφωνοῦντες ταῖς ἁρμογαῖς αὐτῶν, οὗτοί εἰσιν οἱ ἀπόστολοι (fuppl.: 
— nad der Meinung 8.8 — καὶ προφῆται) καὶ ἐπίσκοποι καὶ διδάσκαλοι 
καὶ διάχονοι οἱ πορευϑέντες κατὰ τὴν σεμνότητα τοῦ ϑεοῦ καὶ ἐπισχοπή- 
σαντες καὶ διδάξαντες καὶ διακονήσαντες ἁγνῶς καὶ σεμνῶς τοῖς ἐκλεχτοῖς 
τοῦ ϑεοῦ, οἱ μὲν κεκοιμημένοι, οἱ δὲ ἔτι ὄντες. Auch παῷ dem Verfaffer der 
Tidadhe find die ἐπίσκοποι und διάκονοι den ἀπόστολοι, προφῆται, δι- 
δάσχαλοι anzureihen; der Unterjchieb aber befteht hier darin, daß Hermas 
die Epiflopen — tie der Verfaſſer des Epheferbriefes die ποιμένες — 
den Lehrern vorangeftellt hat’). Aus welchem Grunde dies gejchehen it, 
wiffen wir nicht; wir können nur Eonftatieren, daß auch hier die faktiſche 
Erganijation der Einzelgemeinde bereits die Auffaffung von der Organi- 
iation der (Hefammtficche, welche Hermas mit dem Verfaffer der Tidache 
teilt, modifiziert hat.» : 

Alfo eine alte Quellenfchrift der Apojtelgefchichte, Paulus, Hermas 
und der Derfafler der Didache bezeugen es. dab in den älteften chrift: 
lihen Gemeinden die λαλοῦντες τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ den höchften Rang 
annahmen, und daß fie in Apoftel, Propheten und Lehrer zerfielen‘. 


ἢ) Ὁ. bemerkt hiezu: ‚Die Reihenfolge der leßteren ift c. 26. 27 in: 
vertiert infolge eines dem Gleichniffe entuommenen Gefichtspunftes; die 
rihtige Reihenfolge |. Vis. III, 5, 1° — die richtige, jagt H.; beffer würde 
man jagen: die einzige vollftändige und ordnungsmäßige Aufzählung 
findet fi) dort; denn von einer beabfichtigten Aneinanderreihung, welche 
etwa die Rangordnung der aufgezählten Glieder im Auge hätte, wie dies 
9. S. 251 Note 6 vorausfeßt, kann doch wohl Sim. IX c. 26 ἢ. nicht 
die Rede fein. Temgemäß tft auch der im Xerte bei H. folgende Cat 
zum mindeften irreführend, da von einer Anderung der Reihenfolge nicht 
die Rede jein kann, wo nur eine einzige Aufzählung ftatthat. 

ἢ Eo ficher ift es jedenfalls nicht, daß die Enioxonor und διάκονοι 
nad) der Didache der vorgenannten Trias einfachhin anzureihen find; es 
Reht dort ὁ. 15 nur gejagt: daß Biſchöfe und Tiafone den Tienft ber 
Propheten und Lehrer in den Gemeinden haben, und deshalb auf die 
gleiche Weife wie fie zu achten ſeien — ὑμῖν γὰρ λειτουργοῦσι καὶ αὐτοὶ 
mr λειτουργίαν τῶν προφητῶν καὶ διδασκάλων μὴ οὖν ὑπερίδητε 
αὐτούς αὐτοὶ γάρ εἶσιν οἱ τετιμημένοι ὑμῶν μετὰ τῶν προφητῶν καὶ 
διδασχάλων. Τὰ nad diefer Bemerkung recht wohl die Bifchöfe in Die 
Stelle der Propheten, die Diakone in die der Xehrer einzureihen wären, 
ſo ἴοππίε auch nach der Tidache ſehr wahrſcheinlich die Rangordnung, 
wie beim Hirten und im Ephefierbriefe ὦ darftellen: Propheten, Bifchöfe, 
Lehrer, Tiafone. 
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Ic habe die ganze Stelle ausführlich zitiert: fie bildet den Aus— 
gangspunft der folgenden Unterſuchung; fie iſt aber auch in ſich in 
mehr als einer Beziehung merkwürdig. Merkwürdig tft jchon die Art 
der Beweisführung, durch welche H. jich einredet, dar Hermas die 
Apojtel und die Propheten noch αἰ Glieder der Tirchlichen Hierarchie 
gekannt, dieſe legteren aber aus Befcheidenheit bei Aufzählung der 
Hierarchen übergangen habe; merkwürdig it die mehr als Fühne Art, 
das getvonnene Nefultat gleich auszunügen und zı verwerten, merk: 
würdig iſt die ganze Stelle, weil wir in ihr ein typifches und gan; 
charakteriſtiſches Beifpiel vor ung haben, wie man aus nichts etwas 
machen und Träume und Bhantajien als Wiffenjchaft verkaufen 
kann, wenn man uur ‚voransſetzungslos'‘ genug it. 

.Da Hermas jelbjt als ‘Prophet auftritt — fo hörten wir Ὁ. 
argumentieren — da fein Buch einen großen Abjchnitt umfaßt, im 
welchem ausführlich von den .... ‘Propheten gehandelt wird, da endlich 
die Wirkſamkeit der wahren Propheten im Hirten nachdrücklicher ale 
in irgendeinem anderen urchriſtlichen Buche betont und als eine uni— 
verfale voransgejegt wird, jo muß die Nichterwähnung des “Propheten 
in der „Hierarchie“ des Hirten als eine abſichtliche aufgefart 
werden. Hermas überging die Bropheten, weil er [τῷ 
jelbit zu ihnen rechnete‘. Hermas tritt jelbft als Brophet auf — 
handelt von ihnen im einen eigenen großen Abfchnitt feiner Schrift — 
betont ihre Wirkſamkeit und fegt fie als untverjale voraus: er fennt 
alfo die ‘Propheten und ihre Bedeutung; zählt er fie dennoch mich 
mit unter den Hierarchen, fo mußte er dafür feinen Grund Haben: 
ex muſtte mit Abjicht geichehen jetn. Aber weldyes mochte wohl dieie 
Abſicht geweſeu jein? man jollte meinen, jie fer unſchwer zu er: 
vaten: die Hierarchie zur Zeit des Hermas kennt eben feine Propheten 
mehr ala Mitglieder und Hermas gab der Wahrheit die Ehre. Anders 
jedoch beiehrt uns H.: Hermas, fo läßt er und glauben, wollte wicht 
hervortretei; die ganze Welt wußte es md, weit fie es micht wußte, 
mußte fie es aus den Offenbarungen, welche er ihr fchenfte, erfahren, 
daß er ein Prophet jet; bätte er nun vom Propheten in der Hier: 
archie geiprochen, jo erſchien er ſelbſt unter die Hierarchen eingereiht, 
und das fuchte er zu vermeiden. Die Bejcheidenheit des Hermas, 
ſein auſpruchsloſes Weſen war alfo nah 9. der leßte Grund, warum 
er nicht etwa bloß 714] ſelbſt, ſondern eine ganze Stategorie bei der 
Anfzählung der Hierarchen überging und verfchwieg. 
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Zunächſt übertreibt nun ©. die Bedeutung feiner Beweisführung 
nicht gar ſehr; auf Grund derfelben iſt ihm die Zeugenſchaft des 
Hirten für die ‘Propheten als Hierarchen der Kirche nur wahrichein- 
lich; aber dabei bleibt er micht jtehen: mit Zuhilfenahme einer banalen 
Phraſe erhebt er die ‚Wahrfcheinlichfeit‘ zur Gewißheit: ‚ift das wahr- 
icheinlich‘, jo Fährt er fort , — umd ich wüßte nicht, wie man dieſem 
Schluffe entgehen könnte — fo haben wir ein Recht, überall da, wo 
er „Apoftel und Pehrer“ zuſammen nennt, „Bropheten“ zu firpplieren 
und fo indireft auch von Hermas die Trias „Apoftel, Propheten, 
Pehrer“ bezeugt fein zu laffen‘. Und Ὁ. wein die Frucht feiner 
icharfjinnigen Argumentation trefflich auszunützen: die von ihm ge- 
machte Errungenſchaft figuriert alljogleich als feitftehende Tatſache!), 
auf welche fich wieder neue Deduktionen aufbauen. 

Harnad behauptet alfo, und er will es bewielen haben: die 
Hierardhie der Kirche, zu welcher Hermasfelbit gehört, 
beitand noh ans Apojiteln, Propheten und Pehrern: 
‚lie find die λαλοῦντες τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ πιὸ nehmen ale 
folhe den höchſten Rang ein‘. Iſt den nun wirklich jo? it es 
wahr, daß noch zur Seit des Hermas Apoftel mitzählen als Glieder 
der Hierarchie — und dar noch ‘Propheten ala folche und unter ihnen 
Hermas einen hierarchiſchen Rang einnehmen, wenngleich diefer 
aus launter Befcheidenheit um fermetwillen bei der Aufzählung biefe 
ganze Klafje verfchweigt? Ich nminß geftehen, H.s Argumentation 
hat mic) wohl überraſcht, überzeugt hat fie mich nicht; bei einer 
näheren Prüfung und Unterfuchung der Sache aber dürfte man 
leicht die Überzeugung gewinnen, daß beide Theſen unhaltbar jind. 
Die Hierardjie im Sinne und zur Zeit des Hermas fennt weber 
Apoftel noch Propheten; fie fett fich lediglich zuſammen aus Bi: 
ihöfen, Lehrer und Diakonen; in ihren Reihen haben wir auch die 
πρεσβύτεροι zu fuchen, welche der Kirche vorftehen und die eriten 
Site innehaben (οἱ προηγούμενοι καὶ οἱ πρωτοκαϑεδρῖται τῆς 
ἐχκλησίας — οἱ πρεσβύτεροι οἱ προϊστάμενοι τ. ἐκκλ. ; 
\is U, 4, 3; Vis Ill, 9, 7 coll. 111,1, 8), — διε ‚Hirten‘, 
denen εὖ obliegt, durch Unterricht und Zucht die Kirche Chriſti zu— 
jammenzubalten (Sim. IX, 31, 5 f. coll. Vis III, 9, 10). 


δ Bel. S. 248, 1. Abi. (2. Abjak der von mir oben zitietten 
Etele‘; S. 251 Fußnoten 5 und ὁ. 
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Beginnen wir unfere Unterfuchung mit den Apofteln. Man 
braucht fi) nicht gar viel in der altchriftlichen Literatur umgeſchaut 
zur haben, um das Umwahrfcheinliche herauszufühlen, das fich in der 
kurzen Ausführung Harnads breit macht, e& fei dein, dag man ſich 
ἐπι δε, das Schriftjtüf des Hermas zeitlich weit in die Anfänge 
des Chriſtentums hinaufzurüden, allzuweit, ald daß man es nod) recht: 
fertigen könnte. Alle ums überlieferten Quellen aus jener Zeit, welcher 
der Hirte zuzuweiſen tjt, kennen die Apoftel nur als ein vergangenes, 
heiliges Geſchlecht. 

Die Apoftellehre mag wohl noch als Dokument gelten, in welchem 
Apoftel als eine Klaſſe von Predigern mit hierarchifcher Bedeutung als 
zeitgenöffifch eingeführt werden. Ὁ 

Ob dies aber Apoftel im weiteren Sinne waren, ift vielleicht wahr: 
fcheinlich, aber durchaus nicht ficher; das Argument, welches Ὁ. an erfter 
Stelle für diefe Annahme bringt, kann doch höchſtens erheiternd wirken: 
‚Die Didache — fo meint er — mill zwar jelbft, wie die Auffchrift 
lehrt, eine διδαχὴ κυρίου τῶν ιβ΄ ἀποστόλων fein, aber eben dieſe Auf: 
fchrift deutet bereits durch die Hinzufügung der Zahl an, dat das Bud 
noch andere Apoftel kennt!‘ (S. HN. 7). Tie Schlußfolgerung ließe ſich 
irgendwie anhören, wenn bei δώδεχα der Artikel fehlte, da diefer aber 
dabei fteht, ift fie unerträglich. Wer mwollte απ), wenn er bei Thukydides 
Ι, 125 den Sab lieft: τότε τὰ πολλὰ τῶν πολιτικῶν οἱ ἐννέα äp- 
χοντες ἔπρασσον, Daraus daß zu ἄρχοντες die Zahl zugejebt iſt, ſchließen: 
aljo hat es damals mehr als neun oder noch andere Archonten gegeben’? 
der dürfte einer, wenn er im Barnabasbrief 4, ἃ lieft: Μωυσῆς... 
ἔριψεν τὰς δύο πλάκας Er τῶν χειρῶν αὐτοῦ, auch ſchließen: alfo hat 
Barnabas oder, wer ſonſt der Schreiber dieſes Briefes war, noch andere 
Geſetztafeln außer diefen beiden gekannt? Die Zatfachen zeigen, daß eine 
derartige Bemweisführung verfehlt ift, auch dem, der nicht Schon im vorn: 
herein von ihrer Unzulänglichkeit überzeugt tft. — Was aber c. 11,3—6 
gejagt wird, erweckt zwar für den erften Augenblid den Gedanfen, ala ob 
von Apojteln auch in einem weiteren Sinne die Rede fei; bei näherem 
Zufchauen jedoch kann man die Stelle recht wohl veritehen, als ob ſie 
nur wahre und eigentliche Apoftel im Auge habe, ja gerade unter dieſer 
Interpretation wird fie erjt recht verftändlich. Dagegen ließe fi) aud 
nicht mit Sicherheit geltend machen, daß die Schrift erft in der nacdhapo: 
jtolifchen Zeit gejchrieben fer, da fie [1 ja wenigitens als von den Apofteln 
jelbft verfaßt ausgibt. Sicher übertreibt 45., wenn er jagt: ‚es Handelt... 
ec. 11, 3-6 ansfchließlich von Apojteln im teiteren Sinn‘. 
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Aus den beiden Stellen aber, an welchen der Barnabas: Brief, 
ſei es ausdrüdlich [εἰ εὐ andeutungsieife, von den Apofteln fpricht, geht 
doch wohl flar genug hervor, daß ſchon der Verfaifer diejes Briefes ledig: 
ὦ Apoftel im eigentlichen Sinne kennt. An der erften Stelle c. 5, 9 
will Barnabas darüber belehren, warum Chriftus, da er doch der Herr 
der ganzen Welt ijt, durch Dienjchenhände Leiden wollte Die Propheten 
ἰοὶ τροφῆται), fagt er, haben’ dies fo vorausgelagt; und jo wollte Ehriftus 
jwar leiden, um den Tod zu zeritören, aber auch zugleich durch feine 
Auferftehung und Wunderwerke (τηλικαῦτα τέρατα καὶ σημεῖα ποιῶν) 
zeigen, daß er der Richter der Welt ift, wenngleich es die Juden nicht 
erfennen wollten. Erſt als er fich feine Apoftel (τοὺς ἰδίους ἀπο- 
στόλους) wählte, die nicht nur wie die Propheten irgendwie auf ihn 
hinwiefen, nicht nur durch wunderbare Taten jeine Würde zu verjtehen 
gaben, jondern bereit3 die ganze Frohe Botichaft von ihm verkünden follten, 
hat er es fund gemadht, daß er der Sohn Gottes [εἰ denn diefe ſprachen 
dieſe Wahrheit nunmehr klar und deutlich aus, nicht wie vorher die Pro— 
pheten nur andeutungsmweife‘), Zugleich wollte Chriſtus zeigen, 
wie er gelommen, gerade die Sünder zu rufen, indem er zu 
diefen feinen eigenen Apofteln gerade Sünder machte (ὄντας 
ὑπὲρ πᾶσαν ἁμαρτίαν ἀνομωτέρου-). — Es ift Har, daß hier die Apoftel 
in ihrer Berufstätigkeit den Propheten gegenübergeftellt find; jene,pro: 
phezeiten nur von ihm (εἰς αὐτὸν ἐπροφήτευσαν), dieje aber follten durch 
die Verfündigung des Evangeliums jelbft es kund machen, daß er der 
Sohn Gottes fei. Wie nun Barnabas von den Propheten fchlechthin 
tedet, jo müffen wir auch annehmen, daß er von den Apofteln fchlechthin 
rede, nicht von einer gewillen Gattung bderjelben. Daß dies aber nur die 
eigentlichen 12 Urapoſtel waren, erfahren wir aus c. 8, 3: wieder fpricht 
er dort von jenen, twelchen Jeſus die Vollmacht gegeben hat, das Evan— 
gelium zu verkünden (οἷς ἔδωκεν τοῦ εὐαγγελίου τὴν EEuvolar .„.. εἰς 
τὸ χηρύσσειν) ganz wie er c. ὅ, 9 don jenen redete, die vom Herrn be: 
fımmt waren, die frohe Botichaft hinauszutragen «τοὺς μέλλοντας κη: 
prosen τὸ εὐαγγέλιον αὐτοῦ) und hier fügt er ausdrüdlich hinzu, daß 
es zwoͤlfe feien. 


ἡ Man vergleiche Hiezu Juſtin dial. c. Tryph. c. 76: ei γὰρ διὰ 
ἴῶν προφητῶν παρακεκαλυμμένως χεκήρυκτο παϑητὸς γενησόμενος ὁ 
Χριστὸς καὶ μετὰ ταῦτα πάντων κυριεύσων, ἀλλ᾽ οὖν γε ὑπ᾽ οὐδενὸς 
voeiodar ἐδύνατο, μέχρις αὐτὸς ἔπεισε τοὺς ἀποστόλους ἐν ταῖς γρα- 
geiz ταῦτα χεχηρῦχϑαι διαὀῥήδην (Migne P. (ἡ. 6, 053); dazu aud 
ebenda c. 90 (P. G. 6, 689); ähnlich drückt ὦ auch Klemens v. Aler. 
aus, wenn er jagt Coh. ad g. c. 1: εἷς καὶ αὐτὸς ἐπίκουρος καὶ 
βυηϑὸς ἡμῖν ὁ Κύριος, προσμηνύων ἀρχῆϑεν προφητιχῶς, νῦν de ἤδη 
καὶ ἐναργῶς εἰς σωτηρίαν παρακαλῶν (M. P. G. ἃ, 64). 
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Aber H. ift nie verlegen; wie er in der Didache durch den Zuſatz 
der Zahl δώδεκα, fo fucht er ὦ hier durch dag Wörtchen ἴδιοι zu helfen: 
‚der Barnabasbrief fpricht c. 5, 9 von der Erwählung der ἴδιοι ἀπό. 
στολοι durch den Herrn, ſcheint alfo noch andere Apoftel zu fennen‘. Wie 
diefeg Argument etwas beweifen fol, ift mir ein Rätjel,; es müßte denn 
fein, daß man ἴδιοι mit ‚eigentlich‘ überjege, was wenig finnentjprechend 
wäre und, teil es ficher nicht die nächfte Bedeutung von ἴδιος tft, jeden: 
fall3 bewiefen werden müßte, umfo mehr, αἰ die Grundbedeutung de: 
Wortes’), welche eigen ift, einen ganz vortrefflichen Sinn gibt. Wenn 
man Röm. 8, 32 lieft: ὃς γε τοῦ ἰδίου υἱοῦ οὐχ ἐφείσατο κτλ, oder 
im ‚Hirten‘ den Sab findet: πονηρὰ γὰρ ἡ βουλὴ αὕτη, ἵνα δοῦλος κύ- 
ριον ἴδιον ἀρνήσηται Sim. IX, 28, 4), fo drängt ſich die verſchärfte 
Poſſeſſivbedeutung des Wortes ἴδιος ſörmlich auf; ganz ähnlich nun wird 
hier gejagt, daß Ehriftug um jeiner Vorliebe zu den Sündern Ausdrud 
zu verleihen, feine eigenen Apoftel (τοὺς ἰδίους ἀποστόλους) aus ihrer 
Mitte genommen habe. Aller Wahrfcheinlichkeit nach aber bedeutet ἴδιοι 
überhaupt nichts anderes als das einfache Poſſeſſippronomen; und dies nicht 
bloß bei geiftlichefirchlichen Schriftftellern — vgl. 2. B. nur den Brief 
des hi. Ignatius an die Eph. 4, 1: πάντα γάρ, ὃν πέμπει ὁ olxode, 
σπότης eis ἰδίαν oixovoulav.... dei ἡμᾶς δέχεσθαι, oder den Brief an 
Tiognet 9, 3: αὐτὸς τὸν ἴδιον υἱὸν ἀπέδοτο λύτρον ὑπὲρ ἡμῶν, oder 
den Hirten Mand. Il, 4 60]. Tid. 1,5; Sim. VIH, 11, 2; Sim. IX, 4,1: 
ἰδόντες ol ἕξ ἄνδρες τοὺς λίϑους τοὺς ἀπρεπεῖς ἐν τῇ οἰκοδομῇ, Ext 
λεῦσαν αὐτοὺς ἀπενεχϑῆναι κάτω εἰς τὸν ἴδιον τόπον, ὅϑεν ἠνέχϑησαν 
etc. und den griechiichen Text de& neuen Tejtaments durchgängig (Grimm 
Lex. Gr.-lat. ἴῃ Ν. 1.) — fondern au im Profangriechifchen jener geit, 
wie denn auch die alte lateinische Überjeßung in der Ausgabe von Geb: 
hardt - Harnad in der Zat ἴδιος jchlehthin mit suns überjegt. 

Klemens ferner, der Papſt, an welchen Hermas gewiejen zu ſein 
vorgibt, Ignatius, Polykarp kennen alle nur Apoftel im eigentlichen 
Sinn; im gegenteiligen Sinn fann auch die geheime Offenbarung nidt 
geltend gemacht werden, man wäre denn mit einem Argument zufrieden 
wie es Harnad S. 235 (6 vorbringt: ‚in der Johannes: Apofalypie wird 
von jolchen geiprochen (2, 2), δίς ſich ſelbſt Apoftel nennen und es nicht 
jind; vorausgeſetzt aljo iſt, daß Ste es fein könnten; man ficht, daß der 
Verfaſſer den weiteren (uriprünglichen) Apojtelbegriff befolgt‘. So gut 
gefällt dies Argument dem Berliner Gelehrten, daß er es gleich auf der 
folgenden Seite bezüglich des hi. Ignatius in ganz ähnlicher Form wieder: 
holt: „Ignatius — jo lefen wir dort in der 3. Fußnote — lehnt an 
mehreren Stellen die apoftoliiche Würde von ſich ab: das ift immerhin 
ein Beweis 1!) dafür, daß die Möglichkeit bejtand, ein Nicht - Urapoitel 


') Dal. Fr. Maß, Grammatik des neutejt. Griechiſch? S. 172 ἢ 
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könne doch ein Apoftel fein‘. Solche Argumente bedürfen feiner Wider: 
legung; man fönnte ebenjo wohl aus den Worten Johannes des Täufers: 
οὐκ εἰμὶ ἐγὼ ὁ Χριστός ſchließen, daß auch er hätte der Meifiae fein 
fünnen, daß εὖ aljo zwei oder mehrere Meſſias hätte geben fünnen, oder 
daraus, daß Paulus und Barnabas ſich (Apg. 14, 13) dagegen verwahrten, 
daß jie Götter jeien, folgern: alfo ‚beftand die Möglichkeit, daß fie es 
jein fonnten‘. 

Scheinbar jteht den, was hier ausgeführt worden ift, entgegen, 
dar auch noch jpätere Schriftfteller, wie Iren. II, 21, 1 und Tertull. 
adv. Marc. 4, 24, die Zahl der Apojtel weit über die zwölfe hin- 
aus ausdehnen, ja Eufebius H. E. I, 12 noch redet von ‚iehr 
vielen“ Apofteln außer den Zwölfen. Jedoch iſt hiezu zu bemerken, 
daß auch diefe Autoren ein Mehr von Apojteln über die Zwölfzahl 
haus nur anerkennen für die erite Zeit des Chriſtentums, indem 
jie gewöhnlich die 70. von Chriſtus den Apofteln beigegebenen Jünger 
mit diefem Chrentitel belegen, aller Wahrfcheinlichkeit nach deshalb, 
weil, wenngleich in der hi. Schrift der Name Apoftel für diefe ΤῸ 
nicht vorfonmt, bafelbit doch gejagt wird, daß Chriftus aud) dieſe 
ausgefandt Habe, ähnlich wie die Apojtel --- μετὰ δὲ ταῦτα ἀνέ- 
δειξεν ὁ χύριος καὶ ἑτέρους ἑβδομήκοντα δύο καὶ AteE- 
oteı\ev αὐτούς; ἴ,ο. 10, 1. 


Im übrigen ijt es durchaus nicht jo ausgemacht, was Irenäus und 
Zertullian ὦ unter diefem Ausdruck bezüglich der 70 vorgeftellt haben. 
Irenäus hält fi ganz an den Wortlaut des Evangeliums und fagt nur, 
daß ‚unfer Herr 70 andere vor [1 her entjendet habe‘; ausdrüclich nennt 
er diejelben feineswegs Apojtel. Der Zujammenhang δὲς Stelle legt es 
nahe, daß er bei ihnen überhaupt nicht an eine Apoſtelwürde gedacht hat, 
und mir werden im diefer Meinung beftärft dadurch, daß diefer Autor 
Apoftel nie in einem andern Sinne verjteht als nur von den Zwölfen. — 
Zertullian fügt im Zitat das Wort Apoftel ausdrüdlich hinzu: allegit 
— jagt er — et alios septuaginta apostolos super duodecim; ob er 
aber bei diefem Zitat an eine eigene Klaſſe von Apofteln gedacht hat, 
(ἀ8ι ὦ nicht mit Sicherheit behaupten: auch er kennt fonft nie andere 
Apoftel als die ureigentlichiten, von den 70 aber gilt aller Wahrjchein- 
lichfeit nach, was derjelbe Zertullian in dem nämlichen Buche c. 2 jagt: 
Lucas sun upostolus, sed apostolicus. 


Auf jeden Fall bleibt es wahr, daß .diefe Schriftiteller, ſollten 
ſie auch noch Apoſtel außer den Zwölfen anerfennen, diefes nicht 
mehr für die Zeit tun, um welche es ſich für uns handelt; eine 
nähere Unterſuchung in dieſer Frage dürfte auch für ſie nichts anderes 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 17 
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ergeben, al8 was Drigenes zum Ausdrud gebracht, wo er fehreibt: 
6 Ἰησοῦς πέμπει οὐ μόνον ἁγίους, ἀλλὰ καὶ ἁγίους καὶ 
ἀγγέλους" καὶ πέμπει μὲν τοὺς διὰ τὸ ἀποστέλλεσθαι ὑπ᾽ 
αὐτοῦ ἀποστόλους ὀνομαζομένους. ᾿Ηδη δὲ τούτων oi 
μὲν ἄνϑρωποί εἰσιν, οἱ δὲ δυνάμεις χρείττους οὐ γὰρ 
ἁμαρτησόμεϑα τὸ ἀπόστολος, ὄνομα τάσσον- 
τες καὶ περὶ τούτων, περὶ ὧν γέγραπται πάντες 
εἰσὶ λειτουργικὰ πνεὐματαεὶς διακονίαν ἀπο- 
στελλόμενα κτλ. ), an welcher Stelle er außer andern fogar 
neben den Propheten des A. T. die Engel des Himmels unter die 
Apoftel verfeßt; davon jagt aber Origenes jelbit jpäter an derjelben 
Stelle mit ausdrüdlihen Worten: ὅσους ἐνδέχεται πέμπεσϑαι 
ὑπὸ τοῦ Ἰησοῦ, ὀγομάζει ἀποστόλους, κἂν μὴ ὡς 
εἰρήκαμεν τοιοῦτοι ὦσιν. Alſo hätten wir e8 hier mit 
Apofteln zu tun, δε man etwa jo nennen Fönnte nad, dem, 
was mit ihnen gefchehen, wenngleich [16 faktifc feinen An- 
ſpruch auf diefen Titel haben; wie leicht diefelben Anſchau— 
ungen bei Tertullian und Irenäus gefunden werden fünnen, {{ aus 
dem Sefagten klar. Eufebius aber hat für unſere Frage feine weitere 
Bedeutung als die Belege hätten, die er und anführen fünnte, gan; 
abgejehen davon, daß auch bei ihm zu erklären wäre, was er fi 
unter den, ‚ehr vielen‘ Apofteln vorgejtellt Hat, wenn er von ihnen 
jagt, dar fie ἀπόστολοι κατὰ μίμησιν (a. a. O.) gewefen feien. 

Auch das finden wir, wie hin und wieder im fpäterer ‚Zeit nod) 
einzelne nahapojtolifche Männer Apoftel genannt werden: fo wird 
der römische Klemens vom gleichnamigen Alerandriner fo genannt 
(Strom. IV, 17, M. P. G. 8, 1312); fo wird der hl. Timo- 
thens in feinem Martyrium, welches, freilich fälſchlich, dem Biſchof 
Polykrates zugefchrieben wird, genannt sanctissimus apostolus et 
patriarcha, jo wird fogar aucd ein Weib, die hi. Thekla, mit diefem 
Namen geehrt. — Das find jedoch jehr vereinzelte Stimmen und im 
einer Zeit, da der Terminus Apoftel Schon firiert war, dürfen wir 
hierin faum etwas anderes finden, als wie wenn auch wir heutzutage 
noch den HI. Kranz Xaver den Apojtel von Indien, den hi. Bonifatius 
den Apoftel der Deutichen nennen. Diefe Benennung bat ihren 
Grund lediglich in der Bedeutung jener Männer für die Miſſionierung 
gewiſſer Gegenden, in einer Ähnlichkeit des Wirkungskreiſes oder 


1) Com. in Joa. t. XXXIL, 10 (M. P. G. 14, 785). 
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Tonftiger Beziehungen zu den Apoſteln; ähnlih, wie auch Polyfarp 
im Schreiben feiner Gemeinde διδάσκαλος ἀποστολικὸς καὶ 
προφητικός genannt wird. Bezüglih des hi. Timotheus finden 
wir nicht umdeutlich εἰπε Erklärung [εἰπε Titel ala Apoſtel; fein 
Martyrium trägt nämlich die Überjchrift: martyrium S. Timothei, 
discipuli quidem S. Pauli apostoli, primi autem patri- 
archae constituti Ephesiorum metropolis (Migne 5, 1363), 
während es gleich darauf Ipriht vom transitus sancti apostoli 
et primi patriarchae Ephesiorum magnae metropolis 
Timothei (ebd. ἢ. 2), woraus [ἢ ziemlich klar ergibt, dar Apoftel 
gleihbedentend mit Apoitelichüler fei!). Daß wir nicht an Apoſtel 
im Sinne von Hierarchen (ἡγούμενοι) zu denken haben, geht Har 
ſchon daraus hervor, daß auch Weiber auf die gleiche Weiſe ausge- 
jeihnet ericheinen, für welche der Bejig einer derartigen Würde 
ſchlechthin ausgeſchloſſen ift (1 Kor. 14, 34; coll. I Tim. 2, 11 f.) 
Was Klem. Alex. angeht, fo nennt diefer nicht bloß den Bapft 
Klemens, jondern auch Barnabas ἀπόστολος, ben er auf der 
andern Zeite wieder aus der Zahl der Apojtel (Fragm. bei Euſeb. 
H.E. II, 1), auch aller Apoſtel (Strom. IV, 15) ausgeſchloſſen 
hat. Er nennt ihn aber ἀπόστολος in Sinne von ἀποστολικός, 
und dies deshalb, weil er συνεργός. συγχηρύξας τῷ ᾿Αποστόλῳ 
(Strom. Il, 20; V, 10) war und unter die Zahl der τὸ gehörte, 
unter welcher Rückſicht aud) aller Wahrjcheinlichfeit nad Nikolaus 
(Strom. II, 20) ἀνὴρ ἀποστολικός genannt wird ; etwas analoges 
mag auch für den Römer Klemens gelten. 


In einer Zeit nun, da ΠῚ der Apojtelbegriff in der Kirche 
bereits derartig verengert hatte, ſchrieb Hermas feine Aufforderungen 
zur Buße nieder, aus einer Gegend, im welcher Klemens herrſchte, 
nit dem Auftrage, [εἶπε Schrift dieſem zu unterbreiten; da iſt es 
im vornherein unwahrſcheinlich, daß er betreffs der Apojtel anderer 
Anjicht geweſen als diefer römiſche Biſchof (j. oben S. 256). Doch 
gibt uns Hermas aud) jelbit noch nähere Aufjchlülfe darüber, was 


1) Bol. hiezu auch die Märtyrer: Akten des hl. Jgnatius I, 1, welche 
dasjelbe nahelegen, wenn fie diefem Biſchof den ehrenden Zufaß beilegen: 
ὁ τοῦ ἀποστόλου Ἰωάννου μαϑητήςξ, ἀνὴρ ἐν τοῖς πᾶσιν ἀποστο- 
λικός. --- Mehrere hierüber bei Wilh. Seufert, Der Urfprung und die Be: 
deutung des Apoftolates in der chriftl. Kirche 2c. (Leiden, 1887) ©. 137 5. 
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er unter Apojtel verſtand; geht e8 aus feinem Schriftjtüd ja ganz 
Har hervor, daß er nur Urapojtel im Auge hat, wenn er von den 
Apofteln ſpricht. H. freilich {{ auch hierin wieder anderer Anſicht: 
‚Die Stelle Simil. IX, 17,1 — führt er απ S. 236 (17) aud — 
läßt es zweifelhaft, ob Hermas unter den Alpofteln die Zwölfe oder 
einen weiteren Kreis verjtanden hat. Allein die vier übrigen Stellen, 
an denen in dem Buche Apoftel vorfommen (Vis. III. 5. 1; Sim. 
IX, 15,4; 16, 5; 25, 2) maden es ganz deutlich, daß der Ver 
faffer ausjchliefglich einen weiteren, wenn auch, wie es fcheint, feiten 
Nreis im Auge hat und den Zwölfen dabei Feine bejondere Beachtung 
ichenft‘. Aber wie follen e8 uns jene vier Stellen ‚ganz deutlich 
nahen, daß von Apojteln in weiteren Sinn im Buche die Rede 
ji? Es wäre doch wahrlich) genug gejagt, dar man auf Grund dieler 
Stellen, wenn man fie mir in fich betrachtet, unjere Frage vielleicht 
feiner entgültigen Enticheidung zuführen könnte; in der Tat enthält 
Vis. ΠῚ, 5, 1 eine fchlichte Aufzählung jener, welche als Grundſteine 
und Halt (λίϑοι τετράγωνοι καὶ συμφωνοῦντες) der Kirche in 
dem feſt gefügten Unterbau des Turmes vorgebildet find; darumter 
werden auch ἀπόστολοι genannt; im welcher Bedeutung dieſe hier 
zu verftehen jind, kann aus diefem Texte allein mit Sicherheit nicht 
entnommen werden, obwohl es an ic) wahrjcheintich ift, daß in einem 
ſolchen Zuſammenhang die eigentlichen Urapoftel eine beiondere Be: 
achtung verdienen (vgl. Offb. 21, 14); etwas Ähnliches gilt von den 
drei übrigen Stellen, wo die Apoftel mit den Lehrern zufammıen- 
geitellt werden. 

Anders verhält ε [18] mit Sim. IX, 17, 1: diefe Stelle länt 
uns nicht mehr zweifeln daran, daß dort von den eigentlichen Ur— 
apofteln die Rede ſei, den zwölfen. „Herr, von den Bergen fünde 
mir‘, fo bittet Hermas feinen Yehrmeifter, ‚warum jie jo verfchieden 
jind an Gejtalt!“ Und er erhält zur Antwort: ‚Höre! diefe zwölf 
Berge {πὸ die zwölf Stämme, welche den geſamten Erdkreis be: 
wohnen, in diefen ward der Sohn Gottes verkündet durch die Apoitel 
(διὰ τῶν ANOOTOAWY);. . die zwölf Stämme aber, das jind zwölf 
Völker‘. Es muß jedenfall auffallen, daß hier von einer Zwölf: 
teilung der ganzen Erde und ıhrer Bewohner die Rede iſt. War ee 
etwa ein Theorem der damaligen Zeit, daß die Welt nur 12 Na: 
tionen fenne? Aber weit mehr galt damals die Meinung von τὸ 
(725 Völkern der Erde, in welcher unter Chriften und Juden jener 
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Tage nahezu Übereinftimmung herrichte!). Vielleicht wird man fagen, 
das ſei geichehen mit Bezug auf die 12 Stämme im Volke des 
alten Bundes ; aber auch diejes verdanfte die Zwölfteilung der Zwölf⸗ 
zahl feiner Stammesväter. — In den vorhergehenden Kapiteln 15 
und 16 war auch die Rede von den “Predigern, welche den Namen 
des Sohnes Gottes verfündigten (κηρύξαντες) ; dort erfcheinen 
die ἀπόστολοι zugleich mit den διδάσκαλοι, und wo immer fie 
ſonſt ericheinen, erſcheinen die Pehrer zugleich mit ihnen. Bier c. 17 
iind fie auf einmal allein ohne ihre beftändige Begleitung erwähnt. 
Ter Orund davon {π΄ offenbar: hier haben fie einen klar ausgedrückten 
Bezug zu den 12 Bölfern der Erde und ericheinen jo wie dieſe ın 
der Zwölfzahl, ale die eigentlichen Urapoſtel. 

Zieht man noch in Betracht, was wir aus mehr oder weniger 
gleichzeitigen Schriftitüden der chriſtlichen Literatur ſowohl über die 
Snmbolif der Zwölfzahl der Urapojtel im allgemeinen?), als auch 
gerade über diefe Beziehung ihrer Zwölfzahl zur Zwölfteilung der 
Llfer lieft?) ; — erwägt man αἰ) die zahlreichen Stellen, in welchen 
ſtets die 12 Apojtel in gefchloffener Zahl aufgeführt werden, fobald 

) Bgl. Pſ.-Ktlemen. Homil. 18, 4 und Recogn. 2, 42 mit bei dies: 
begüglichen Bemerkungen bei Migne P. G. 2, 407, bezw. 1, 1267. 

+; So bei Juſtin dial. c. Tr. c. 42; Jren.a.a. O.: Iert. adv. M. 
IV, 24; Kl. M. Str. VI, 11 (M. P. G. 9, 808 ἢ ; Klem. hom. II, 23; 
Rec. IV, 35 ἢ. 

ἢ Darüber lejen wir 3. B. bei Barnabas ἃ, 3: οἱ ῥαντίζοντες 
παῖδες οἱ εὐαγγελισάμενοι ἡμῖν τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν... ‚ols ἔδω- 
πεν τοῦ εὐαγγελίου τὴν ἐξουσίαν, οὖσιν δεκαδύο εἰς μαρτύριον 
τὸν φυλῶν (ὅτι δεκαδύο φυλαὶ τοῦ Ἰσραήλ), εἰς τὸ κηρύσ- 
sn; ebenfo bei Irenäus IV, 21, 3: ‚Peregre nascebantur XII tribus, 
genus Israel, quonium et Christus peregre incipiebat duodecastylum 
frmamentum Ecclesiae generare‘; dsgl. Irenäusfragment 31 (M.P. G. 
1245; — auf die gleiche Weife bei Zertullian adv. Marc. 4, 13: 
tur autem duodec’m apostolos elegit, et non alium quemlibet nu- 
merun? Nae et ex hoc meum Christum interpretari possem, non 
tantum vocibus prophetarum, sed et argumentis rerum praedicatum 2 
Hnjns enim numeri figuras apud creatorem deprehendo: duodecim 
fontes Elim (Num. 33); et duodecim gemmas in tunica sacerdotali 
daronis (Exod. 28); et duodecim lapides ab Jesu de Jordane electos 
Jos. 4, et in arcam testamenti conditos. Zotidem enim apostoli 
portendebantur; proinde μέ fontes et aumnes, rigaturı aridum retro 
εἴ desertum a notitia orbem Nutionum‘, 
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e8 fi) um jene handelt, welche die Welt befehrt!), und bedenkt man, 
wie auch Hermas jelbit ein ganz analoges Verhalten diesbezüglich 
einhält, da er jedesmal, wenn er von κηρύξαντες εἰς ὅλον 
τὸν κόσμον ſpricht, entweder die Apoftel von den Lehrern zu 
trennen weiß (Sim. IX, 25 — davon weiter unten S. 265) oder, 
wie hier an diefer Stelle c. 17, die Pehrer einfach verichweigt und 
jo dieſem Prädifat einen unleugbaren Sonderbezug auf die Apoftel 
allein gibt: jo fann man Zahn unmöglich beiſtimmen, wo er jagt: 
‚es [εἰ eine gröblicye Verkehrung feines (δ. i. Hermas’) Gedankens, 
wenn man den Fürzeren Ausdruf ‚Apojtel‘, welchen er einmal von 
der geicjloffenen Klaſſe bahnbrechender Miffionäre gebraudjt, auf eine 
beliebige andere Zahl zurüdführt, al die von Hermas angegebene: 
(δ. 8. 40)%). — Es wäre an Zahn zu beweifen, daß der Ausdrud 
‚Apoftel‘ (ec. 17) nur ein fürzerer Ausdrud [εἰ für ‚Apoitel und 
Lehrer‘, wie er es verjtehen möchte; denn da Hermas immer und 
überall eben durch die Zuſammenſtellung ‚Apoftel und Yehrer‘ die 
Apoftel von den Lehrern unterfcheidet, jo haben wir fein Recht, hier, wo 
die Apoſtel allein genannt find, diefelben mit dem Begriff Lehrer zu 
eins zu verfchmelzen. — Aus dem Sefagten leuchtet auch ein, wie 
die Behauptung Zahn's: ‚daß in der ſymboliſchen Befchreibung des 
Miffionsgebietes die Zwölfzahl begegnet, gibt dazu (nämlich die 
Zahl der Apoftel auf 12 berunterzufegen) aud) nicht den Schein des 
Kechtes‘?) — unbegründet ift; denn wir fragen umwillfürlih nach 
dem Grunde diefer ‚Inmbolifchen Befchreibung‘; jedes Symbol be— 
zeichnet ja, eben weil e8 Symbol ift, etwas ; hier aber bezeichnet es ganz 
offenbar die Zwölfteilung zunächſt des Arbeitsfeldes und jo der Ar- 
beiter; aus dieſem Grunde wird eben gleich hinzugefügt: ἐκηρύχϑη 
eis ταύτας ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ διὰ τῶν ἀποστόλων. 

Die Stelle Sim. IX, 17 läßt es aljo keineswegs zweifelhaft: 
die Apoftel, welche den Sohn Gottes (unter den 12 Bölfern) der 
Welt predigten, das find jene, von welchen das in Rom heimiſche 
Evangelium des hi. Markus berichtet: πορευϑέντες εἰς τὸν κόσ- 
uoy ἅπαντα χηρύξατε TO εὐαγγέλιον πάσῃ τῇ κτίσει 16, 15 
und gleich darauf B. 20: ἐκεῖνοι δὲ ἐξελθόντες ἐκήρυξαν παν- 


) So im Kerygma Petri 1; bei Juftin dial. c. Tr. ec. 42; Ap. 1,39: 

Klem. Al. Str. VI, 6 (M. P.G.9, 269) ; Paed. X, 8; Tert. de praeser. c. 20. 
ἢ Ih. Zahn, Der Hirt des Hermas unterfucht (Gotha 1868) S. 95; S. 225. 
N, a. O. S. 95. 
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ταχοῦ. Diefe Worte waren zu den eigentlichen Apofteln geiprochen ; fie 
meint auch Hermas, wenn er fagt: ἐκηρύχϑη εἰς ταύτας (τ. ε. 
τὰς δώδεχα φυλὰς τὰς κατοικχούσας ὅλον τὸν κόσ- 
μον) ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ διὰ τῶν ἀποστόλων; der Sohn (Hotter ” 
aber it, wie wir Sim. IX, 3, 2 belehrt werden, νόμος ϑεοῦ 
ὁ δοϑεὶς εἰς ὅλον τὸν κόσμον ὃ. 8. dus Evangelium. 

Diefe ἀπόστολοι, von weldhen in c. 17 die Rede ift, find 
num augenfällig diefelben, welche c. 16 genannt werden ἀπόστολοι 
οἱ χηρύξαντες TO ὄνομα τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ und c. 15 heißen 
οἱ ἀπόστολοι τοῦ κηρύγματος τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ. Darauf 
weilt die an den drei Stellen angewendete Terminologie hin, welche 
faft gleichlautend tjt, darauf weiſt ung die Partikel οὖν hin, durch 
welche der Sap in ce. 17, weldyer von den Apofteln handelt, einge- 
leitet wird: ἐκηρύχϑη οὖν εἰς ταύτας ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ διὰ 
τῶν ἀποστόλων — eine Partikel, welche an diefer Stelle ſchwer— 
ih eine andere Bedeutung hat, als auf eine frühere Behauptung 
zurüdzumweien und der deutjchen Nedensart ‚wie gejagt‘ gleichkommt, 
ed müßte denn fein, daß man im diefer Partikel an diefer Stelle 
nichts anders finden will als eine finnlofe Anfnüpfungspartifel'). 
Die Stellen aber, auf welche wir erinnert werden, jind gerade die 
erwähnten aus cc. 16 und 15, die Apoftel alfo diefelben Hier wie 
dort. — Im Kapitel 15 werden die Apojtel wieder charakterijiert ale 
die unmittelbaren Boten des χηρύγματος τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ 
und c. 16 fo eigentlich ala die Träger δὲν VBerfündigung des Evan 
geliums hingejtellt, daß fie jelbit in die Unterwelt hinabfteigen müſſen, 
um den dort der frohen Botſchaft harrenden Gerechten früherer Ge— 
nerationen das Ziegel zu bringen, in welchem fie lebend emporſteigen 
ud in den Bau der Stiche eingehen follten. Wer find diefe “Pre: 
diger des Evangeliums, von denen es wieder (c. 15) heißt: οὗτοι... 
πρῶτοι ταῦτα τὰ πνεύματα (— c.25, 2: παρέλαβον τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον —) ἐφόρεσαν καὶ ὅλως ἀπ᾿ ἀλλήλλων 
οὐκ ἀπέστησαν  Φδὰ bleibt fein Zweifel, das jind die erſten, welche, 
ausgerüjtet mit der Gabe des Wfingitfeites, auszogen in die Welt, 
ihr das Wort vom Hetland zu bringen. Es ijt wahr, die Apojtel 
ericheinen hier an diejen beiden Stellen mit den Pehrern zufammen ; 


) In ganz ähnlicher Weiſe findet fich diefe Partikel οὖν auch an: 
gewendet Vie. II, 2, ὁ: ἐρεῖς οὖν τοῖς προηγουμένοις τῆς ExxÄnoias, 
wo e3 den Leſer zurückverweiſt auf c. 1, 3 desjelben Gefichts. - - Im 
übrigen vgl. die grieh. Wörterbücher. 
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aber das jind nicht gewöhnliche Lehrer, ſondern gleichfall® ganz be> 
vorzugte Prediger οἱ διδάσχαλοι τοῦ κηρύγματο ς ἢ) um 
mit diefen bilden fie eine gefchloffene, ziemlich bejchränfte Zahl, in 
welcher neben den Lehrern wohl an fich für nicht mehr al& die eigent- 
lichen Apojtel Raum bleibt?). 


Man wird vielleicht geltend machen, da man betreffs diejer Zahl 
überhaupt nichts Schließen könne, da durch diefelbe jeweils ganze Geſchlechter 
(γενεαὶ ἀνδρῶν δικαίων) zu verftehen feien (c. 15, 4. — Tazu iſt zu 
bemerfen, daß zwar ganze Beichlechter gemeint find, aber ala ſolche nur 
mittelbar; unmittelbar und zunächſt find unter jenen Zahlen nur die Männer 
verftanden, durch welche jene Geichlechter gerettet und in den Turm ein: 
geführt wurden. Dan erfennt dies irgendwie daraus, daß 3. B. die 
10 Steine der eriten Generation erft, als fie zufammengefügt wurden zum 
Fundament des Turmbaus, die ganze Welt erfüllten (Sim. IX. 4, 2: 
ἡρμόσϑησαν οἱ τ' Aldor καὶ ἐνέπλησαν ὕλην τὴν πέτραν; coll.2, 1: ἡ δὲ 
πέτρα ὑψηλοτέρα ἦν τῶν ὀρέων, τετράγωνος, ὥστε δύνασθαι ὅλον τὸν 
κόσμον χωρῆσαι); — wie dieſes gefchah, das wird uns bezüglich der 
4. Sruppe aber auch ausführlich erzählt, indem von ihr, den Apojteln 
und Lehrern des Fvangeliums, gejagt wird, daß fie ihre Yehre hinaustrugen 
in die ganze Welt, und uns danır beichrieben wird, wie es unterihrer 
Predigt geihah, daß fie die ganze Welt erfüllten zu einem einheitlichen 
fejtgefügten Aufbau — 17, 4: πάντα τὰ ἔϑνη τὰ ὑπὸ τὸν οὐρανὸν xar- 
οἰκοῦντα, ἀκούσαντα καὶ πιστεύσαντα ἐπὶ τῷ ὀνόματι ἐχκλήϑησαι 
τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ, λαβόντες οὖν τὴν σφραγῖδα μίαν φρόνησιν 
ἔσχον καὶ ἕνα νοῦν, καὶ μία πίστις αὐτῶν ἐγένετο καὶ μία ἀγάπη, καὶ 
τὰ πνεύματα τῶν παρϑένων μετὰ τοῦ ὀνόματος ἐφόρεσαν, Es war 
dies derfelbe Geift der Tugenden, welchen die Apoftel und Lehrer, die 40 
der vierten Generation, zuerft beſaßen und welcher durch fie der ganzen 
Generation mitgeteilt ward; wenn fie als vierzig zuerſt vor den andern 
ihres Gefchlechts bevorzugt ericheinen, jo können ſie als ſolche nicht zu: 
gleich identifiziert Iverden mit ihm; dasſelbe 1 aber auch bezüglich der 
übrigen Gruppen zu halten; denn der Satz: οὗτοι γὰρ πρῶτοι ταῦτα Ta 
πνεύματα ἐφόρεσαν, gilt von allen Gruppen; es bezeichnen aljo durd: 
weg jene Zahlen die Führer und Vermittler des Geiles der einzelnen 


1) Dadurch iſt ein gewiſſer Gegenſatz begründet zu Vis. III. > und 
Sim. IX, 25. wo die Yehrer entweder ganz generifch ohne jeden ἴα} 
διϑδάσχαλοιν genannt werden oder nur mit dem ganz allgemeinen Attribut 
διδάξαντες ausgezeichnet erfcheinen; κήρυγμα (κηρύσσειν) aber iſt offenbar 
von firhengründender Predigt und Lehre zu verftchen; vgl. Zahn 
α. α. C. ξ. 144. 

=, Νέᾳ. biezu Kl. U. Str. ΑἹ, 0 “θὲ. Ρ. G. 9, 269). 
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Generationen und, erft in ihnen repräfentiert, mittelbar die Generationen 
als ſolche). . 

Klar und entjchteden tritt die Identität dev von Hermas er- 
wähnten Apoftel mit den Urapoſteln auch an der vierten Stelle 
dim. IX, 25 zutage. Κηρύξατε τὸ εὐαγγέλιον πάσῃ τῇ 
χτίσει, hatte Mc. 16, 15 in feinem Evangelium gejagt, πιὸ 
Hermas erhält hier Anfichluß über den Berg, wo die vielen Quellen 
ind und alle Kreatur (τᾶ σα ἡ κτίσις τοῦ κυρίου) getränft ward 
ans den Quellen (V. 1. Πορευϑέντες eis τὸν κόσμον 
ἅπαντα κηρύξατε, hatte Mc. a. a. O. gejagt, und wieder 
c. I6, 20: ἐκεῖνοι ἐξελθόντες ἐκήρυξαν πανταχοῦ 
-- und Hermas erzählt und von ἀπόστολοι (καὶ διδάσκαλοι) 
οἱ χηρύξαντες εἰς ὅλον τὸν κόσμον (καὶ οἱ διδά- 
ξαντες σεμνῶς κτλ.), πάντοτε ἐν δικαιοσύνῃ καὶ ἀληϑεία 
πορευϑέντες (25, 9). Das ijt mehr al& imabjichtliche Überein- 
fimmung, eine genaue Parallele nicht nur zwiſchen Mc. und Hermas, 
iondern auch zwifchen diefer Stelle und Sim. IX, 17; wir haben εὖ hier 
mit den eigentlichen Urapofteln zu tum, welche die Aufforderung zur 
Tredigt des Evangeliums über die ganze Welt hin aus dem Munde 
Chriſti {εἰ gehört und durch diefelbe ein Unterſcheidungsmal er- 
halten haben für alle Zeiten. Wohl jind c. 25 dem Apoſteln wieder 
die Lehrer zugejellt; aber follte der Artikel bei den Appofitionen zu 
ἀπόστολοι καὶ διδάσκαλοι hinter καὶ ohne Abjicht wiederholt 
iin: ἀπόστολοι καὶ διδάσκαλοι οἱ κηρύξωντες... καὶ οἱ 
διδάξαντες... . Souſt wem eine Häufung von Attributen auf 
ein Zubitantiv oder auf cine Kollektion von Subftantiven ge: 
meintanı bezogen werden ſoll, iſt e8 ja Sprachgebranch, diejelben 
unter einen Artifel zu ftellen; Hermas wenigſtens ſcheint ſich ſtreng 
an dieſen Gebrauch zu halten; unter den vielen Beiſpielen ähnlicher 
Redewendungen findet ſich bei Hermas, ſoweit ich mich überzeugen 
fonnte, auch wicht εἶπ einziges, welches eine Ausnahme von dieſer 
Kegel begründen wiirde; beifpiels halber vergleiche man Vis. III. 
τ, 3; Mand. XI, 11: Sim. VI, 2,3; IX, 23, 4°. So er: 


---. 


Bezüglich der dritten Gruppe vgl. Klemens v. Al. Strom. 1, 21: 
livovrat de οἱ πάντες προφῆται πέντε καὶ τριάκοντα (Migne P. G. 
RT 

Ὁ) Es ift kaum notwendig, alle die Stellen hier anzufügen, au welchen 
ἀπε ähnliche Beobachtung gemacht werden kann: ich zählte derielben wohl 
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ſcheint es mehr als wahrſcheinlich, daß er die beiden Appoſitionen 
durch die Wiederholung des Artikels getrennt und getrennt bezogen 
haben will, die eine οἱ κηρύξαντες auf ἀπόστολοι, die andere 
οἱ διδάξαντες auf διδάσκαλοι, wie das and) die reipektive, 
fprachliche oder fachliche nähere Verwandtſchaft je zweier der vier De: 
griffe nahelegt. Man fieht, die Apoftel erhalten ihr Beiwort κηρύ- 
ξαντες εἰς ὅλον τὸν κόσμον hier mit einer gewiljen Keflerion 
und Überlegung, die ums anf jene zurückweiſt, welche ganz eigentlich 
die Herolde des Sohnes Gottes geworben find, die Urapoftel. 

Eine Schwierigkeit Könnte folgende Erwägung veranlaffen: zuerſt 
c. 15 und 16 iſt von Apofteln die Rede als jenen 40. Steinen, 
welche ans der-Licfe hervorgeholt werden; als ſolche treten jie im 
offenbaren Gegenfag zu den Steinen, wie fie von den umliegenden 
12 Bergen herbeigetragen werden (Sim. IX, 4, 3). Ebenſo treten 
ὁ. 17 die Apojtel, wie wir zeigten die 12 eigentlichen, in Gegen— 
fats zu den 12 Stämmen, weldye die ganze Erde bewohnen — werden 
fie ja zu dieſen geſendet —; ſie fcheinen alfo nicht mit Dielen, wie 
fie in den 12 umliegenden Bergen verfinnbildet find, identifiziert 
werden zu dürfen. Nun aber ift c. 25 gerade von ſolchen Apojteln 
und Lehrern die Rede, welche von einem der 12 Berge, dem achten 
nämlich, genommen werden, e8 [πὸ alfo — fo gewinnt es den An: 
jchein — nad) der Meinung des Hermas aufer den eigentlichen noch 
andere Apoftel anzunehmen, welche aus den Reihen der durch die Ur 
apojtel befehrten Bölfer genommen wären. — Was ift hieranf zu 
antworten ὁ Yeicht läßt fich das erfte Bedenfen aus cc. 15 u. 16 
beheben, wir erhalten die Köfung von Hermas, bezw. vom Hirten 
ſelbſt: ‚Warum, fo fragt Hermas feinen Lehrmeiſter (16, 5), jtiegen 
auch diefe 40. Steine (die Apoftel und Yehrer) mit jenen andern (dem 
Heiligen und Serechten früherer Zeiten) aus der Tiefe ?° — ‚Weil — 
jo erhält er zur Antwort — dieje Apoftel und Lehrer, die den Namen 
des Sohnes Gottes der Welt verfündeten, nachdem fie entichlafen, 
etliche Tugend; cine Stelle möge jedoch nicht unerwähnt bleiben, da fie die 
Sache zugleich nach beiden Seiten hin beleuchtet; fie findet fich S. IX, 29, 4: 
κύριε, νῦν μοι δήλωσον περὶ τῶν λίϑων τῶν ἡρμένων ἐκ τοῦ πηδίου 
καὶ εἰς τὴν οἰκοδομὴν τεϑειμένων — beide Veftimmungen gehören zufammen 
zu einem Subjtantivbegriff, darum fehlt der Artikel bei der zweiten: die 
folgenden Adjektive aber jollen andere Steine einführen, darum fährt die 
Rede fort: — καὶ τῶν στρογγύλων τῶν τεϑέντων καὶ τῶν ἔτι στρογ- 


γύλων ὄντων. 
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auch jenen, welche vor ihnen heimgegangen waren, predigten und das 
Eiegel der frohen Botichaft braten... Sie ftiegenaber bereite 
lebendig hinab und lebendig famen jie wieder herauf; jene aber, 
die vor ihnen geftorben, waren tot, als fie hinabitiegen, lebend aber 
famen fie hervor‘. Die Apoftel gehörten alfo andy fchon auf bieler 
Welt vor ihren Tod zu den turmfähigen Steinen, zu jenen, welche 
unmittelbar von diefer Erde, δ. i. den 12 Bergen, in den Turm ein- 
geführt wurden, wie wir dies eben c. 25 erzählt finden. — Schärfer 
jtellt fich vielleicht der Segenfas dar zwifchen den ἀπόστολοι des 
ὁ. 17 und denen des c. 25, infofern c. 17 von den Apofteln die Rebe 
ift, welche der ganzen Welt (aljo allen 12 Völferftämmen) die Heils- 
botichaft gebradht, c. 25 aber ſolche Apojtel erwähnt werden, welche 
ans diefen Völkern entnommen find. Hier gilt der alte Grundſatz, 
dat man Gleichniſſe nicht allzu ſtark preſſen darf. Daß die an beiden 
Stellen genannten ἀπόστολοι diefelben find, ergibt [14] leicht aus 
einer Vergleichung berieben; in beiden Sapiteln ijt die Rede 
von Apojteln (und Lehrern), welche auf ‚der ganzen Welt‘, ‚den 
Völkern, welde die ganze Welt bewohnen‘, das Wort des Herrn, 
den Sohn Gottes, verfündigen. An diefer Identität ift feitzuhalten, 
und dies umſo leichter, ald die Schwierigkeit ja für die ἀπόστολοι 
des ec. 25 felbft beiteht, von welchen es ja auch heißt κηρύξαντες 
εἰς ὅλον τὸν κόσμον. Aus der Welt genommen, wurden 
fie an die Welt entjendet, und als fie ihre Miſſion in diefer Welt, 
auf den zwölf Bergen, vollendet, ftiegen fie auch hinab im die Unter- 
welt, um die harrenden Gerechten mit [14] emporzuführen in den 
Turmban der Kirde!). 


1) Noch Ichärfer faßt Zahn diefe Schwierigkeit ins Auge, wenn er 
S. 225 in der Fußnote 2 jchreibt: ‚Daß Hermas hier (Sim. IX, 17) dieje 
Zahl (40 aus c. 15, 16) vergeflen und jtatt derfelben die Zwölfzahl im 
Zinn gehabt haben jollte, weil in der Beichreibung ihres Arbeitsfeldes 
die Zwölfzahl vorfommt, wäre doch nur dann vorftellbar, wenn er etwa 
je einen der zwölf Berge einem Apojtel und die wenigen nachträglich Ge: 
monnenen den übrigen achtundziwanzig Lehrern zugeiprochen hätte, wobei 
dann freilich die wunderliche Vorftellung ΠῚ ergeben würde, daß der auf 
den achten Berg angewieſene Apojtel fich jelbit und den übrigen neun: 
unddreißig Genoflen feines Berufes gepredigt hätte‘. 

Drei Ungeheuerlichkeiten find es, welche Jahn in diefen Worten her: 
vorhebt: 1) Hermas hatte die Zahl der Apoitel 40 auf einmal hier ver: 
geilen. Tavon war oben ſchon die Rede: die Apostel allein haben eben 
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Aber Vis. III, 5 werden die Apojtel mit den Bifchöfen, Pehrern 
und Diakonen zugleich mit aufgezählt; müſſen wir aljo nicht glauben, 
daß fie anch mit diefen gleichzeitig exijtiert haben? Wohl werden 
wir in diejer Aufzählung wahre Hierarchen zu verjtehen haben, Männer, 
auf welchen die Kirche wie in ihren Grundſteinen ruht; aber Hermas 
berüdjichtigt dort nicht bloß die Kirche, wie ſie zu feiner Zeit hier: 
archijch geordnet und eingerichtet war, jondern zugleich, als ein hiſtoriſch, 
nachernander gewordenes Ganzes: geworden ijt die Kirche durch die 


I), T 


eine andere und geringere Zahl als Apoftel und Lehrer. — 2: Gen 
28 Lehrern bliebe neben den Apofteln feine Arbeit mehr übrig, wenn die 
ganze Welt bereit3 an die zwölf Apoftel verteilt zu denken fei. Aber mußten 
denn die Lehrer foordiniert in gleicher Linie mit den Zwölfen gedadt 
werden und konnten fie nicht als ihre Begleiter und Hilfearbeiter (nad) 
I stor. 3, 6) gedacht jein und jo die Sache ohne Schwierigkeit veritanden 
werden? — 3) Die dritte Schwierigkeit aber würde fid) jo darftellen laffen: 
zwölf Apoftel find für die 12 Stämme beitimmt, alſo jedem Stamme je 
einer; darnach wäre auch die Miffionierung des achten Stammes {in 
welchem die Apoftel und Lehrer felbft! einem einzelnen Apoftel zuzumeijen 
und jo würden wir es erleben, daß ein Apoftel fich jelbft’ predigen müßte 
und den übrigen Berufsgenoifen. — Tiefe Schwierigkeit ift ſchon von vorn: 
herein nicht größer als jene, welche [16] in der ganz allgemeinen Annahme 
ergibt, daß 40 Apojtel und Lehrer an die Welt (eis ὅλον τὸν κόσμον), 
zu den 12 Stämmen, auch zum achten Berg gejandt worden ſeien; aud) 
in diefer Annahme würde ſich die nach Zahn wunderliche Norftellung er: 
geben, daß die Apoftel und Xehrer, zu 71 felbft geſendet, fich felbft zu 
predigen hätten. a, unfere Annahıne würde noch den Vorteil Haben, 
daß ich mir leichter vorftellen kann, wie einer, vom 8. Berg genommen, 
hinwieder zu diefem Berge gejandt worden fei zugleich mit der Aufgabe, 
für Sich Telbit zu jorgen: dies würde uns nur an ὡς, 22, 32 erinnern, 100 
wir lefen: ἐγὼ δὲ ἐδεήϑην περὶ σοῦ, ἵνα un ἐκλίπῃ ἡ πίστις σου" xai 
σύ ποτὲ ἐπιστρένϑας στήρισον τοὺς ἀδελφούς σου, oder an das oben 
ſchon zitierte Fragment des Alerandriners: Ἰακώβῳ τῷ δικαίῳ καὶ Ἴω- 
avın καὶ Πέτρῳ κατὰ τὴν ἀνάστασιν παρέδογκε γνῶσιν ὁ κύριος" οὗτοι 
τοῖς λοιποῖς ἀποστόλοις χτλ. -- Schließlich tft es nicht einmal not: 
wendig, daß die Zwölfe distributiv auf die 12 Stämme verteilt gedacht 
werden müßten, es fonnte recht wohl dieje Beziehung der Zwölfe zu ihrem 
Arbeitsfeld nach dem Sinne des Hermas mehr folleftiv gedacht fein oder, 
jollte auch der Prophet anfangs die distributive Beziehung im Auge ge: 
habt haben, eine Berjchiebung zur Eolleftiven ftatthaben und umgefehrt, wie ja 
Zahn jelbit 5. 234 von einer Verschiebung des Gleichniſſes Dei Hermas redet. 
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Predigt der Apoftel, ihr Werk aber wird fortgeſetzt und erhalten 
durch die Biſchöfe und die ihnen untergeordneten Hilfsarbeiter; beides 
wird in der Aufzählung Hermas' berüdjichtigt. Daß diefe Auffaſſung 
richtig {{|, verrät Hermas ſelbſt, wenn ev aljogleih hinzufügt, dar 
von den anfgezählten die einen ſchon gejtorben find, die andern aber 
noch fortbeſtehen; daß aber dieje οἱ μὲν χεχοιμημένοι, wein auch 
nicht ausſchließlich die Apoftel, aber fie wenigftens alle in jich be— 
greift, wird [14] weiter ımten ohne Mühe heramsftellen. — Es ijt 
aber auch an jich ihon aus dent Geſagten einleuchtend, im welcher 
Bedeutung das Wort ἀπόστολοι Vis. ΠῚ zu verftehen iſt. Ein 
Autor, welcher bei jünfmaliger Erwähnung bereits viermal Apoſtel 
im eigentlihen Zinn verjteht, der legt an der fünften Stelle gewiß 
den gleichen Zinn unter, zumal wenn er durch nichts amdentet, daß 
er das Mort dort anders verjtanden haben will, oder gar durchbliden 
läft, dan er Ddasjelbe meine. Einmal iſt nun hiev von Ddemfelben 
Turm die Rede, von dem Sim. IX handelt, und von den Zteinen, 
iowohl denen, welche aus der Tiefe hervorgeholt, als auch jenen, welche 
von der Erdoberfläche herbeigetvagen werden; in beiden Fällen wird die 
Bedeutung der Steine anseinaudergefeßt, Sim. IX mehr im einzelnen, 
bier mehr im großen Oanzen; aber auf, jeden Fall werden ἀπό- 
στολοι an beiden Stellen die nämlichen fein. — Man beachte ferner 
die ganze Tiktion von Vis. Ill; die Stelle lautet: οἱ μὲν οὖν 
λίθοι οἱ τετράγωνοι καὶ λέυχοὶ καὶ συμφωνοῦντες ταῖς 
ἁρμογαῖς αὐτῶν, οὗτοί εἰσιν οἱ ἀπόστολοι καὶ ἐπίσκοποι 
χαὶ διδάσκαλοι καὶ διάκονοι οἱ πορευϑέντες κατὰ τὴν 
σεμνότητα τοῦ ϑεοῦ καὶ ἐπισχοπήσαντες καὶ διδάξαντες 
χαὶ διακονήσαντες ἁγνῶς καὶ σεμνῶς τοῖς ἐκλεκτοῖς τοῦ 
ϑεοῦ, οἱ μὲν χεκοιμημένοι, οἱ δὲ ἔτι ὄντες : man beachte, in 
welch genauer Parallele hier die Appojitionen den voraufgeführten 
Zubjtantivbegriffen angegliedert werden: unter einem Artikel ericheinen 
die Amtsnamen gejtellt, unter einem Artikel die ihmen hbeigelegten 
Attribute; offenbar entipricht dem διάκονοι in der Appofitionenreihe 
διαχονήσαντες, διδάξαντες dem διδάσκαλοι, ἐπισχοπή- 
σαντες dem ἐπίσκοποι : jo werden wir πορευϑέντες κατὰ τὴν 
σεμνότητα τοῦ ϑεοῦ auf ἀπόστολοι κι bezichen haben. Was aber 
joll diefes “Prädikat für die Apoftel fir eine Bedeutung haben? Zoll 
es nicht ein für die Apojtel in diefer Zuſammenſtellung verhältnis: 
mäßig nichtefagendes und müſſiges Beiwort fein, jo werden wir 
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hierin wieder ein neues Wahrzeichen der Urapojtel zu erfennen haben’, 
welches jich ftütt auf Mc. 16, 15 u. Mt. 28, 19, 

Wenn es nun nad allen dem nicht gewiß ift, jo iſt εὖ, be— 
ſcheiden gejagt, äußerſt wahricheinlih, ja au den Grenzen der Gewiß— 
heit, dar Hermas unter ἀπόστολοι immer nur die Apoftel im 
eigentlichen Sinne verjteht: οἱ πορευϑέντες.... πάντοτε ἐν ὃι- 
χαιοσύνῃ καὶ ἀληϑείᾳ (Vis. III, 5; Sim. IX, 25); οἱ 
κηρύξαντες εἰς ὅλον τὸν χόσμον (Sim. IX, 25), εἰς dw- 
dexa φυλὰς τὰς κατοικούσας ὅλον τὸν κόσμον (17), οἱ 
χηρύξαντες τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ (16), οἱ πρῶτοι 
τὰ πνεύματα ἐφόρεσαν (15) — die Apoſtel der Botſchaft vom 
Sohne Gottes (15), denen diefes ihr Geſchäft jo eigentlich zukommt, 
daß [16 jelbit in die Iinterwelt hinabfteigen mußten, den dort Harrenden 
längſt Berftorbenen früherer Gefchlechter den wahren Glauben zu ver- 
fünden. Wenn dem aber fo iſt, dann Fönnen fie zur Seit, da 
Hermas fein Buch ſchrieb, nicht mehr in der Hierarchie mitrangieren 
und Hermas kann nicht mitgezählt werden unter den zeitgenöfjifchen 
Zeugen für jene Dreiteilung der höchſten Hierarchie in Apoſtel (πὶ 
weiteren Sinne), Propheten und Lehrer. 


Aber wäre dem auch nicht jo, Harnacks Berufung auf das 
Zeugnis des Hermas bezüglich der Hierarchie wäre fchon eitel, wenn 
die Apojtel im Hirten als‘ eine bereit® vergangene 
Generation erjheinen; und dies tjt der Fall. Harnack jelbit 
gibt es wenigſtens teilweife zu, wenn er im der eriten Fußnote S. 248 
jagt: ‚Es ijt zu beachten, dag in Sim. IX von den Apojteln und 
Vehrern als einer vergangenen Öeneration die Nede ift, während hier 
Vis. III von der ganzen Gruppe gejagt tft, dan ein Teil derjelben 
bereits entichlafen, ein anderer noch am Leben tft. Man behalte 
aber int Auge, daft, wo immer die Lehrer zugleich mit den Apojteln 


) Man könnte vielleicht daran denken, πορευϑέντες nach Analogie 
mit Ye. 22, 22 (ὁ μὲν υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου κατὰ TO WPIGUEVOY πορεύ- 
εται} zu überfegen, jo daß es euphemiſtiſch fo viel bedeutete als ‚Ber: 
ftorbene‘ gleich unjerm deutjchen Heimgegangen oder Tahingefchieden;, doch 
wäre eine jolche Überjegung hier äußerft unmahrjcheinlich, ja geradezu un: 
denkbar, da das Wort πορευϑέντες an den zahllos vielen Stellen, an 
denen es im Buche vorkommt, immer und überall biefe Bedeutung aus: 
ichließt, jo 3. B. jchon in demjelben Kapitel Vis. II, 5, unter B. 4, und 
mit Bezug auf die Apoſtel Sim. IX, 25. 


Zur Hierarchie des ‚Hirten‘. 271 


als bereitS dahingegangen erwähnt werden, nicht von Yehrern jchlecht: 
hin die Nede tft; da erhalten jie ſtets ein beſtimmtes einfchränfendes 
Attribut, ericheinen als διδάσκαλοι τοῦ κηρύγματος τοῦ 
υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ (c. 15), ale οἱ διδάσκαλοι οἱ κηρύξαντες 
τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ (c. 17); werden fie aber nicht 
fo au&drüdlih als vergangene Generation berührt, wie dies gejchieht 
Vis. III, 5 und Sim. IX, 25, fo erhalten fie auch eine mehr all: 
gemeine Beſtimmung zugeteilt, heißen einfahhin οἱ διδάξαντες 
(σεμνῶς καὶ ἁγνῶς τὸν λόγον τοῦ χυρίοι. Tie Aus: 
fage Harnads wäre darnach zu modifizieren, d. h., wenn wir bei 
Hermas zugleich mit den Apofteln auch Lehrer als verſchwundenes 
Geſchlecht bezeichnet finden, haben wir immer nur am Yehrer einer 
gewifjen Art zu denken, am jene nänilich, welche als Hilfsarbeiter der 
Apoftel zugleich mit ihnen mit dem κήρυγμα, d.i. der erjten Ver: 
fündigung des Evangeliums, betraut waren). 

Daß aber die Ordnung der Apostel in der Tat der Bergangen- 
heit angehört, wird zunächſt wenigitens angedeutet in c. 17, wo ihre 
Tätigkeit al8 ganz und gar der Vergangenheit angehörig hingejtellt 
wird: ἐκηρύχϑη εἰς ταύτας ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ διὰ τῶν ἀπο- 
στόλων. Ganz far it dies ausgefprochen im cc. 15 πιὸ 16: In 
Kap. 15 wird und erzählt, daft der Geiſt der chrijtlichen Tugenden 
niht von den Apoſteln gewichen, jondern bei ihnen verblieben 


[εἰ bis zu ihrem Tode — μέχρι τῆς κοιμήσεως αὐτῶν. 
Als ſie aber geftorben waren -- fo zählt uns c. 16 
weiter — ftiegen fie in die Unterwelt hinab, um jenen, welche vor 


ihnen verfchieden waren, zu predigen?). Daß die Apoftel, von welchen 
Sim. IX jpridt, ſamt und fonders verftorben find, kann demnach 
feinem Zweifel unterliegen. Es find aber ganz diejelben Apoftel, von 
welchen Vis. III, 5 berichtet, abgefehen davon, daft gar fein Grund 
vorhanden ift, hier das Wort ἀπόστολοι in einem anderen Sinne 
zu verftehen, verfchieden von jenem, welchen unſer Autor jpäter an 
vier Stellen unterlegt, handelt es ſich ganz um diefelbe Sache hier 
wie dort: um den Turmban, der die eine hi. Kirche vorjtellt, und 
feine Fundamente; injofern iſt es ganz richtig, was Harnack in feiner 


1) Vgl. Funk, opera PP. apost., die Note zu Sim. IX, 15, 4. 

?) Οὗτοι ol ἀπόστολοι καὶ διδάσκαλοι οἱ χηρύξαντες τὸ ὄνομα 
τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ, κοιμηϑέντες ἐν δυνάμει καὶ πίστει τοῦ υἱοῦ τοῦ 
ϑεοῦ ἐκήρυξαν καὶ τοῖς προχεκοιμημένοις . .. 
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Ausgabe des Pastor Hermae zu Sim. IX, 17, 1 bemertt: 
procul dubio eosdem respicit Hermas, quos c. 15, 4. 16, 5. 
Vis. II, 5, 1 nominavit. Dazu fteht nicht im Gegenſatz, daß 
Vis. III, 5 von der ganzen Gruppe als ſolcher gefagt ift, daß ein Teil 
derſelben bereits entjchlafen, ein anderer πο am Yeben je. Denn 
da wir jpäter hören, dar die Apojtel insgeſamt entichlafen, jo werden 
wir diefelben απ) hier zu dem erjten Teil zu vechnen haben, wenn— 
gleich [Δὲ auch aus den andern aufgezählten Klaffen Schickſalsgenoſſen 
finden, wie wir dies von Pehrern (wenigjtens einer gewiſſen Stategorie) 
ausdrücklich hören. 


Apoftel ſind aljo Für Hermas ein vorübergegangenes Geſchlecht. 
Wohl find es für ihn preisiwürdige Männer, ehrfurchtgebietende Er: 
iheinungen, Säulen und Grundfeſten der Kirche; aber das find fie, 
indem jie ehemals der ganzen Welt die Botjchaft des Heiles gebradıt, 
und diejenigen, die ihmen Glauben jchenkten, vereinigt haben zu 
einen einheitlichen, feitgefügten Bau über den Felſen, der da ijt der 
Zohn Gottes; jie felbjt nämlich waren fo eins unter fi, daß Feiner 
vom andern auch nur im geringjten abgewichen (Sim. IX, 15, θ), 
und hierin folgten ihnen, die durch ihr Wort denfelben Glauben und 
denjelben Seift aufnahmen: Λαβόντες τὰ πνεύματα ταῦτα ἐνε- 
δυναμώϑησαν καὶ ἦσαν μετὰ τῶν δούλων τοῦ ϑεοῦ, καὶ 
ἣν αὐτῶν ἕν πνεῦμα καὶ ἕν σῶμα καὶ ἕν ἔνδυμα’ τὰ γὰρ αὐτὰ 
ἐφρόνουν καὶ δικαιοσύνην εἰργάζοντο (ib. 18, 7). So ward 
die Kirche ein Ban wie ans einem Stein (πύργος μονόλιϑος) 
und wie zuſammengewachſen mit ihrem Felſengrund (ib. 13, δ). — 
Aber diefes ihr Werk hatten fie bereit im andere Hände übergeben ; 
die προηγούμενοι, die προϊστάμενοι τῆς ἐκκλησίας waren 
andere geworden, andere Hirten waren berufen, die dafür zu forgen 
hatten, daß feines der Schäflein losgetrennt werde von der heiligen 
Bereinigung (Sim. IX, 31, θεῖ. 5): es waren die Presbyter der 
Kirche; ob umter ihnen auch Propheten? Davon tm folgenden. 


II. 
Was werden wir ums zumächit unter einem “Propheten vorzu— 


jtellen Haben? Bon Dobſchütz erfreut ung mit folgender, aller= 
dings etwas merkwürdigen Definition: ‚Das Wefen aller Prophetie 
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beiteht in einem inneren Widerſtreit zwiichen der natürlichen Schwäche 
des Menfchen und der über ihn fommenden göttlichen Kraft, die ihn 
zwingt zum thun und zu reden, wovor er jelber erfchrict‘?). — Auch 
was une Harnack über die Propheten erzählt, dürfte unſer Be⸗ 
fremden erweden: ‚Bon den Eſſenern wird berichtet, dan jie die Gabe 
der Prophetie bejeilen haben . ., von Iheudas heit εὖ: προφήτης 
ἔλεγεν εἶναι... ebenfo vom AÄgypter Joſef. Joſef ſpielte ſich förm⸗ 
lich und mit Glück als Prophet Veſpaſian gegenüber auf; Philo 
nannte ſich einen “Propheten... von jüdiſchen Traumdeutern und 
Zauberpropheten in der Diaspora hören wir. Aber was mehr als 
alles dieſes ſagen will — die Fülle der Apokalypſen, Orakelſprüche 
u. dgl. aus jener Zeit zeigt, dan die Prophetie, weitentfernt ausge⸗ 
jtorben zu fein, in üppigiter Blüte jtand, und dar “Propheten zahlreich 
waren und Anhänger und Pefer fanden‘). Was mag [14] Harnack 
von einem “Propheten für einen Begriff gebildet haben, wenn unter 
ihm das alles Pla findet, wenn er zu “Propheten ſtempelt, wer 
immer ‚jich förmlich und mit Glück ala Prophet aufjpielt‘, ‚jich ſelbſt 
Prophet nannte‘ ; wenn er unter. die “Propheten einjtellt die jüdischen 
Traumdeuter und Zauberpropheten und jene, die Apofalnpfen und 
Tratelfprüche u. dgl., gleichviel ob wahr oder falſch, zuſammendichten? 

Es ijt aber nicht jchwer, den rechten Begriff von Prophet zu 
eruieren. Um nicht zu reden über die Etymologie des Worten — 
hören wir, wie Jeremias feine Berufung erzählt. ‚Prophetam in 
gentibus dedi te‘, hatte ihm der Herr angekündigt. Aber der 
Prophet entſchuldigt ſich und jagt: ‚nescio logut, quia puer ego 
sum‘. Gott jedoch läßt die Entſchuldigung nicht gelten: noli dicere: 
puer sum, und wiederholt ſein Vorhaben, jich näher erflärend: ad 
omnia, quae mittam te, 1018, et universa, quaecungue man- 
davero tibi, loqueris, das heit doch wohl joviel ald, was vorher ge- 
gt iſt: prophetam in gentibus dedi te (1, 4-- 7). Dasielbe 
wird nur wieder ausgedrüdt, wenn in N. U. 10 das Weremontell 
diefer Erwählung befchrieben und mit den Worten abgeichloffen wird: 
ecce dedi verba mea in ore tuo; ecce constitu te hodie 
super gentes?). — Tie gleiche Idee fommt nur noch mehr allgemein 


N Die urchriitl. Gemeinden (Leipzig 1902) S. 219. 

Ὦ Million und Ausbr. des Ehrijtent. ©. 240. 

2) Im gleichen Sinne lafjen fich viele andere Stellen der alttefta- 
mentlihen Schriften anführen; — ſei hier nur an Jer. 23, 16 ff.; 
Jj. ὃ; 65. 13; Num. 12, b. 

Zeitfhrift für kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 18 
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zum Ausdrud, wenn Cr. 7,1 f. erzählt wird: ‚Es ſprach der Herr 
zu Mofes: fiehe ich habe dich bejtellt zum Gott Pharaos, und 
Aaron, dein Bruder, wird dein Prophet jein‘. Wie jo? ‚Du ſprichſt 
zu ihm alles, was ich dir auftrage, und er wird «jtatt deiner) zu 
Pharao fprehen‘.. — Denfelben Begriff legen die Schriften des neuen 
Teftamentes nahe an allen den Stellen, wo die Propheten als von 
Gott gefendete und beauftragte Lehrmahner erfcheinen (Mit. 10, 40 1.; 
23, 34 u. a.), oder wo der hi. Baulus I Kor. 14, 37 jagt: 
si quis videtur propheta esse aut spiritualis, cognoscat, 
quae scribo vobis, quia Domini sunt mandata; si quis 
autem ignorat. ignorabitur; auf diefelbe Weiſe nennt der Apoitel 
Jakobus jene ‘Propheten, welche geiprocdhen haben im Namen Gottes 
5,10). Vgl. auch Eph. 3,5 coll. 7; II Bet. 3,2; Offb. 11, 3 coll. 10. 


Ganz diejelben Anschauungen finden wir bei den Vätern ber alten 
und älteiten Zeit der Kirche vertreten; in unferm Sinne find die Stellen 
im Barnabasbrief zu verftehen, wo es heißt, daß der Herr es war, 
welcher durch alle Propheten und in ihnen zu uns gejprochen, oder δαῇ 
die Propheten, wenn fie ihres Amtes twalteten, von ihm die Habe hatten! . 
weshalb fie auch jeine Propheten (5, 11) heißen. Tasfelbe bedeutet es, 
wenn bie Propheten bei Ignatius Schüler Jeſu Ghrifti genannt werden: 
ohne Zweifel, weil fie das, was jie als Propheten verfündeten, von ihm 
hatten’); ebenio jagt Klemens Röm. von Mofes und den übrigen Pro: 
pheten, Moſes, der treue Diener .. habe, was Bott ihm anvertraut, alles 
in den hl. Büchern niedergelegt und ihm folgten die übrigen Propheten 
(Gor. 43, 1). — Deutlicher noch drückt fi der Alerandriner gleichen 
Namens aus, wenn er die Propheten, wahre und falſche, ala Diener bezeichnet. 
welche, was fie, die guten vom Herrn, die böfen vom Geiſte der Finfternis, 
empfangen hatten, verfündigten, und beifügt, daß alle, welche nicht ganz 
eigentlich (κυρίως) von Ghriftus abgefandt jeien, mit den falichen Pro: 
pheten Tiebe ſeien“; Prophetie aber im Sinne von Vorauswiſſen ift ihm 


) ΠΠεφανέρωκεν γὰρ ἡμῖν (ὁ κύριος) διὰ πάντων τῶν προφητῶν, 
ὅτι κτλ. 2, 4 coll. 12, 1; καὶ πάλιν ἐν ἑτέρῳ προφήτῃ λέγει 12, 4; — 
οἱ προφῆται, at’ αὐτοῦ ἔχοντες τὴν χάριν, εἰς αὐτὸν ἐπροφήτευσαν ὅ, 0. 

N Magn. 9, 2: Phil. 5,2. 

Ἦ Οἱ μὲν προφῆται, ἅτε ἀποσταλέντες καὶ ἐμπνευσϑέντες 
ὑπὸ τοῦ κυρίου, οὐ κλέπται, ἀλλὰ διάκονοι... ., «πάντες οὖν οἱ πρὸ 
κυρίου χλέπται καὶ λησταί" οὐχ ἁπλῶς πάντες ἄνϑρωποι, πάντες δὲ οἱ 
φευδοπροφῆται καὶ πάντες οἱ μὴ κυρίως ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀποστα- 
λέντες. εἶχον δὲ καὶ ϑ εὖ δοπροφ ἢ ται τὸ κλέμμα τὸ ὄνομα τὸ προφη- 
τικόν, προφῆται ὄντες, ἀλλὰ τοῦ ὠεύστου.,.. τῶ ὄντι οὗτοι ἐν 
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nur eine Art von Prophetie im allgemeinen‘. Auch was Tertullian 
gegen Marcion id, 24) ausführt, ftimmt mit der dargelegten Anficht 
überein: tam apostolus, jo jagt er, Moyses quam et apostoli prophetae; 
sequanda erit auctoritas utriusque officii ab uno eudemque domino 
apostolorum et prophetarum. In ihrem eigentlichiten Geſchäfte ftimmen 
Fropheten und Apoitel vollitändig überein: [16 ſtehen im Solde desjelben 
Deren, deſſen Ratſchlüſſe fie verfünden. 

Waturgemäß richten ich diefe Ratjchlüfje durchgängig auf das Heil 
und die Srlöjung der Menfchen, und weil dieje zur Zeit der Propheten 
noh ju erwarten war und der Zukunft angehörte, jo wird die Prophetie 
ich nebenher zum großen Zeil als Vorauswiſſen und VBorausverfünden 
geitalten; diefer Begleitumftand ift es, welchen Jrenäus im Auge hatte, 
wo er im vierten Buche gegen die Häreſien im 20. Kap. von der 
altteftamentlichen Prophetie jagt: prophetia est praedicatio futurorum, 
idest eorum, quae post erunt, praesignificatio (c. 5). Daß diefer Autor 
im Mejen der Prophetie von den übrigen nicht abweicht, das gibt er zu 
erfennen, wo er in demjelben Werte II, 32, 4 das Vorauswiſſen der Zu: 
funft von der prophetifchen Rede ganz im Sinne des Klemens von 
Aler. unterfcheidet‘) und hervorhebt, daß der Prophet, was er jagt, vom 
orte habe oder aus der Singebung des Geiftes"‘, weshalb es zu einem 
Propheten gehöre, mit Gott in vertrautem Berfehre zu ftehen‘). 

Was im übrigen das Vorausverfünden fünftiger Tinge für den 
Tropheten für eine Bedeutung hatte, darüber unterrichtet uns die greife 
Sricheinung bei Juſtin mweitläufiger im Dialog mit dem Juden Tryphon. 
Sanz in Übereinftimmung mit den übrigen Zeitgenoffen bewegt er Πα), 
wenn er Propheten jene nennt, welche vom hl. Geiſte getragen gefprochen 
haben?); und wenn er auch gleich hinzufügt: ‚welche das Zukünftige vor: 
ἐχστάσει προυεφήτευον, ὡς ἄν ἀποστάτου διάκονοι. ἐπὶ μὲν γὰρ 
τῶν προφητῶν «πάντες, φησίν, ἐχ τοῦ πληρώματος αὐτοῦ ἐλάβομεν", 
δηλονότι τοῦ Χριστοῦ: ὥστε οὐ κλέπται οἱ προφῆται; Strom. I, 17. 

δ "Av γὰρ προαναφώνησίν τις εἴπῃ καὶ συνεχφώνησιν αἰτιάσηται, 
προφητείας εἴδη λέγει; a. α. Ὁ. c. 19. 

ἢ Οἱ δὲ καὶ πρόγνωσιν ἔχουσι τῶν μελλόντων καὶ ὀπτασίας 
χαὶ ῥήσεις προφητικάς. 

ἢ Prophetae ab eodem Verlo propheticum accipientes charisma 
praedicaverunt ejus secundum carnem adventum etc. IV, 20, 4 und 
τ: — seceundum id quod suggerebat Spiritus, ebenda c. 8. 

ὁ Necessario oportebat eos, per quos futura praedicabantur, vi- 
dere Deum, quem ipsi hominibus videndum intimabant; ebenda c. 8. 

5) ’EyEvovtö τινες πρὸ πολλοῦ ypovov. ,. ϑείῳ πνεύματι λαλή- 
σαντες καὶ τὰ μέλλοντα ϑεσπίσαντες, ἃ δὴ νῦν γίνεται προφήτας δὲ αὐτοὺς 
καλοῦσιν. οὗτοι μόνοι τὸ ἀληϑὲς καὶ εἶδον καὶ ἐξεῖπον ἀνθρώποις... 


18* 
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ausfagen‘ — jo geichieht dies nicht, um ihr imuerites Weſen zu bezeichnen, 
iondern das Merkmal, an dem man fie erfennen fann; jo fährt er näm: 
lid fort: οὐ γὰρ μετὰ ἀποδείξεως πεποίηνται τότε τοὺς λόγους, ἅτε 
ἀνωτέρω πάσης ἀποδείξεως ὄντες ἀξιόπιστοι μάρτυρες τῆς ἀληϑείας. 
τὰ δὲ ἀποβάντα καὶ ἀποβαίνοντα ἐξαναγχάζει συντίϑεσθαι τοῖς λελα- 
λημένοις dr’ αὐτῶν — und jo wird bas Weisſagen ausdrüdlich auf die: 
jelbe Stufe mit dem Wunderwirken gejeßt, wenn er fortfährt: καίτοι γε 
καὶ διὰ τὰς δυνάμεις, ἃς ἐπετέλουν, πιστεύεσϑαι δίχαιοι ἦσαν. ro: 
phetie im Sinne von Weisfagen iſt alfo Begleiterfcheinung, nicht Weſen 
be3 Propheten; ähnliches deutet Jrenäus an, wenn er a.a. D.IV, 34,2 
fagt: fuissent (prophetae) servi mendaces et non a Deo missi, si noD 
Christus adveniens talis, qualis praedicabatur, adimplesset eorum 
sermones. — Ganz denfelben Begriff von Prophetie finden wir auch 
jpäter noch vertreten in ben apoitolifchen Stonftitutionen 1. Il ec. 20 u. 30: 
er ließe Πα) auch aus den klementiniſchen Homilien nicht ſchwer nachmeijen".. 

Wir werden deshalb nicht fehl gehen, wenn wir — mit Über: 
gehung gewiſſer Nebenerfcheinungen, wie jie ja auch in den “Propheten 
zutage traten, jedoch nicht ohne wejentliche Beziehung auf ihre Haupt: 
aufgabe, die Interpreten Gottes zu fein — ale Propheten jemanden 
bezeichnen, duch den Gott zu den Menſchen reden will, inden er 
ſich desſelben als Organ der Offenbarung feines Willens und feiner 
Wahrheit bedient?). 


Diefe Definition vorausgeſetzt, wird die erſte Frage lauten: 
war Hermas Prophet? Betrachtet man Hermas, wie er ji in 
jeinem Buche gibt und wie er von der alten Kirche aufgenonmen 
ward, jo wird man nicht daran zweifeln dürfen. Wohl haben einzelne 
μὴ ἡττημένοι δόξης, ἀλλὰ μόνα ταῦτα εἰπόντες, ἃ ἤκουσαν καὶ 
ἃ εἶδον, ἁγίω πληρωϑέντες πνεύματι c. 7. 

) In dem gewonnenen Begriffe ftimmt auch A. Stahl überein, wenn er 
(Ratriftifche Unterfuchungen S. 303) fehreibt: ‚Mit der Verkiindigung dieier 
Enthüllungen erhebt Hermas den Anſpruch, ein Prophet der Kirche zu fein. 
Dadurch daß er nicht aus eigenem Antriebe, fondern im Auftrage der prä: 
eriftenten Ekkleſia feine Lehre verfünbet, Legitimiert ı!) er ſich als en 
wahrer Prophet‘. Freilich find die Begriffe diefes Autors von Propheten: 
legitimation etwas mehr als merkwürdig; nach feiner Weiſe könnte ſich 
wohl auch der nächitbefte Schwindler als wahren Propheten legiti⸗ 
mieren; vgl. hiezu die flementin. Homilie XVII, 14 f. 

Ὦ Τοὺς δὲ τοῦ παντοχράτορος προφήτας ϑεοῦ οὐχ ἄν τις χατα- 
πλαγείη, ὄργανα ϑείας γενομένους φωνῆς, ſagt Rlem. Aler. Strom. VI, I8: 
ähnlich redet Athenagoras Apol. c. 7. 
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Autoren ihm diefen Charakter abgeſprochen; fo bejtreitet ihm unter 
andern Jachmann das χάρισμα τῆς προφητείας, ‚da die Be⸗ 
trahtung feiner Sefichte, die fich nicht al® im innern wirklich er- 
debte, ſondern als evdichtete hinlänglich zu erfennen geben, uns darauf- 
führe, .... ihm jede Begeifterung abzufprechen‘!); er wäre aljo, wenn 
ihon unter Propheten, höchſtens unter die faljchen einzureihen. Für 
die Trage, welche uns bejchäftigt und welche feine andere ift als die, 
ob Hermas ald Zeuge angerufen werden kann für die hierardhifche 
Bedeutung des Prophetentums feiner Zeit, kann es απ) zunächſt ganz 
gleichgültig fein, ob er mit Recht oder Unrecht fih als Propheten 
gerierte — obwohl die Schrift felbft gar manche Anhaltspunkte dar- 
bietet, ihm nicht für einen Schwindler zu halten — ; daß er aber bie 
Funktionen eines Propheten ausübt, ift zweifellos für jeden, der das 
Buch auch nur oberflächlich durchgefehen. An ihn ergeht der Ruf 
von oben; es ijt die Kirche, welche an ihn herantritt mit Aufträgen 
an die Gläubigen; bavon leſen wir Vie. II, 1, 3: ‚Als ich mich 
von Gebete erhob, jo erzählt Hermas, jah ich vor mir die greiie 
rau (δ. i. die Kirche, vgl. Vis. II, 4, 1), welche ich auch vorher 
geiehen hatte, auf und ab wandeln und ein Büchlein leſen. Und bie 
jprad} zu mir: „Kannſt du dies den Auserwählten Gottes verkünden ?“ 
Ich ſprach λ ihr: „Herrin, foviel kann ich nicht im Gedächtnis be- 
halten ; gib mir das Büchlein, dar ich es abjchreibe“‘. Und er erhielt 
es. Einen ausdrüdlihen Auftrag an die Vorſteher der Kirche erhält 
er Vis. II, 2, 5. Neue Offenbarungen werden ihm verjprochen und 
der Auftrag der Mitteilung an die Gläubigen wiederholt und fchärfer 
präzijiert am Schluffe diejer Viſion; ähmliches findet ὦ Mand. XII, 3; 
Sim. X u. a. — Wer es aber ift, der unter dem Bilde der rau 
oder der Kirche zu Hermas vedet, ihn beauftragt, das erfahren mir 
Sim. IX, 1, 1; dort erklärt ihm der Hirte, der Engel der Buße: 
‚Ich will dir zeigen, was immer der hi. Geiſt dir fundgetan, der 
in Öejtalt der Kirche mit dir geſprochen; jemer Geiſt aber iſt der 
Sohn Gottes‘. — Die Botihaft, welche Hermas vom Geifte 
Gottes erhält, iſt ferner nicht blog für einzelne, fie ift an die Ber- 
jammlung der Glänbigen als folde, an alle Menſchen (vgl. 3. B. 
γι. 11, 4,2f.; Vis. III, 8, 10; Sim. X, 4, 1); dazu wird 
er mit einer befonderen Gnadengabe ansgejtattet (Sim. X, 4, 1). 

) 2er Dirte des Hermas, ein Beitrag zur Patriitif (Königsberg 
1835: ©. 68. 
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Das Ganze wird bejiegelt durch die beigefügte Sanftion, indem jenen, 
welche fich nach diefen Offenbarungen richten werden, Segen verheißen 
wird, Weh aber und Fluch jenen, die fie verachten!)y. Hermas ἢ 
im Beſitze der Prophetengabe und injofern Prophet; als folcher ward 
er auch in der alten Kirche anerfannt, welche feine Schriften unge: 
mein hoch hielt, fie für wfpiriert hielt (Lrigenes in ep. ad Rom. 
com. X, 31), fie unter dem Namen ‚Schrift, scriptura, scrip- 
tura divina, Ypaopn‘ zitierte, wie es Irenäus, Tertullian, Pjendo: 
Cyprian getan haben. Mit ausdrüdlihen Worten finden wir ihn 
als Prophet bezeichnet in der Aufſchrift der äthiopijchen Überſetzung 
ſeiner Schriften. Sicher haben ihn ſeine Zeitgenoſſen nicht für einen 
Betrüger oder exaltierten Schwärmer gehalten, wenngleich ſpäter einzelne, 
vielleicht nicht wenige Stimmen laut wurden, welche ihm ähnliches 
zum Vorwurfe machten. 


Dabei kann es kaum befremden, wenn Hermas Mand. ΧΙ, τ, τ 
ganz ausdrücklich um die Kennzeichen bittet, einen wahren Propheten von 
einem falſchen zu unterſcheiden, und ſchließlich noch die Mahnung erhaält, 
dem wahren Propheten ſich hinzugeben, dem falſchen aber nichts zu 
glauben”). Ganz anderer Meinung ſcheint hierin nämlich der Apoſtel 
RPaulus zu fein, wo er jagt: Si quis videtur propheta esse... ., co 
gnoscat, quae scribo vobis; si quis autem ignorat, ignorabitur — al: 
wollte ἐν jagen: wer Prophet ift, erfennt auch, was des “Propheten it: 


erfennt er es aber nicht, dann tjt es auch nichte mit ihm — igmore- 
bitur. - - Tas befremdliche, was hierin auf den erjten Blick zu liegen 


ſcheint, ſchwindet, wenn man im Auge behält, daß Hermas jein Buch in 
erfter inte für die übrigen Gläubigen gejchrieben hat, welchen er iiber der: 
gleichen Punkte den damals Jo notwendigen Unterricht zu (611 erden 
laſſen will; es iſt auch nicht dasjelbe, für 74} ſelbſt zu wiſſen, was des 
Propheten iſt, umd die Zeichen zu fennen, an welchen man ander ala 
Propheten erfennen könne. 


" Sim. X, 2, 4: 4, 1: quicunque ambulabit in his mandatis, 
vivet et beatus erit in vita sua; qui autem neglexerit ea, non vivet 
et erit miserabilis in vita sua; ebenjo Sim. IX. 33, 1 und ſchon Vis. 
IV, 2, 6: οὐαὶ τοῖς ἀκούσασιν τὰ ῥήματα ταῦτα καὶ παρακούσασιν᾽' 
αἱρετώτερον ἦν αὐτοῖς τὸ μὴ γεννηθῆναι. 

"Ἔχεις ἀιιφοτέρων τῶν προφητῶν τὴν Lonv’ δοκίμαζε οὖν 
ἀπὸ τῶν ἔργον καὶ τῆς ζωῆς τὸν ἄνϑρωπον τὸν λέγοντα ἑαυτὸν πνεῦ- 
ματοφόρον. εἶναι, Σὺ δὲ πίστευε τῷ πνεύματι τῷ ἐρχομένῳ ἀπὸ τοῦ 
ϑεοῦ χαὶ ἔχοντι δύναιιν᾽ τῷ δὲ πνεύματι τῷ EMYEIO καὶ κενῷ τηδὲν 


πίστευε; Mand. ΧΙ, 7, 10 1 
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Hernias iſt Prophet; aber das iſt nicht die Antwort auf die 
Frage, um welche es jich für uns in letter Linie handelt; unſere 
frage ift vielmehr, ob Hermas unter dem Titel eines 
Propheten mitfiguriert in der Hierarchie der Kirche 
jeiner Zeit. Diejes will Harnad aufrecht erhalten, wo er die 
Tropheten zu ‚den Klaſſen von Predigern und Hütern in der 
Ghrijtenheit‘, zur „Hierarchie des Hirten‘, „in welcher jie mit den 
höchſten Nang einnehmen‘, gerechnet haben will, oder wo er die Pro- 
pheten vermipt in der Aufzählung der Hierarchen neben den Apoſteln, 
Biſchöfen, Lehrern und Diafonen; dieſes {τ es aber auch, was ἐπί: 
ihieden verneint werden muß. 

Ich Tee voraus, dar man dem Worte Hierarche noch irgend 
weiche reelle und objektive Bedentung laſſen wolle; verjteht einer unter 
Sterarchen jemand, der nur cin doftrinelles Anſehen gemtentt, das man 
ihm jchenfen oder verweigern kann mehr oder weniger nach Belieben 
oder ſubjektiver Überzeugung, einen Vorrang reiner aus perjönlicher 
Tüchtigkeit zufließender Ehre, wie ihn die proteſtantiſch-rationaliſtiſche 
Theologie Für den Hierarchen des erſten chrijtlichen Jahrhunderts aus- 
ſchließlich in Anſpruch nimmt, jo ftretten wir mit ihm nicht; da {ΠῚ 
von Hierarchie überhaupt feine Nede mehr, das iſt auch nicht das 
hierarchiſche Anſehen, wie es die Apoftel genoſſen!“ und wie fie ἐδ 
auf de von ihmen eingeſetzten Biſchöfe vererbt haben, was man leicht 
ſchon aus den Pajtoralbriefen erſehen kann?), wie es ſchließlich die 
Vriefe des römiſchen Klemens, “Bolpfarps ımd des hl. Ignatius 
für die kirchlichen Obern im Anſpruch nehmen. Hierarchiſche Gewalt 
hat eben nicht ſchon ein jeder, der den Mut findet, berufen oder un— 
beruien vor der Gemeinde zu predigen, ſelbſt dann nicht, wenn ἐδ 
ihm gelingen ſollte, ‚einmal den Anſchein zu erwecken, als habe er den 
Wert‘; auch jener iſt ans der Hierarchie auszuicheiden, der mitſamt 
ſeiner Predigt noch einer langwierigen Prüfung von ſeiten dev Gin: 
einen nuterliegt und bei dem ex jo immer dem guten Willen der 
Einzelnen überlaffen bleibt, ob jie ihn hören und feiner Vehre jich 
unterwerfen wollen oder nicht, wie es von Hernias heißt Mand. XII, 
3,2: πορεύου ἐν αὐταῖς ταῖς ἐντολαῖς) καὶ τοὺς ἀκού- 
υντας παρακάλει — diejenigen, die did anhören, ermahne. 


) Bgl. z. B. Jl Kor 4,1. 21; ὅ,.0 ἥν; 7 ἢ, 
”, Freilich ſah ſich bereits Klem. Al. veranlaßt, in Bezug auf dieſe 


Brieje zu bemerfen: (πὸ ταύτης ἐλεγχώύϊιενοι τῆς φωνῆς οἱ ἀτὸ τῶν αἷού- 
SEN TU 2003 Τιμόϑεον ἀϑετοῦσιν ἐπιστολάς; Strom. II, 1 PG. 8,089) 
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Unter jenen proteftantifchen Vorausfegungen fir das Vorhandenſein 
hierarchiſcher Machtvollkommenheit würde freilich ein Bild von der ur: 
fprünglichen Ehriftengemeinde entitehen, wie es uns neueftens G. Hollmann 
in einem Wortrage über das ‚Urchriftentum in Korinth‘ entworfen: Verſetzen 
wir und — fo führt er aus — im Geift in eine damalige forinthijche 
Semeindeverfammlung ... Alle ſitzen zunächſt ſchweigend ba. Plöblich er: 
hebt ſich ein Ehrift und weisfagt über das Ende der Dinge. Noch 
mwährend er fpricht, tritt ein anderer auf und weisſagt ebenfalls. Mit 
einem Male geichieht etwas ganz Merkwürdiges: ein Dritter gerät in 
Verzückung und beginnt in wirren, unartikulierten Lauten Unverftänd- 
liches zu ftammeln. Während ein Vierter jich berufen fühlt, dieje eigen- 
tümlichen Laute zu verdollmetichen, geraten andere in &fjtafe, juchen 
andere hier wieder zu erklären, erheben ſich frauen und prophezeien, kurz, 
man hat den Eindruck eines finnverwirrenden, zum Zeil grauenerregenden 
Durcheinander, feine Ordnung, feine Klarheit. Ber Laie muß glauben, 
es mit Seifteageftörten zu tun zu haben‘ (S. 25)'). Wir leugnen durchaus 
nicht, dal; das, was uns der Apoftel (1 Kor. 12—14) hievon erzählt, etwa 
ein folches Bild von einer Chriſtenverſammlung darböte — was wir 
leugnen, ift, daß ein derartiger Zuftand den Einrichtungen Chrifti und 
der Apoftel gemäß gewejen und jo zu Recht beftanden habe. Er wäre aber 
zu Recht bejtanden und ganz in der Ordnung geweſen, wenn die Phantafien 
einer neueren Theologie über die Hirchenverfaffung und Hierarchie des freien, 
gottbegeifterten Wortes für die Anfänge unferer heiligen Religion aufrecht 
zu halten find. Mir hätten es dann in der Tat mit einer gefeb: und 
ordnungsmäßigen VBerfammlung zu tun, in welcher der mächtigite Schreier 
auch das größte Recht und den meiften Anspruch hätte, gehört zu werden. 
So etwas ift unglaublich; und ın der Tat erhebt ſich auf die Stunde von 
folchen Zuftänden Paulus allfogleich und weist dieje Getjtesbegabten unter 
die Ordnung und Yeitung der Gemeinde, gleichviel, wie diefe ihre Gewalt 
ausgeübt hat, [εἰ οὐ durch ein Kollegium von Alteſten oder einen Biſchof); 
jedenfalls zerftört er die Illuſion, als ob die Geiftesbegabten die Herren 
jeten, welche fir) um niemand zu Tiimmern hätten. 

νὴ Mg. hiezu Ὁ. Dobſchütz, Tie urchr. Gemeinden S. 21. 

2) Mol. hiezu Zeitjchrift für kath. Theol. XXVII (1903) ©. 66. — 
Bemerkenswert {1 auch, was die flementinischen Homilien über die Bedeu- 
tung der hierardhiichen Gewalt verkünden, wenn fie homil. III, 61 den 
hi. Petrus vom Hierarchen, den er als feinen Rechtsnachfolger c. 60 er: 
klärt hatte, jagen lafjen: σοῦ γάρ, ἄνϑρωπε, τοὺς λόγους μου ὡς ἀρ- 
γύριον ἐπὶ τραπεζιτῶν βαλεῖν καὶ ὡς χρήματα doxıuasaı. τὸ οὖν 


πλῆϑος τῶν πιστῶν δεῖ ἑνί τινὶ πείθεσθαι, ἵνα οὕτως ἐν ὁμονοίᾳ δια- 
τελεῖν δυνηϑῆ. τὸ γὰρ εἰς ἀρχὴν μιᾶς λῆγον ἐξουσίας, μοναρχίας εἰ- 
κόνι, τοὺς ὑπείκοντας αἰτία εὐταξίας εἰρήνης ἀπολαύειν τίϑησιν᾽ τὸ 
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Zur hierarchiſchen Gewalt gehört aber, daß einer mit Macht 
Befehle erteilen, ımter entiprechender Sauktion (dem Verluſte des 
ewigen Heiles) zur Annahnıe feines Wortes verpflichten und als folcher 
nicht bloß nad) Belieben von dem einen oder dem andern erfannt 
werden Faun, Sondern von allen anerkannt werden mu mit 
andern Worten: was einen Hierarchen ausmacht, iſt nicht ſowohl 
doftrinelle Autorität, welche mehr diveft der vorgetragenen Sache ge- 
ichenkt wird und von ihr erit auf dem Yehrer übergeht, fondern υἱεῖ: 
mehr volle jurisdittionelle Autorität, welche der Perjon ala folcher 
ſchon zufommt, bevor jie noch den Mund aufgetan, und welder in 
den übrigen Chriftgläubigen die Pflicht emtipricht, fie zu hören und 
durch ihre Pehrworte und Befehle jich leiten und führen zu laſſen. 


Man made auch nicht geltend, δα man unterfcheiden könne 
und müſſe zwiſchen Bierarchie des Amtes und der Lehre und fo zu: 
geben könne, daß Hermas wohl feine Amts-Gewalt gehabt habe, troßdem 
aber mit Lehrgewalt ausgerüftet geweien fei. Bon Anfang lan waren 
beide Gewalten jtreng miteinander verknüpft, wer ein Amt hatte in der 
Kirche, hatte auch die Befugnis und die Pflicht, von Tamtshalber zu lehren 
und das Wort Gottes zu verfündigen; bei den Apofteln fteht dies zweifellos 
ficher, To daß fich nur freiwillige Verblendung dagegen verfchliehen kann; 
aber auch für die von ihnen eingejeßten Amtsnachjolger, die Biſchöfe und 
Presbyter, kann man dasfelbe aus den Waftoralbriefen bis zur Evidenz 
nachweijen und aus der älteren chriftlichen Literatur des weiteren erhärten?). 


δὲ πάντας φιλαρχοῦντας Evi μόνῳ ὑπεῖξαι μὴ ϑέλειν, καὶ αἰτία διαι- 
ρέσεως πάντως καὶ περιπεσεῖν ἔχουσιν, Melche Gewalt aber einem 
jolcden Hierarchen zufam, da® wird in Kap. 66 f. derjelben Homilie ein: 
gehender gezeigt. 

ı) Die Briefe an Timotheus und Titus find in ihrer ganzen Aus— 
Dehnung nichts anderes als ein Beweis für unjere Behauptung; kurz und 
bündig finden wir unfere Theſe ausgefprochen 3.28. I Zim. 4, 11: 
παράγγελλε ταῦτα καὶ δίδασκε, was [αἴξ mit denjelben Worten wieder: 
Holt wird 6, 2, und in Bezug auf den Umfang der Yehrtätigfeit meiter 
beichrieben wird 11 Tim. 4, 2 ff.: ἔργον ποίησον εὐαγγελιστοῦ, τὴν 
διακονίαν oob πληροφόρησον. -— Ahnliches findet ſich für Titus aus- 
geiprochen; ich erinnere hier nur an c. 2, 1 u. 15. — Mehr allgemein 
für alle Vorjteher in der Kirche findet fich die Lehrgewalt ausgelprochen 
1 Zim. 5, 17 und Zit. 1, bei. 33. 9. — Ebenfo ift der Brief des römischen 
Glemens an die Sorinther ein flares Zeugnis für feine Yehrgewalt, wo: 
für man nur 3. B. vergleiche c. 59, 1 u. ὁ, bezüglich des hl. Ignatius 
aber ijt fein Grund vorhanden, langen Zitaten nachzugehen. Auch Hermas 


282 Emil Toric, 


Auf der andern Seite ſehen wir, wo dom yapısua der Prophetie allein 
al3 ſolchem die Rede ift, dasfelbe der Überwachung und Prüfung der Ge: 
meinde, ja einzelnen aus der Gemeinde unterjtellt ὀ 1 Gor. 14, 29 coll. 
I Theſſ. ὁ, 20 f.), infolgedeſſen jeder hierarchischen Bedeutung entblößt, 
was auch ſchon daraus hervorgeht, daß es mit den übrigen Gnadengaben 
zuſammengeſtellt, auf diefelbe Were wie diefe behandelt und in denjelben 
Bezug der freien Erbauung für die Chriſtengemeinde gebracht wird wie 
die übrigen; und wenn auch an der angeführten Stelle des 1. Borinther: 
briefz gelagt wird: μείζων ὁ πουφητεύων ἢ ὁ λαλῶν γλώσσαις, fo wird 
Dies doch nur geiagt wegen des größeren Nubens, welchen die Prophetie 
für die Zuhörer bietet, nicht aber, als ob fie eine bejondere höhere Würde 
in der Gemeinde verbürge. Es mochte ja wohl ſein, daß manche Hier— 
archen auch ausgezeichnet waren durch ein jolches Gnadengeſchenk, τοῖς wir 
diefes von bi. Polykarp berichtet finden; es mochte auch jein, daß man 
um dieſes Charismas willen manchen zum Vorſteher machte, wie dieſes 
nicht undentlich ſich ausgeiprochen findet Apg. 6,3, vielleicht auch 1 Tim. 
4, 14 coll. 1, 18, ebeufo I Glem. Cor. 42, jo mochte es denn auch ges 
ichehen jein, daß man kurze Zeit eine Klaſſe von Dierarchen nach dieſem 
Charisma benammte; aber darans folgt nun noch nicht, daß auch Ichon 
jeder, welcher mit der Gnadengabe der Prophetie ausgeftattet wurde, Bier: 
arche war, was mit voller Klarheit daraus hbervorgebt, daß prophettich be: 
gabt auch Weiber wareıt, von denen der Apoſtel Panlıs jagt: αἱ γυναῖχες 
ἐν ταῖς ἐχχλησίαις sıyarwoavr οὐ γὰρ ἐπιτρέπεται αὐταῖς λαλεῖν ςς 
αἰσχρὸν γῴρ ἐστιν γυναιχὶ λαλεῖν ἐν ἐχχλησίις 1 Gor. 14,34 7.7 ITim. 2, 12. 


Eine derartige autoritative Ztelluing haben aber nach Hermas' 
Darjtellung weder die ‘Propheten im allgememen, noch nimmt er eine 
ſolche für sich ſelbſt in Anſpruch. δἰ man das elfte Mandat, 


bringt an mehreren Stellen ziemlich deutliche Belege hiefür; ſo Vis. III, 
ἡ, 10: τῶς ὑμεῖς παιδεύειν ϑέλετε τοὺς ἐχλεχτοὺς χυρίου, αὐτοὶ un 
ἔχοντες παιδείαν: Erziehung aber ohne Yehre und Unterricht ift nicht 
möglich: dies fkommt noch £larer zum Ausdruck Sim. IN, 31: ‚Vae vobis, 
pastores; si autem ipsi pastores dicunt possessori gregis, ab ovibus 
se prostratos esse, nun creditur, quia inceredibile est, ovem inter- 
ticere pastorem . . . ESo quoque pastur sum, et diligenter oportet me 
rationem reildere de vobis“. ter werden nämlich die Hirten der Kirche 
verantwortlich gemacht für die Zerſtreuung der ihnen anvdertrauten Verde, 
was notwendig eine Yehrvollmacht in ihnen vorausjeßt; ferner werden ſie 
mit dem Hirten, der zu Hermas Tpricht, ſelbſt verglichen und in ıhrer 
"erantwortlichfeit und Berufstätigkeit mit ihm auf diefelbe Stufe ge: 
itellt; Diefer aber zeigt Fich als Hirte gerade durch feine Lehrtätigkeit 
deren Musfluß ja die ganze Schrift Hermas' darftellt. 
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welches über die Unterſcheidung der wahren “Propheten von den falfchen 
handelt und die einzige Stelle ift, wo Hermas von den “Propheten 
unter den Chriſten ſpricht, jo bietet jich nichts, auch fein Wörtchen 
dar, was εἶπε Inrisdiktionsgewalt oder irgendeine Verpflichtung von 
jeiten der Gemeinde ihnen gegenüber nahelegen würde, welche mehr 
bedeutete als jene allgemeine, der erfannten Wahrheit, gleichviel woher 
fie mir kommt, Folge zu geben, die Yüge aber zu verabichenen. 
Τούτῳ τῷ πνεύματι (τῷ ἄνωϑεν ἐρχομένῳ) πίστευε, ἀπὸ 
δὲ τοῦ ἑτέρου ἀπέχου (21): das {{ die Mahnung, welche be— 
treffs der beiden Propheten an Hermas ergeht. Wer im übrigen 
ein wahrer Brophet ijt, wer eim falicher, das zu prüfen wird dem 
Dermas ımd wie ihm einem jeden andern anheimgegeben; was Hermas 
πο erhält, das find einige Wahrzeichen für diefe Erkenutnis, umd 
ach dieſe weiten nichts auf, was auf irgend welche oberhirtliche 
Autorität ſchließen ließe; es {{ die Lebensführung eines jeden, welche 
als Norm der Unterſcheidung gegeben wird"), ganz im Gegenſatz zu 
den Worten Chriſti Matth. 23, 2. Was aber das für eine 
Hirtengewalt jein mag, welche der Prüfung und Unterfuchung 
eines jeden einzelnen aus der Gemeinde noch unterſteht! Für die 
Yeitung und Führung einer auch noch jo Fleinen Sefellichaft hätte 
die jicherlich Feine Bedeutung, außer dar fie, ſtatt dielelbe zu— 
jammenzuhalten, jie in Verwirrung bringen müßte wegen der Spal— 
rungen, weldye notwendig entjtiinden, da die einen fich für diefen ent- 
tcheiden, die andern Für jenen Bartei nehmen würden. — Endlich 
wird εὖ Ichwer fein, ſich einen SGierarchen, dev doch durch feinen 
Unterricht die Gemeinde belehren, im Glauben fördern und zu einem 
(Ganzen zuſammenhalten Toll, vorzuftellen, wenn ev unter andern 
Eigenſchaften auch die haben [01 und muß, dar er niemandem auf 
ſeine ragen Med und Antivort ftehe noch zu Einzelnen ſpreche; das 
aber gehört nach Hermas zu einen wahren ‘Propheten: ἑαυτὸν ἐνδε- 
EOTEPOY ποιεῖ πάντων τῶν ἀνθρώπων καὶ οὐδενὶ οὐδὲν 
ἀποχρίνεται ἐπερωτώμενος, οὐδὲ καταμόνας 
λαλεῖ, οὐδὲ ὅταν ϑέλῃ ἄνθρωπος λαλεῖν, λαλεῖ 
τὸ πνεῦμα (9.8; coll. 3. 5. Die Lehrer wenigitens, von 
weldhen uns Hermas erzählt, handeln nicht jo, Mand. IV, 3 1, 


1) "ἔχεις ἀιιφοτέρων τῶν προφητῶν τὴν ζωήν᾽ δοκίμαζε οὖν ἀπὸ 
τῶν ἔργων καὶ τῆς ζωῆς τὸν ἀνϑρώπον τὸν λέγοντα ἑαυτὸν πνεῦμα- 


τοφόρον εἶναι BV. 16. 
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erflärt er nänılich, daß er folche um Auffchluß angegangen ımd Ant: 
wort von ihnen erhalten habe. Ein anderer Hierarche wäre auch gan; 
und gar unbrauchbar ımd unnüg, ein fompleter Unfinn. &s bleibt 
alſo nichts anderes übrig, als die ‘Prophetie, von weldyer im Hirten 
δῖε Rede ift, als eine anferordentliche Gabe und Meanifeftation des 
Geiſtes zu betrachten, welche in den Berfammlungen der Gemeinde 
erst auf das Geber der Gläubigen hin in die Erfcheinung tritt (V. 9), 
die mit Vorjicht benutzt und auf ihre Glaubwürdigkeit an der fonjtigen 
Lebeusführung der Prophezeienden geprüft werden muß und fo feinen 
andern Zwed haben kann al& den der freien gegenfeitigen Erbauung. 

Was nun Hermas in Perſon angeht, fo drängt fich einem die 
Meinung förmlih auf, daß er in Feinerlei Weiſe zu den Führern 
und Hirten der Kirche gehört: οὐχ ὅτι σὺ ἐκ πάντων ἀξιώ- 
τερος εἶ, ἵνα σοι ἀποκαλυφϑῇ᾽ ἄλλοι γάρ σου πρότεροί 
εἰσιν καὶ βελτίονές σου, οἷς ἔδει ἀποκαλυφϑῆναι τὰ ὁρά- 
ματα ταῦτα: ἀλλ᾽ ἵνα δοξασθῇ τὸ ὄνομα τοῦ ϑεοῦ, σοὶ 
ἀπεκαλύφϑη; Vis. III, 4, 3. In der Tat, dem Herinas gehen 
innere umd äußere Vorausſetzungen ab, wie wir fie bei einem Führer 
des Volkes Gottes erwarten müßten. 

Was die inneren VBorausfegungen anlangt, jo muß, wer andere 
(ehren will, zuerſt jelbit etwas willen; Hermas aber jtellt ſich im einer 
geradezu unglaublichen Umwiffenheit dar: λίαν ἄφρων εἰμὶ καὶ 
ὅλως οὐθὲν νοῶ, gefteht er felbjt von fit} Mand. IV, 2,1; das 
gleihe wird ihm oft und oft vom Hirten bejtätigt: ἀσύνετος, 
ἄφρων. μωρός, — Du unverftändiger Tor, der du über alle: 
fragen mußt und gar nichts verjtehft! das ift die Sprache, welche 
diejer mit ſeinem Schutbefohlenen gar nicht felten führt"), und die 
fogar dann noch, wenn er nad dem Selbitzeugniffe des Hermas 
anfing, freundlicher mit ihm zu reden: ἤρξατό μοι ἐπιεικέστερον 
λαλεῖν καὶ λέγει’ ἄφρον, ἀσύνετε καὶ diWdvye.. ., leien 
wir Mand. XII, 4, 2. Auch noch, als ſich die Offenbarungen jchon 
zu Ende neigen, Sim. IX, 4, 4, muß Hermas denfelben Vorwurf 
hören: ‚Noch immer bit du töricht und unverftändig‘, wo er dann 
freimütig zuſtimmt, wenn er jagt: ‚ja, über alled muß ich dich be- 
fragen; denn τῷ bin ganz und gar unfähig, auch nur etwas zu ver: 
jtehen — οὐδ᾽ ὅλως οὐδὲν δύναμαι νοῆσαι; und diefer Un: 
verſtand figt tief bei ihm, wie ihm Sim. IV, 5, 2 erklärt wird, 


) So j. B. Vis. II, 6, 9; Mand. XII, 4, 2, Sim. VI, 5,2; IX, 14,4. 
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wo e8 heikt: ἡ ἀφροσύνη σου παράμονός ἐστι --- stultitia 
tua semper manet, hat die lateinijche Überſetzung bei Funk; und 
dieſes gilt nicht etwa bloß dort, wo es ſich um große, erhabene, für 
die Sterblichen unzugängliche Wahrheiten handelt «Sim. IX, 14, 4), 
es ind dies nicht bloß leere Redensarten, ‚nicht bloß eine ſchalkhafte 
Maske‘; das ganze Verhalten nuſeres Propheten bezeugt es, dan etwas 
Wahres daran it, daß feine Unwiſſenheit eine ziemlich weitverzweigte 
it; fragt er ja den Hirten, feinen Begleiter und Yehrer, gar oft um 
Aufſchluß über die allerprimitioften Wahrheiten (Mand. III, 3 f.). 
Auch dadurch, daß er um ähnliche Aufſchlüſſe [ὦ an die Lehrer 
wendet (Mand. IV, 3, 1), zeigte er neben [εἶπεν Abhängigkeit von 
diefen anf gleiche Weife feine Unwiſſenheit. Konnte ihn ja die Des 
tehrung, welche er erhält, fo erichreden, daß er auf die mäheren 
Unterweifungen des Hirten hin gleichſam wieder nenes Yeben gewann — 
ἐζωοποιήϑην ταῦτα παρὰ σοῦ ἀκούσας οὕτως ἀκριβῶς. 

Hermas ijt im Befite der Geiſtesgabe der Prophetie — ohne 
Zweifel, jede Zeile jeines Schriftftüdes belehrt uns darüber; aber er 
befigt diefe Gabe, ohne auf Grund derfelben irgendwelchen Anſpruch 
zu erheben, unter die Zahl jener zu gehören, welchen die Leitung der 
Kirche anvertraut ift. Wo er von den προεστῶτες, den Vorftehern 
der Kirche, Spricht, erſcheinen diefelben wie eine ihm fernitehende Gruppe 
von Yeuten, zu welden er nicht gehört; jo Vis. 11, 2, ὁ, fo ebenda 
4, 2, wo er gefragt wird, ob er fein Buch den Presbytern fchon 
überreicht habe, und dann den Auftrag erhält, e8 mit denfelben der Ge⸗ 
meinde in feiner Stadt vorzulefen — μετὰ τῶν πρεσβυτέρων τῶν 
npoiotauevov τῆς ἐκχλησίας, am Flarften aber Vis. III, 1,8 f. 

Hätte nämlidy Harnaf recht, wäre Hermas als Prophet aud) 
Mitglied der Hierarchie, fo mürte er vor den ἐπίσχοποι oder bei 
Presbytern vangieren, wie died Harnack auch felbjt will; wenigſtens 
durfte er ſich micht in Gegenſatz zu ihnen bringen; davon trifft aber 
nichts zu. ‚ALS die jungen Leute, die mit ung waren — fo erzählt 
er — fi entfernt hatten und wir [die Kirche und Hermas] allein 
waren, fagte fie zu mir: „See dich hier nieder“. Ich erwiderte: 
„Herrin, laſſe die Presbyier zuerjt fich miederlaffen”‘. Man mag die 
Worte und Gedanken, die hier ausgeſprochen werden, auffallen, wie 
nan will, auf jeden Fall wird man anerkennen müjjen, daß Hermas 
ſich nicht im Kreiſe der Vorſteher der Kirche heimiſch, fich vielmehr 
an Würde unter ihnen fühlt, und diefes, ſoweit der Grad der Pres— 
byter reiht. Die Situation aber ijt folgende: Als Hermas an den 
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von ihm auserleſenen Ort kam, fand er ihn im einer gewiſſen feier— 
(ihen Weife vorbereitet; eine Bank aus Elfenbein jah er aufgeltellt, 
und über der Banf ein linnenes Kiſſen liegen und über dag Kiſſen 
[εἰπε Yeinwand ausgebreitet; zu diefer Bank ward er von der Kirche 
geführt, die ihn darauf niederjigen heißt. Wie kommt nun Hermas 
zur merkwürdigen Entgegnung: ‚Laß die Presbyter zuerjt niederjiten‘? 
Waren ja doch Feine Presbyter weit und breit zu jehen: ‚Allein find 
wir gewejen, die Kirche und ich‘, Hatte er unmittelbar vorher aus- 
drüdlich bemerft! Wäre es eine Täufchung, wenn man fich die Sache 
jo vorjtellen würde? Συμφέλλιον war ein liturgifches Geräthe, 
befonders wenn es in jener ausgezeichneten Weiſe hergerichtet war, 
wie wir es hier beichrieben finden; noch Athanaſius weit mit Ent- 
fegen zu berichten, wie die Chriftoniahen συμψέλλια καὶ ϑρόνον 
καὶ τράπεζαν aus der Kirche hinausgeworfen haben und die An— 
nahme liegt nahe, unter τράπεζα den Altar, unter θρόνος ben 
Biichofsjig, unter OvuWdeikıa die Plätze für die Presbyter zu ver- 
ſtehen. Hermas hat aljo die συμψέλλια in ihrer eigenartigen 
Zurüftung gejehen; als er eingeladen ward, darauf fich niederzulaffen, 
fommt ihm der Gedanke: ‚aber fo bereitet man die Sige ja nım für 
die Presbyter, das find die Site für die πρωτοκαϑεὸδρῖται’ — 
und überrafcht hält er der Stirche [εἶπε Erwiderung entgegen: ‚Hier 
laß doch die Presbrter fich niederfegen‘. Er gefteht aljo ganz offen 
und ausdrüdlicd ein, daß fein Platz nicht unter den Borjtehern, den 
πρωτοκαϑεὸδρῖται, fei. 

Vielleicht wäre jemand geneigt, die Handlungsweife auf die An- 
ipruchslojigfeit und Beſcheidenheit unferes Hermas zurüdzuführen ; 
hören wir dagegen, was er weiter von ſich erzählt. Auf die ſtrenge 
Weiſung der Kirche hin, die ihm kurz und bündig erflärte: ὅ σοι 
λέγω, κάϑισον, will fi) Hermas niederlaffen, aber zu ihrer 
Rechten!). Das aber ließ die Kirche wiederum nicht zu, fondern 
bedeutete ihm mit der Hand, daß er zu ihrer Linken Bla nehmen 
jole. Und was gefhah? Hermas ward traurig, daß er um den 
Ehrenfiß fommen müſſe. Nicht die Demut alfo, nicht die Beſcheiden⸗ 
heit war ἐδ, welche Hermas bewog, den Presbytern den Vorrang 


') Ob die Kirche hier zuerft oder überhaupt ſchon gleich fich nieder: 
gelaſſen hat oder nicht, wie Zahn a. a. Ὁ. ©. 287 u. 300 meint, ift für 
uns gleichgültig; daß das ‚zur Rechten und zur Linken‘ mit Bezug auf die 
Kirche zu verftehen ift, geht aus Vis. III, 2, 4 klar hervor. 
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einzuräumen, jondern dag Recht nud die bejtchende Gewohnheit. Yon 
Dobſchütz findet jogar aus feinem Betragen Veranlaſſung zu folgender 
Demerfung: ‚Bei Hermas tritt fein eitles Zelbftgefühl bejonders zu— 
tage in jener Sophaſzene Vis. III, 1, wo er den Ehrenplatz bean- 
iprudt‘. Das Zurückweichen des Hermas gilt ihm aber zugleich 
auch für eine hinterliftige inte, ‚eine ſpitzige Art, bei diejer Ge— 
legenheit dem Presbyterium einen Stich zu verjegen, welchen ihm 
niemand zur Gerechtigkeit anrechnen kanns!). Nach ihm hätte Hermas 
einen verjtedten Haß, einen veinen, jagen wir, Wrotneid gegen die 
Freäbnter ; diefer breche immer wieder durch: ‚Hermas gibt feiner 
Mißachtung des Presbpterinms unzweideutigen Ausdruck in jener 
ſcharf-ironiſchen Bemerkung: „lan doch zuerſt die Herren Presbyter 
ſich ſetzen. .“ Vis. III, 1, 8. Er nennt die Yeiter der Kirche biſſig 
‚die Männer vom erſten Pla‘, πρωτοκαϑεδρίται, Vis. ILL, 9,7 
und eveifert 714) iiber die Torheit jolcher Nangjtreitigkeiten Sim. VIII, 
7, 42); nur fchade, daß ἐὰ [16] an diefer letten Stelle gar nicht 
um die Presbnter als ſolche handelt, jondern nm die Gläubigen im 
allgemeinen. Wohl tft es wahr, Hermas zeigt ſich in der ‚Sopha— 
ſzene‘ nicht gerade beſcheiden; was aber von Dobſchütz jonjt noch hin- 
zufügt, iſt feine eigene Erfindung und papt durchaus nicht auf 
Hermas. Faſſen wir zunächſt den Zuſammenhang der Stelle ins 
Auge. Hermas war foeben noch daran, unter Furcht und Beben vor 
dem Herrn feine Sünden zn befeumen; bei diejem jenem Bekenntniſſe 
überrafcht ihm die Kirche mit der Aufforderung, 14] auf der veich- 
geihmücdten Bank niederzulaften. Da fällt er ganz plößlich aus der 
Rolle und noch die Nenetränen im Ange macht er einen frechen 
Witz auf die Presbyter; fünwahr, dies könnten wir ihm wicht zur 
Gerechtigkeit anrechnen. Es ſtimmt aber auch nicht mit dem jonftigen 
Charafter des Hermas, der [18 durchaus als fchliht, einfach und 
ohne jede Schalfheit offenbart; in allem Ernfte werden die Bresbnter 
vorgeführt als die προϊστάμενοι Vis. II, 4, 3, als die προηγού- 
μενοι Vis. III, 9, 7, denen es obliegt, die Auserwählten Gottes 
zu unterrichten und zu führen (Sim. IX, 31, 6, für deren Heil 
fie verantwortlich find, an die er felbjt gewiefen ijt mut den Büch— 
lein, da8 er jchreiben ſoll; anf dergleichen Lente aber jchlechte Witze 
machen wollen wäre aber auch für Hermas der Torheit dod) zuvtel. 


N Die urchriitl. Gemeinden Leipzig 1902; S. 210. 
Ὦ A. a. O. S. 233. 
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Herma „nennt die Yeiter der Kicche bifjig die Männer vom erften 
Platz‘, meint Dobſchütz; aber wer jie fo nennt, das ijt nicht Hermag: 
es iſt die Kirche ſelbſt, alſo im Sinne Hermas' die höchſte Auto- 
rität, die diefed getan, in deren Mund ein folch biffiges Wort uns 
denkbar iſt!. 

Bon Dobſchütz geht aber noch weiter: ‚Die „Leute vom erſten 
Bla“ in Vis. III, 9, 7, meint er ὦ. 233, haben eine verzweifelte 
Ähnlichkeit mit dem in M. XI gefchilderten “Pjeudopropheten, der 
allein auf einer Kathedra thront, während auf einer Bank zu feinen 
Füßen feine andächtigen Zuhörer fiten, und deſſen ganzes Gebaren 
Hermas aus dem Streben nach dem erjten Platz herleitet, 12 ϑέλει 
npwroxayedpiav ἔχειν. Aber warım findet v. Dobſchütz nicht 
auch eine Ähnlichkeit zwifchen diefen Pſeudopropheten und der Kirche 
felbft, von welcher Hermas Vis. I, 2 erzählt: ‚ich jah vor mir 
eine große, ftrahlende Kathedra aus ſchneeweißer Wolle und es kam 
eine greife ὅταιι herz mit glänzendem Gewande, mit einem Buche 
in den Händen und ließ ſich dort nieder‘ — allein — tır prächtigen 
Gewändern — auf hoher, jtrahlender Kathedra: die ühnlichkeit ließe 
fi hier fajt noch mehr preſſen! Aber bier wie dort kann man fich 
gegen einen tiefgreifenden Unterfchied nicht verjchlieken, welcher gegen 
das Benehmen des falfchen Propheten zutage tritt. Der faljche Prophet 
wird zwar befchrieben fitend auf hoher Katheder, aber er wird all- 


1 Saab bemerkt diesbezüglich ganz in unjerem Sinne: ‚Heinesfalle 
läßt fi) aber jene Stelle anführen, um ein jeindjeliges und gehälliges 
Verhältnis des Pirten zum firchlichen Amte als ſolchem damit zu be= 
gründen. Der Hirte nennt die Amter der Kirche mit Auszeichnung: fie 
gehören zu dem Bau der Kirche, und feine Prophetie ala urchriftliche, 
befonnene schließt [160 noch an dieſe Amter an, ohne deren Urteil zu 
ſcheuen. Nicht bloß die Amter werden mit Nuszeichnung genannt. Die 
Biſchöfe, Lehrer, Hirten . .. werden aud) befonderer Ehre wert ge: 
halten‘; wofür dann Saab fi) auf Sim. IX, 25 u. a. bezieht. (Der 
Hirte des Dermas, ein Beitrag zur Patriftit Baſel, 1866) ©. 195 7.) — 
Menn aber Saab fortfährt und des weiteren jagt: ‚So kirchlich nun 
πα dem voranstehenden δὲς Hirte ὦ zeigt, jo weiß ex doch nichts Don 
Infallibilität der firchlichen Amter, und fcheut fich nicht, den Trägern 
der kirchlichen Amter . .. ihre Sünden vorzuhalten und auch fie, ja fie 
vor allem zur Buße zu rırfen.. ἡ, und wenn er meint, hiemit einen Gegen— 
fat fonitruiert zu haben ziwifchen Dermas und der Lehre der katholiichen 
Kirche von der Anfallibilität, fo {ΠῚ er in einem Jrrtum befangen; denn 
die Infallibilität fchlieht in ihrem Iräger weder Sünde noch Buße aus. 
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jogleih aud als Ufurpator gefennzeichnet: πρῶτον μέν — - fo heißt 
es von Leuten feinesgleihen — ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος ὁ δοκῶν 
πνεῦμα ἔχειν ὑφοῖ ἑαυτὸν καὶ ϑέλει πρωτοκαϑεδρίαν 
ἔχειν Mand. ΧΙ, 12, wie es auch fonftwo von andern ehrgeizigen 
Menfchen heißt, ϑέλουσιν ἐθϑελοδιδάσκαλοι εἶναι Sim. IX, 
22, 2. Ganz ander Vis. III, 9: dort ift von ſolchen die Rede, 
welche der Kirche faktiſch vorftehen, als folche für ihre Herbe wie 
rechte Hirten verantwortlich find (Sim. IX, 31), und die deshalb 
mit ug und Recht die erſten Sige einnehmen — ὑμῖν λέγω τοῖς 
προηγουμένοις τῆς ἐκκλησίας καὶ τοῖς πρωτοκαϑεδρίταις, 
die glei darauf mit dem zärtlihen Namen τέκνα angerebet er- 
iheinen. In der Tat eine ‚verzweifelte Ähnlichkeit‘). 

Wir fehen aljo, wie Hermas für ſich feine Gemeinfchaft bean⸗ 
iprucht mit denen, welchen die Erziehung der Herde Chrifti anver- 
haut war (Vis. III, 9, 10), zu deren Hüter fie beftellt waren. 
Tagegen ijt erinnert worden, daß Hermas in der Vis. III, 1 ge- 
Ihilderten Szene ſich felbft betrachte als den, der er bis dahin war, 
in feiner Erwählung aber zum Propheten liege zugleich auch eine Er- 
höhung feines Ranges und das [εἰ eben der Grund, warım δὶς 
Kirche [ὁ feit darauf -beftand, δαβ Hermas auf dem ihm angemwiejenen 
Ehrenfige Play nehme. So fehreibt A. Stahl: ‚Im 1. Stapıtel (des 
3. Gefichte®) entjcheidet die „Kirche“ die Rangſrage zwifchen dem 
Propheten und den Presbytern zugunften des erjteren. Aus den 
Worten bed Hermas: Kupia, ἄφες τοὺς πρεσβυτέρους πρῶ- 
τον χαϑίσαι, mit denen er fi) offenbar auf den Standpunft des 
von den Presbytern oder Epiffopen jelbit geltend gemachten Anſpruchs 
jtellt, geht zumächft hervor, daR das Verhältnis zwilchen dem firch- 
lihen Beamtentum und den Wropheten ein anderes geworben ift, als 
ἐξ Didache KV vorausgefeßt ift... Zur Abfaffungszeit unferer 

1) , Wie Lipfius evident nachweift — bemerkt im gleichen Sinne Saab 
α.α. Ὁ. Ὁ. 194}. — kann unter diejen jalichen Propheten nicht das kirch— 
lie Hirten- oder Lehramt als jolches zu verftehen fein, Zu diejer Auf: 
tafjung paßt ja doch gar nicht, dab er als ein eigentlicher Prophet dar: 
geitellt wird, der wie ein heidniſches Orakel ſich befragen läßt und der 
ὅλως οὐ λαλεῖ, ἐὰν μὴ ἐπερωτηϑῆ, mas zu dem imperatorifchen Auf—⸗ 
treten römischer Biſchöfe nicht jtimmt ... Wenn auch, was von dem ϑέλειν 
πρωτοκαϑεδρίαν ἔχειν gejagt ift, an hierarchiſche Gelüfte erinnert, fo 
weißt doch das κατὰ γωνίαν, κατὰ μόνας reden auf etwas ganz anderes 
din, als auf von der bifchöflichen Kathedra ausgegebene Edikte ... 

Zeitichrift für fath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 19 
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Viſionen ſuchen die Presbyter-Epiſkopen die Autorität der Prophetie 
gegen die ihrige zurücdzudrängen, fie beanfpruchen nicht mehr neben 
ihr, fondern über ihr al& erſte Macht der Kirche zu ſtehen ... Hier 
ftellt Hermas die Entjcheidung diefer Rangfrage der „Kirche“ anheim. 
Die Autorität der himmlischen Kirche weiſt den Gedanken eines Vor— 
zug8 der Presbyter mit Unwillen zurüd. ”O σοι λέγω, φησίν: 
κάϑισον. Der Prophet braudt nicht zu warten, bie fich die Pres⸗ 
byter zuerst geſetzt haben‘). — So weit Stahl;. nur hat er etwar 
überjehen; wohl hat er vecht, wenn er andeutet, daß Hermas auf 
dem Standpunft jtehe, als handle es ſich um Ehrenvorrechte der 
Presbnter, und wir können aus diefem feinem Irrtum feine Stellung 
den Kirchenvorftehern gegenüber Kar erſchließen; aber Hermas er: 
hält alsbald die Belehrung, daß es ſich dort gar nicht um Kirchliche 
Drdnung drehe, jondern um die Rangordnung der Seligen, um 
geiftige, inmere Vorzüge fittliher Kraft und Tugend, wie jie den 
Märtyrern zufommen — ὁ εἰς τὰ δεξιὰ μέρη τόπος ἄλλων 
ἐστίν, τῶν ἤδη εὐηρεστηκότων τῷ ϑεῷ καὶ παϑόντων εἴς 
vexa τοῦ ὀνόματος Vis. III, 1, 9; τῶν ἐχείνων ἐστὶν τὰ 
δεξιὰ μέρη τοῦ ἁγιάσματος, καὶ ὃς ἐὰν πάϑῃ διὰ 
τὸ ὄνομα: τῶν δὲ λοιπῶν τὰ ἀριστερὰ μέρη ἐστίν: 
ebenda 2, 1. Wenn aljo die Kirche bezüglich des Niederſitzens 
Hermas’ auf ihrem Willen beharrt, jo gejchieht es wahrhaftig nicht 
deshalb, ala wollte fie ihm einreihen in die Ordnung der Presbnter 
oder gar über ſie hinaufftellen. 

Aber iſt nicht Schon die Wahl des Hermas jelbjt zum Ber: 
fündiger übernatürlider Mitteilung an die Gläubigen ein Zeichen 
[εἰπε Primates ? ‚Hermas, der von der Stirche erwählte Prophet — 
jagt wieder Stahl — und fein anderer, foll dev Mittler der fin die 
ganze Ghriftenwelt beftimmten Offenbarungen und damit die höchſte 
geiftige ‘Potenz der Kirche werben. Aus feiner Hand foll Klemens 
das Büchlein der Enthüllungen erhalten und aus feinem Munde foll 
den Presbytern δὲν Kirche die Verkündigung der Zufunft fommen‘2ı. 
Alfo nicht bloß die gewöhnlichen Gläubigen, and) die fonft etwas gelten in 
der Gemeinde, find an ihn gewiejfen. ‚Dadurch ift auch — fo fährt Stahl 
fort — die fittliche Autorität des Propheten über das in Ehr- und Gewinn: 
ſucht verfallene Beamtentum begründet‘. Noch mehr: Hermas wird fogar 

1) Batriftifche Unterfuchungen Leipzig 1901) S. 305. 

ἢ Ma. Ὁ. δ. 304 1. 
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abgeordnet, den Presbytern, τοῖς προηγουμένοις τῆς ἐκκλησίας, 
Mahnungen und Weifungen zu geben. Aber wie viele Bifionäre und 
Bifionärinnen hat es {εἶ den Tagen des Hermas in δὲν Kirche ge- 
geben, welche mit ähnlichen Aufträgen, mit ähnlichen Mahnungen und 
Barnungen an die Gläubigen, an δῖε Priefter und Bifchöfe, felbft an 
die Päpſte herangetreten find, guc) immer im Namen einer höhern 
oder ſelbſt der höchſten Autorität! Niemanden ift deshalb eingefallen, diefen 
deshalb gleich irgend eine Dberhoheit über die Gemahnten zuzugeftehen. 
‚Bann hat je — fo fragt Prälat Heinrich — ein Mann zum 
Velten der Geſamtkirche größere Geiftesgaben empfangen, als eine 
bl. Hildegard, εἶπε Hl. Katharina von Siena, eine hl. Therefia ὃ 
Waren das nicht Prophetinnen, waren es nicht glänzende Sterne am 
Himmel der Kirche, waren fie nicht Natgeberinnen von Bijchöfen und 
Fäpiten, haben jie nicht mächtig zur Regeneration der Chriftenheit 
in ihren Tagen gewirtt? — Haben jie aber deshalb den mindeſten 
Anteil am Kirchenreginient gehabt, oder konnte ihnen irgend welche 
Stimme auch nur auf einer Diözefanfynode zuerkannt werden 951) — 
Ter Ejel des Balaam vedet auch zur feinem Herrn und gibt ihm 
Warnung und Zurechtweifung; folgt daraus, daß er von Gott nun 
auch als deilen Dberer eimgefett ward ? Nichts weiteres ift über 
dieſen Punkt zu jagen, als was Hermas jelbft aus dem Munde ber 
Kirche vernimmt: οὐχ ὅτι σὺ ἐκ πάντων ἀξιώτερος εἶ, ἵνα 
σοι ἀποχαλυφϑῇ᾽ ἄλλοι γάρ σου πρότεροί εἰσιν καὶ βελ- 
τίονές σου... ἀλλ᾽ ἵνα δοξασϑῇ τὸ ὄνομα τοῦ ϑεοῦ, 
σοὶ ἀπεκαλύφϑη. Alfo εἶπε ‚höchfte geiftige Potenz‘, eine ‚fitt- 
liche Autorität über das Beamtentum‘ im Sinne von hierarchiicher 
Gewalt läßt fi aus der Erwählung Hermas’ zum Propheten und 
Bußprediger nicht erſchließen. 

Doch Hermas fühlt in ſich den Beruf, für die Univerſalkirche 
zu wirken! An dieſe wird er ausdrücklich von der Kirche und dem, 
der hinter der Kirche ſteht, dem Geiſte Gottes, geſandt?). Als ſolcher 


') Sie kirchl. Reform (Mainz 1850) €. 37. 

ἢ Die Stellen feiner Schrift, welche dieſes bejagen, find zahlreich; 
beiſpielsweiſe feien genannt Vis. II, 1, 3; Vis. III, 8, 10$,: οὐ σοὶ μόνῳ 
ἀπεκαλύφϑη, ἀλλ᾽ ἵνα πᾶσι δηλώσῃς αὐτά; Sim. VII, 11,1; und 
beſonders Vis. II, 4, 2 f. welch letztere Stelle ihrer Wichtigkeit halber 
dollftändig angeführt zu werden verdient: «ἦλθεν ἡ πρεσβυτέρα nai ἠρώ- 
moev με, εἰ ἤδη τὸ βιβλίον δέδωκα τοῖς πρεσβυτέροις. ἠρνησά- 
μὴν δεδωχέναι. καλῶς, φησίν, πεποίηκας" ἔχω γὰρ δήματα προσϑεῖναι. 
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aber kann Hermas unmöglich abhängig fein von diefem oder jenem 
Priefter aus diefer ober jener Gemeinde! — Und dod {Π| er ab- 
hängig; zwar was die Univerfalfiche anlangt, nicht von diejem oder 
jenem, fondern gerade von einem, dem Klemens, dem dies zukommt 
— ἐκείνῳ γὰρ ἐπιτέτραπται. Alfo fchliefen wir mit Recht: wenn 
Hermas an Klemens verwiefen wird, wo es Πα) un die auswärtigen 
Gemeinden handelt, gerade weil es deſſen Pflicht und fein Recht ift, 
mit ihnen zu verkehren — kommt e8 ihm ſelbſt ans. fich nicht zu. 
Er ift feine offizielle Perfönlichkeit in der Univerfalfirche, hat keinerlei 
Hoheitsrechte ihr gegenüber. Aber auch für die Einzelgemeinde, der 
er angehört, hat er folche Rechte nicht. Wohl wird er Vie. IL, 1, 3 
gefragt: ‚Rannft du dies den Auserwählten Gottes verkünden ?° --- wie 
dies aber zu verftehen εἰ, hören wir im lebten Kapitel desjelben Ge— 
fichtes, wo die Kirche mit Bezug auf diefe Aufforderung den Hermas 
fragt: ‚Haft du das Büchlein der Dffenbarungen, die ich dir gegeben, 
den Presbytern ſchon überreicht?‘ Alſo durch die Presbnter ſoll 
auch hier die Übermittlung gefchehen; und wenn es auch gleich darauf 
wieder heißt: ‚In diefer (deiner) Stadt wirft du es felbft vorlejen‘ — 
fo {πῆι doch auch hier wieder gleich dabei: μετὰ τῶν πρεσβυτέ- 
ρῶν — inmitten der Priefter. Warum nicht allein? Der Grund 
jteht dabei: τῶν προϊσταμένων — weil fie biejenigen find, welche 
der Kirche vorgefeßt find, welde die Gemeinde Gottes erziehen follen 
(Vis. III, 9, 10) und als Hirten für ihre Herde verantwortlich 
jind (Sim. IX, 31, 5). 

Arch die Art und Weife, wie Hermas beauftragt wird und 
wie er fich feines Auftrages entledigt, ſpricht nicht gar ſehr für eine 
Hoheitsantorität in der Gemeinde: Was ich Dir mitteile — fo un— 
gefähr lautet der Auftrag — teile auch den andern mit, laß es 
ihnen zu Ohren fommen (λαλῆσαι αὐτὰ πάντα εἰς τὰ 
ὦτα τῶν ἁγίων (Vis. III, 8, 11), auf daß fie, wenn fie es hören, 
es fih zu nutze machen; geb und erzähle den Auserwählten 
Gottes, was du gefehen (Vis. IV, 2, 5) und wieder Vis. IV, 4, 6: 


ὅταν οὖν ἀποτελέσω τὰ δήματα πάντα, διὰ σοῦ γνωρισϑήσεται τοῖς ἐκ- 
λεχτοῖς πᾶσιν, γράψεις οὖν δύο βιβλαρίδια καὶ πέμψεις ἕν Κλήμεντι 
καὶ ἕν Γραπτῇ. πέμψει οὖν Κλήμης εἰς τὰς ἔξω πόλεις, ἐκείνῳ γὰρ 
ἐπιτέτραπται Τραπτὴ δὲ νουϑετήσει τὰς χήρας καὶ τοὺς ὀρφανούς: σὺ 
δὲ ἀναγνώσῃ εἰς ταύτην τὴν πόλιν μετὰ τῶν πρεσβυτέρων τῶν προ. 
ἱσταμένων τῆς ἐκχκχλησίας, 
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‚Unaufhörlich Liege den Heiligen mit all dem, was bu gefehen, in den 
Ihren‘. Und fo verhielt ὦ auch Hermas; was er tat, war nichts 
anderes, ald daß er, was er gefchaut, num erzählte, alles im Namen 
einer höheren Gewalt; nie tritt feine eigene Perjon bHervor; wenn 
feine Berichte irgend eine Autorität genofjen, follten fie diefelbe haben 
durch die Kirche, die unfichtbare, injofern er von ihr beauftragt zu 
fein vorgab, umd διιτ die fihtbare Hierarchie, infofern feine 
Aufträge durch ihre Hand gehen und fie ihn bei der Erfüllung feines 
Auftrags umgeben und ſtützen mußte (μετὰ τῶν πρεσβυτέρων 
τῶν προϊσταμένων). 

Bereits zu viel ift gejagt zur Widerlegung einer Meinung, die 
von vornherein ausſichtslos iſt; es würde an ſich das eine Argument 
volllommen ausreichen: Hermas zählt Vis. III, 5, 1 die Hierarchie, 
die Fundamente der Kirche vollftändig auf, im ihr auch die Apoftel; 
nm finden wir dort wie auch fonft, wo man es doch erwarten jollte, 
die Propheten nicht mit aufgezählt, obwohl Hermas diefelben wohl 
tannte. Alfo hat er diefelben auch nicht als Hierarchen gelten laſſen. 
Ter Grund, welchen Harnad angibt für ein etwaiged Verſchweigen 
der Propheten: ‚Dermas überging die Propheten, weil er [14] felbit 
zu ihnen rechnete“ — wäre lediglich aus der Luft gegriffen, willfür- 
ich und ift direkt ausgefchloffen,; denn Hermas hätte dieſer δίετες 
arhifhen Gewalt in der Verkündigung jeiner Lehren bedurft und 
hätte diefelbe ohme Zweifel für jich in Anfpruch genommen, ohne [16] 
iinter den Rüden der Presbyter verbergen zu müfjen, wenn er eine 
iolde befefien hätte. Und wenn ihm {εἶπε Befcheidenheit fchon ver- 
laßt hätte, feinen Rang zu verjchweigen, hätte fie ihn noch mehr 
versindert, überhaupt öffentlic; als Prediger an die Gemeinde heran- 
zutreten; denn wer dem Zweck will, wird die Mittel zum Zweck nicht 
verihmähen. 


Alles das iſt nur eine Betätigung dev Worte Heinrichs!): ‚Ein 
mendlicher Unterſchied ift zwilchen einer Geiftesgabe und einem 
Kirdenamt; zwilhen einem Mitwirken zum Beten der Kirche 
und einer Teilnahme am Kirchenregiment ; zwifchen der Mitgliedichaft 
am Leibe der Gefamtficche und der Mitgliedfhaft an der Hierarchie 
md einem daraus folgenden Anteil an der Kirchengewalt.... Bon 
allen it gefprocdhen: ‚ich will meinen Geiſt ausgießen über alles 


) A. a. O. S. 37. 
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Fleiſch, über eure Söhne und Töchter‘, allen nur zuden Apojteln 
ift gejagt: ‚lehret alle Völker, taufet fie und haltet jie an zur Be: 
obachtung des Geſetzes; und: was ihr binden und löſen werdet, ſoll 
gelöft und gebunden fein‘ u. f.w... Das Kirhenregiment üt 
durch die fihtbare nnd unwandelbare Berfafjung der Kirche 
ein für allemal geregelt; das Walten des Geiltes aber ijt etwas un- 
jihtbares und fchlehthin freies und wandelbares. Aus der 
GSeiftesgabe ein Recht zur Theilnahme an dem Kirchenregimente her⸗ 
leiten, hieße aller Scwärmere und Umwälzung Thor und Ihüre 
öffnen, wie wir ſolches an dem Beiſpiele mancher Selten fehen. 
Denn ob jemand den Geift Chriſti und der Kirche oder den Geiſt 
der Unwahrheit und der Welt in fi) trage, dafür gibt es fchlechthin 
fein ficheres und äußerliches Merkmal‘. 


——k Dur -ς.ο------ 


Der formale Aufbau des Jakobusbriefes. 
Bon Ὁ. J. Eladder 8.0. 


An einer früheren Studie habe ich die Anlage des Jakobus— 
briefes nach der inhaltlihen Zeite unterfucht und darin einen 
itreng einheitlichen, äußerſt Eunjtvoll angeordneten Gedankengang auf: 
gezeigt). Weil dieje Dispofition and für den formalen Aufbau des 
Briefes die Hauptlinien angibt umd mir Anlaß und Ausgangs— 
punft für eim tieferesg Studium der Form desſelben wurde, [εἰ IE 
hier in Kürze wieder angegeben. 

Nady dem Gruße in der Adreffe (1, 1)3) richtet die Ein— 
leitung (1, 2—8) eine doppelte Mahnung an die Leſer, nämlich, 
im wbiichen Prüfungen freudig auszuharren und um himmliſche Weis- 
heit gläubig zu Gott zu beten. Alsdann ftellt ein allgemeiner 
Teil (1, 9—25) zunächſt Gott und die Welt einander gegenüber, 
in ihren Verheißungen und Gaben, fowie in ihren Beſtrebungen und 
sorderungen. Aus letteren ergeben ſich nun 3 Regeln der wahren 
Zeisheit al8 Ankündigung der Teile (1, 26. 27), die ben 
agentlihen Körper des Briefes bilden: nicht im ſelbſtbewußten Reden 
und lieblojen Eifern befteht die wahre Wersheit, fondern in tätigen 
Gehorſam gegen das göttliche Geſetz der barmherzigen Nächftenliebe 
und Bun diefer göttlichen und weltlichen Weisheit fanı man nicht 

') Bgl. dieje geitichr. Jahrg. 1904 1. 9. S. 37-57. 

ἢ Die hier geiperrt gedrudten oe behalte ich durch dieſe 
Studie hindurd) bei. 
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teilen. Im folgenden werden, in umgekehrter Ordnung, dieſe 3 Teile 
ausgeführt (2, 1—11; 2, 12—26; 3, 1—14), und dann in der 
Form von 3 Vorwürfen (3, 15—18; 4, 1—3; 4, 4— 8a) den 
(foeben bewiefenen) drei Gefegen drei (tatfächlich herrſchende) Gegenſätze 
entgegengeftellt. Cine abjchließende Ermahnung (4, 8b— 12) 
fordert auf zur Abkehr von der Welt und ihrem Geiſte. Dann 
mahen 2 Apoftrophen an die Weltlihden (4, 13—17 u. 
5, 1—6) und 2 Apoftrophen an bie Brüder (5, 7T—12 
u. 5, 13—18) die befondere Anwendung diefer Lehre auf die An- 
hänger der beiden Arten von Weisheit; die erfteren, indem fie hin 
weifen auf die Eitelkeit irdiſchen Trachtens und bie Verderblichkeit 
weltlichen Treibens (entfprechend der erften Hälfte des allgemeinen 
Teiles: 1, 9—12— 15); die legteren, indem fie auffordern zu 
Geduld und Gebet (entiprediend den beiden Mahnungen der Ein: 
leitung: 1, 2—8). Ein kurzes Schlußwort endlid (5, 19. 20) 
bringt al8 Gegenſtück zur Adreſſe den Brief zum Abſchluß. 

Mit diefer fachlichen Gliederung find auch die großen Form: 
teile des Schriftchens abgegrenzt. Um jedoch die Meifterichaft ber 
Briefftellers in Handhabung der Kunft form zu würdigen, iſt eö ποῖ: 
wendig, fich den niederen Einheiten innerhalb der größeren Teile zu: 
zuwenden. Dieſelben jind wegen der geringeren Ausdehnung in ihrer 
inneren Struktur durcchfichtiger und ihre Zuſammenſtellung läßt ale: 
dann auch den Bau des Ganzen wieder klarer überfchauen. Co bildet 
ichließlich die gefamte Kunftform, bis ins Einzelne verfolgt, die fräf- 
tigfte Beftätigung des früher entwidelten Gedanfenganges und der rein 
aus dem Inhalt erjchloffenen Dispofitton. 

Im allgemeinen hat A. Wiefinger die Schreibart des Jakobus: 
briefes folgendermaßen charafterifiert!): ‚Die πα ἃ) praktiſche Richtung 
des Verf. gibt ji in dem Sentenzidjen und Önomenartigen feiner 
Darftellung, aber auch darin zu erkennen, daß er immer gleid ‚in 
medias res‘ tritt, mit dem erften Sape, mit welchem er einen Ab: 
Ichnitt anhebt (ein Imtperativ- oder Fragſatz), gleich voll und gan; 
herausfagt, was er auf dem Herzen hat, fo daß fait durchweg die 
erjten Worte jedes Abfchnitts ſich demfelben als Überfchrift vorjegen 
laſſen. Die weitere Entwidlung iſt dann regrefjiv zur Crläuterung 
und Begründung des vorangeftellten Satzes aufjteigend, und ſchließt 
mit einer znfammenfaffenden, in den Anfang zurückkehrenden Senten; 


ΕἾ 2 7 


1) Olshauſens Biblifcher Kommentar VI, I (Königsberg 1854) S. 4. 
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ab, jo zwar, dag mit dem Schluß der einen Grörterung bereits der 
Anfang der neuen vorbereitet und gemeiniglich das Schlagwort ber- 
jelben bereits gegeben ıft!); felbft in den untergeordneten Partien 
fehrt diefe Darftellungsweife wieder. So ſchließt ſich durch den Brief 
hindurch Kreis an Kreis und der lette derſelben 5, 7 — 11 greift in 
den eriten 1, 2—12, zurück.. .2) Wie innerhalb einer Partie die: 
[εἴθε Erſcheinung wiederfehrt, mag man an dem ei δέ τις keine 
ται 1, 5 — αἰτείτω δέ V. 6. der erften WBartie erkennen. In 
ihr Spricht fich diefer Typus der Darftelung allerdings am deutlichiten 
aus; er liegt aber allenthalben zu Grunde‘. 

Damit ift eine boppelte Eigentümlichfeit des Jakobusbriefes aus: 
gefprochen: einmal die Zufanmenfegung aus lauter furzen, abge- 
ichloffenen Säten, das ‚Sentenziöfe und Önomenartige‘; und dieſes 
ijt allgemein erfannt und anerfannt worden. Vielleicht noch wichtiger 
iſt das andere: der Zuſammenſchluß mehrerer Gnomen und Zen- 
tenzen zu einheitlichen ‚Streifen‘, welche aber wiederum auf Funjtvolle 
Weiſe mit einander verfettet find. 

Schon die angegebenen Verszahlen der in der Diepofition auf: 

geführten größeren Abfchnitte weifen eine gewiſſe Regelmäßigkeit in 
der Ausdehnung auf; 3. B. entiprechen ſich der zweite und dritte 
Teil: 2, 12- 26 u. 3, 1—14; dann der cerfte Teil und bie 
3 Vorwürfe: 2, 1---11 u. 3, 15—4, 88; ebenfo die “Paare 
der Apoftrophen: 4, 13—17 u. 5, 1—6 fowte 5, 7—12 u. 
5, 13—18. Dieſe Regelmäßigfeit läßt ſich großenteils fchon aus 
jenen neueren Ausgaben des N. T. erjehen, welche ihre Abfchnitte 
nicht nad) den hergebrachten Verſen, jondern nach den Zinne madıen, 
wie 3. B. der griechifche Tert von Weitcott - Hort?), die lateiniſche 
Pulgata-Ausgabe von A. (ὁ, Yilliont), die deutfche überſetzung von 
B. Grundl O.S.B.?) und die von (ὃ, Weizſäckers), die engliſche 
Revised Version‘ u. ſ. w. 
" Es iſt faum möglid), ohne den Namen zu nennen, Elarer das zu 
befchreiben, was Prof. D. Ὁ. Müller (Die Propheten in ihrer uriprüng- 
fihen Form Wien, Hölder 1896] I. 200) als ‚Inclusio‘ und ‚Concate- 
natio‘ bezeichnet. 

2) In der Abteilung diejer τεῖος weiche ich verichiedentlich von W. ab. 

5) Cambridge u. Yondon 1881. 

4. 2. A. — Parie, Letouzey et Ane, 1887. 

11, Augsburg 1900. 

°% 9. N. Tübingen, Mohr, 100. 
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Eine ſolche Teilung in Sinnesabſchnitte iſt jedoch nicht eine 
erſte Errungenſchaft der Neuzeit. Freilich iſt in den beiden älteſten 
ntl. Handſchr., dem Codex Vaticanus (Β) und Sinaiticus (x), nicht 
ſehr viel davon zu fehen!). Dagegen hat der Alexandrinus (A) 
ans dem 5. Jahrhundert durch Alinen ganz ähnliche Abjchnitte an: 
gezeigt wie die eben erwähnten neueren Ausgaben?). Noch veichlicer 
und etwas verfchieden ift die Abteilung durch Alinea im Codex 
Ephraemi rescriptus (C), ebenfall® aus dem 5. Jahrhundert. 
Ich komme auf diefelben fpäter zurüd. 

Biel auffallender, weil ziemlich lückenlos durchgeführt, it dieie 
abgemejjene Länge in den Ilnterteilen, die ich im Schema meiner 
Dispofition angegeben habes); z. B. 1, 2—4 und 1, 6-8; 
1, 9—12, 13—15, 16-18, 1921, 22—25 u. ſ. w. Im 
Segenfat zu den größeren Teilen nenne ich dieſe Abfäre ‚Strophen‘, 
ein Name, der aber erft der Nechtfertigung bedarf. ‚Strophe‘ betagt 
hier nur eine Zuſammenſetzung aus ‚Verſen‘ und eine innere ein: 
heitlihde Struftur, ohne daß damit noch etwas tm  firengen 
Sinne Poetiſches behauptet jein fol, und ‚Vers‘ iſt die einzelne 
Senten;. 

Hält man den Anfangs: und Endabjchnitt des allgemeinen 
Teiles (1, 9—12 und 1, 22—25), fowie den erjten Abjat dee 
erjten Teiles (2, 1—4) und vom zweiten Teile die Berie 
2, 14—17, gleih nach dem Anfang, neben einander, jo muß εὖ 
auffallen, daß ſie ſämtlich eine ſehr lebhafte Beſchreibung enthalten, 
der jedesmal eine allgemeine Sentenz vorangeht und nachfolgt. Sen— 
tenzen und Beſchreibung zerfallen wieder in kurze Sinnesabſchnitte 
und zwar im ganz regelmäßiger Weiſe. So läßt ſich 1, 9—12 
folgendermaßen ſchreiben: | | 


Καυχάσθϑω δὲ ὁ ἀδελφὸς ὁ ταπεινὸς ἐν τῷ ὕψει αὐτοῦ. 
ὁ δὲ πλούσιος ἐν τῆ ταπεινώσει αὐτοῦ: 
ὅτι ὡς ἄνϑος χόρτου παρελεύσεται. 


1) Dennoch ἢ es mehr, als ich jelbjt nach den Angaben unſerer Ein- 
leitungen und Prolegomena zur ntl. Textkritik annahm. Vielleicht komme 
ich bei einer jpäteren Gelegenheit näher darauf zurüd. 

2) Vgl. die Ausg. von Woide Kondon 1786 und das vom British 
Museum bejorgte Fucsimile of the codex Alerandrinus Vol. IV. 1878. 

Herausgeg. von Tiſchendorf, Leipzig 1848. 

) S. dieſe Ztſchr. 1904 ©. 57. 
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᾿Ανέτειλεν γὰρ ὁ ἥλιος σὺν τῷ καύσωνι, 

Kal ἐξήρανεν τὸν χόρτον: 
Καὶ τὸ ἄνθος αὐτοῦ ἐξέπεσεν. 

χαὶ ἡ εὐπρέπεια τοῦ προσώπου αὐτοῦ ἀπώλετο. 
Οὕτως καὶ ὁ πλούσιος, 

ἐν ταῖς πορείαις αὐτοῦ μαρανϑήσεται. 


Maxapıos ἀνήρ, ὃς ὑπομένει πειρασμόν, | 
ὅτι δόκιμος γενόμενος λήψεται τὸν στέφανον τῆς ζωῆς, 
ὃν ἐπηγγείλατο τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν. 


D. 8. 1, 9—12 läßt [4] als Strophe faflen vom Typus 
17371, wobei die einzelnen Verſe am Anfang und Schluß Triſticha 
iind, während der mittlere Teil von 3 Diftichen gebildet wird. Jeden— 
talls it e8 ein dem Sinne nad) in fich vollfommen gefchlofjener Ab- 
ihnitt, einer der ‚Kreife‘ Wiefingers, durch Incluſio aus der Um— 
gebung herausgehoben. Durch Soncatenatio {τ er indes wieder 
mit dem folgenden verknüpft, inden der in die leßte Zeile eingeführte 
πειρασμός dag Stichwort für die folgende Strophe abgibt?). 

Aber eine Schwalbe macht nocd feinen Frühling! Darum 
halten wir neben den Anfangsabfchnitt des allgemeinen Teiles 
auch deſſen Schluß (1, 22—25): 


Iiveote δὲ ποιηταὶ λόγου, 
χαὶ μὴ μόνον ἀχροαταί 
παραλογιζόμενοι ἑαυτούς. 


Ὅτι εἴ τις ἀχροατὴς λόγου ἐστὶν καὶ οὐ ποιητής, 
οὗτος ἔοικεν ἀνδρὶ κατανοοῦντι 
τὸ πρόσωπον τῆς γενέσεως αὐτοῦ ἐν ἐσόπτρῳ: 
Κατενόησεν γὰρ ἑαυτὸν καὶ ἀπελήλυϑεν, 
καὶ εὐθέως ἐπελάϑετο, ὁποῖος ἦν. 
Ὁ δὲ παρακύψας εἰς νόμον τέλειον ᾿ 
τὸν τῆς ἐλευϑερίας καὶ παραμείνας, 


Οὐχ ἀχροατὴς ἐπιλησμονῆς γενόμενος, 
ἀλλὰ ποιητὴς ἔργου, 
οὗτος μακάριος ἐν τῇ ποιήσει αὐτοῦ ἔσται. 
1) So ſchlichtet fich auch der Widerftreit in den verjchiedenen Aus— 
gaben, die teil vor, teil$ nach ®. 12 abteilen. 
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Die Inclufio, der Schluß des ‚Kreifes‘, ijt noch volltommener 
αἰ vorhin; weniger volllommen, aber immerhin vorhanden, ift die 
Abtrennung des letten Triftihons von dem Mittelſtück der Strophe. 
Der gemeinfame Ring für die PVerfettung mit bem unmittelbar vor: 
bergehenden Abfchnitt it der λόγος in V. 21 und im eriten 
Stihus oben. 

Dasfelbe wiederholt jid) in den beiden anderen Strophen, die 
oben erwähnt wurden (2, 1—4 und 2, 14—17); nur  beitehen 
diefelben aus lauter Diftichen. Endlich läßt fih 2, 2124, un: 
mittelbar vor dem Abſchluß des zweiten Teiles, als fünfte 
Beifpiel einer nad) der Formel 143-1 gebauten Strophe anführen. 
Allerdings enthält fie Feine ſolche Bejchreibung, die mid) zuerſt die 
4 anderen vergleichen Tier, fondern an deren Stelle eine logifche De 
duktion mit Anwendung eines Schrifttertes. Inklufion und Abtrennung 
der erften und legten Zeile find vollfommen Kar. Dabei tjt wiederum 
jede Zeile aus zwei Stichen zufammengejeßt. 


Da der allgemeine Teil mit einer joldhen Strophe beginnt 
und ſchließt und auch der zweite Zeil au zwei einander ἐπί’ 
Iprechenden Stellen (unmittelbar nach dem Anfang und ebenjo vor 
dem Schluß) diefelbe aufweilt, follte man zu der Anfangejtrophe der 
erften Teiles (2, 1—4) ein gleichgebautes Gegenjtüd am Schluſſe 
(2, 8-11) erwarten. Die 5 Zeilen treten auch fofort heraus, aber 
die fcharf geprägte allgemeine Sentenz jteht diesmal im der Mitte 
zwifchen 2 enger miteinander verbundenen Zeilenpaaren. Damit εὖ 
gibt ſich aljo ein zweiter Typus eines Fünfzeilers: 211-2. 

Die erfte Zeile ift, wie fie vorliegt, etwas jchwerfällig gebaut: 
jonft ergibt fich aber für die mittlere Zeile leicht ein Triſtichon und 
für die übrigen Dijtiha. Demnach lautet die Strophe: 


Εἰ μέντοι νόμον τελεῖτε βασιλικὸν κατὰ τὴν γραφήν᾽ 
ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν, καλῶς ποιεῖτε; 

Εἰ δὲ προσωποληπτεῖτε, ἁμαρτίαν ἐργάζεσθε, 
ἐλεγχόμενοι ὑπὸ τοῦ νόμου ὡς παραβάται. 


“Ὅστις γὰρ ὅλον τὸν νόμον τηρήσῃ. 
πταίσῃ δὲ ἐν ἑνί, 
γέγονεν πάντων ἔνοχος. 
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O γὰρ εἰπών: μὴ μοιχεύσῃς, 
εἶπεν καί: μὴ φονεύσῃς᾽ 

Εἰ δὲ οὐ μοιχεύεις, φονεύεις δέ, 
γέγονας παραβάτης νόμου. 


Auch diefe Strophenform hat im Briefe mehrere Vertreter. So 
ind im allgemeinen Zeile die beiden von den vorhin unter: 
ſuchten Endftrophen ſymmetriſch nach innen gelagerten Abfchnitte 
(1, 13—15 und 1, 19—21) gebaut. 

Aber die Geftaltungskraft des Dichters — von einen joldhen 
darf man hienach wohl reden — ἅτ noch nicht erichöpft. Wieder 
andere haben nämlich die beiden erſten Strophen unmittelbar nad) 
dem Anfang des dritten Teiles (ὃ, 3—5 und 6—8) ihre 
5 Zeilen angeordnet. Im der erfteren vergleichen 2 Zeilen die Feine 
Zunge in ihrer Macht mit dem Zügel, der dem Pferde ins Maul 
gelegt wird; 2 weitere mit dem winzigen Steuer, welches das ganze 
Schiff Ienft; die fünfte Zeile macht die Anwendung. 

Umgekehrt läuft die zweite Strophe: die erfte Zeile ftellt die un- 
heilvolle, unwiderſtehliche Macht des Feuerfunkens und die Feuernatur 
der Zunge Hin, die 2 folgenden vergleichen Feuer und Zunge des 
näheren und die beiden letten Zeilen fügen einen weiteren Vergleich 
mt den unbezähmbaren wilden Tieren hinzu. 

Demnach bilden diefe beiden Strophen ein Ganzes von ber 
Form: 24241 || 1+2+2. 

So kombiniert tritt biefer Typus nicht mehr auf; dagegen finden 
ji beide Teiltypen noch anderswo wiederholt, dann aber nicht ſym— 
metriſch, jondern parallel geſtellt. Der erite (2+2--1) fteht im 
eriten und dritten Vorwurf (3, 15—18 und 1, 4—8a); 
fein Spiegelbild (12-72) ift angewandt in der erften Häfte der 
Apoftrophen an die Brüder (5, 7—9 und 5, 13—15). 
Einzeln fteht die Form (242-1) in der Strophe unmittelbar vor 
dem Abſchluß des dritten Teiles (3, 9—12). 

Etwas zweifelhaft find die beiden anderen Hälften der eben ge- 
nannten Apojtrophen. 5, 10—12 ließe jich vielleicht nad) dem 
Schema (2+1+2) teilen, und 5, 16—18 nah (242-1); dod 
wird e8 wohl das geratenfte fein, beide gleihmähig in (2-3) zu zer- 
legen. Tenn erjtlich ijt ein engerer Zuſammenhang in der Darſtellung 
des zweimaligen Gebete des Elias, un Dürre und um Regen 
9, 17. 18), vorhanden. Gin folcher findet auch im der anderen 
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Strophe (5, 10—12) ftatt. Denn die Mahnung, nicht zu jchwören, 
ift doch wohl durch das Verhalten des als Beifpiel der Geduld απ’ 
geführten Job veranlaft!). Dies ift wenigſtens die einzig mögliche 
Art, es zu vermeiden, daR die Mahnung allein im Briefe aus jedem 
Zufammenhang herausgeriffen werde. Dazu fommt die Symmetrie 
der beiden evident parallelen Strophen, die, weil ſonſt allgemein be: 
obachtet, für diefen Einzelfall ein wahres Bewersmoment enthält. 


Damit find nun ale Fünfzeiler des Briefes vorge 
führt. Bierzeiler, überall in (2+2) auflösbar und an 
mehreren: Stellen entſchieden jo unterzuteilen, find außer der An: 
fündigung der Teile (1, 26. 27) die noch übergangenen Zentral: 
ftrophen des allgemeinen, des erften und zweiten Teiles 
(1, 16—18; 2, 5—7 und 2, 18—20). Cbenfo ijt der mittlere 
unter den Vorwürfen (4, 1—3) aus 242 Zeilen aufgebaut; 
dann der erfte und letzte Abjchnitt dev Apoftropben an die Welt: 
lihen (4, 13. 14 und 5, 4—6). Im jeder diefer beiden Apo— 
ftrophen bleiben αἰᾷ innere Abjchnitte πο 3 Zeilen übrig (4, 15—17 
und 5, 1—3), je in 2+1 und 142 zerfallend, ſodaß hier wieder 
eine vollendete Syinmetrie vorliegt. Zwei Dreizeiler, beide — 2-1, 
finden ὦ in der Ermahnung (4, 8b—12), welche πα den 
3 Vorwürfen das Hauptftüd des Briefes abjchlieft; zwei Trei- 
zeiler (2-1) und (142), die einen Zweizeiler umſchließen, bilden 
bie Einleitung (1, 2—4; δ; 6—8); endlich ift ein Dreizeiler 
das Schlufwort (5, 19. 20). 

Aus 2 Zeilen befteht die Adreſſſe (1,1), und je 2 eröffnen 
und ſchließen den zweiten und dritten Teil (2, 12. 13 καὶ 
2, 25. 26; 8, 1. 2 u. 3, 13. 14). 

Diefe ganze Analyſe wurde nad) Sinnesabfchnitten gemacht; jie 
hat von den größeren und fomplizierteren Zeilen, welche im fi er: 
fennbar {πὸ als Einheiten, allmählich hevabgeführt bis zur legten 
Einheit, dem Stihus und der Zeile. Den Beweis für das Bor: 
handenfein einer Öliederung nah Strophen und ſomit int allgemeinen 
auch nach Zeilen und Stichen halte ich durch meine Zuſammen⸗ 
ftellungen im wefentliden für erbracht. Für viele Einzelheiten in 

) Vgl. zu diefem Gebrauch von ὀμνύειν oder ὀμνύναι: Dit 26,74; 
Me 14,71. 
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der Abteilung der Zeilen und Stichen werben ſich πο) enticheidende 
Momente beibringen lafien. Doc zunächſt fere id) ein Schema der 
Strophif im ganzen hieher. Die Zahlen der erften Kolumne geben 
Kapitel und Perje, die jpäteren die Strophen mit ihren Zeilen: 


1, 1 Adreile: 2 

1, 2—8 Einleitung: (2+1) 2 (1+2) 

1,9 25: Allgem. Teil: (I+3+1) (2+1--2) (2+2) 
(2+1-+2) (1+3+1) 

26. 27 Anfünd. ὃ. Teile: (24-2) 

1—11 1. Zeit: (1+3-+1) (2+2) (2+1-+2) | 


- 


12—26 I. Teit: 2 (143-1) (2-Ε3} (1(-8-Ἐ 1) 

1-14 IH. Teil: 2(2+2-+1) (1 +2+2) (2+2+1) 2 

15--4, 88 Borwürfe: (2-21) (2+2) (2-2- 1) 

8b— 12 Ermahnung: (2--1) (1- 9) 

13—5, 6 Apoſtr. an die Weltl.: (242) (2-1) || 
(1+2) (2+2) 

<— 18 Apoftr. an die Brüder: (L+2-+2) (2-+3) | 
(1-2- 2) (2+3) 

5, 19. 20 Schlußwort: 3 


Ὁ ὦ’. ὡς > Zu ὃν ιῷ »- 


= 


ὧν 
- 


Es lohnt fih, an der Hand diefer zufammenfaljenden Tabelle 
die beherrfchenden YPinien dev Architeftonif durch den ganzen Brief zu 
verfolgen und die hohe Kunſt des Metjters zu bewundern, der mit 
jo jiherer Hand Einheit und Wechſel in den Gliedern feines Baues 
ju verbinden und in allen Teilen, bis zu den Heinjten Verbindungs— 
gliedern herab, ein wohltuendes Gleichgewicht zu wahren gewußt hat. 

Auf den eriten Blick zeigt 71] die zentrale Anlage des Ganzen: 
Οὕτως λαλεῖτε καὶ οὕτως ποιεῖτε (2, 12), das iſt der allen 
beherrichende Grundgedanke, um deſſen Ausführung (im II.u. Ill. Teil) 
fh alles lagert. Es iſt ein Doppelgedanfe, dejjen Zeile in der An— 
kündigung als Mahnungen parallel, in der Ausführung aber als vor- 
handene Mächte einander entgegengejett jind: ἡ ἄνωϑεν σοφία 
und ἡ ἐπίγειος. Die eine hört und tut (ταχύς εἰς TO ἀκοῦσαι) : 
die andere lehrt und redet (βραδὺς εἰς τὸ λαλῆσαι!) 1, 19. Der 
einen Geift und innerjte Triebfraft ift die πραὕὔτης (3, 13), der 
anderen die ὀργή (1, 19. 20). Man denkt umwillfürlih an das 
Wort des Herrn von den Schriftgelehrten und Pharifäern, die auf 
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Moſes' Lehrſtuhl ſitzen), und an das andere von Gericht nach den 
Werfen der Barmherzigkeit?). 

In der äußeren Gliederung nad Shark find beide Teile 
quantitativ faſt vollfommen gleih (2, 5, 4,5,2 und 2, ὅ, ὅ, ὅ, 3; 
qualitativ find aber die Fünferſtrophen ganz verfchieden: 2 (1+3+1) 
(2+2) (14341) 2 ift das Bild des erfteren, und 2 (2+2-1: 
(1+2+2) (2+2+1) 2 ift das des anderen Teiles. 

An diefes Zentralſtück Tagert fih nad) vorne und nad rüd: 
wärts je ein etwas Feinerer und einfacherer Bauteil: der erſte Teil 
und die 3 Vorwürfe, ftrophifch wieder gleich der Größe nad, 
ungleich in der Art der Strophen. Jeder von ihnen entfpricht der 
Formel: 5, 4, 5. Während indes im vorderen Teile das Prinzip 
der zentralen Anordnung ftreng gewahrt bleibt, leitet der andere zum 
Parallelismus der Endglieder über, welcher im III. Teil dur Zu: 
fammenjchluß der 2 vorderen Fünfzeiler gegen den letten auch bereit 
angedeutet war. Teil I baut feine Strophen zentral: (143+1) 
(2+2) (2+17+2); fein Gegenſtück fonftruiert parallel: (2+2-+1: 
(2+2) (2+2+1). Die Anfündigung der Teile und die Er: 
mahnung jchließen den reichgegliederten Mlittelbau von den Aufen: 
teilen ab und ftelen zugleid) nach beiden Seiten die Verbindung mit 
denfelben her. Wie die vorhergehenden Zeile ſich nad) rüdwärts ab- 
dachten (271-2 vorne, 247241 rüdwärts), fo zeigen auch diefe Ver: 
bindungsglieder die gleiche Tendenz: 2+2 Ankündigung der Teile: 
(2+1)(2+1) Ermahnung. Als Ganzes zeigt das hintere Glied εἶπ 
Auffteigen gegen das vordere: 4:6 veip. (242): ((2+1) (271). 

Im nächſten Gliederpaar (allgemeiner Teil md Apo: 
ftrophe an die Weltlichen) fpringt die Tendenz um, indem ber 
allgemeine Zeil fich gleichjam wie ein Turm vor dem Hauptbau 
erhebt: 5,5, 4, 5, 5 ift die größte Ausdehnung, die ein Teil dei 
Werkes überhaupt erreiht. Die zentrale Ordnung gelangt in feinen 
Strophen zur vollendetiten Durchführung: (14341) (2+1+2) 
(272) (2+1+2) (17371). — Nach rückwärts ift dagegen ber 
Parallelismus weiter entiwidelt worden; die Apoftrophe jelbit iſt 
eine doppelte, durch die Anaphora in dem zweimaligen ”"Aye νῦν 
(4, 13 u. 5, 1) tar hervorgehoben. Doch fonvergieren die beiden 
Teile noch zu einem idealen Zentrum: (2+2) (2+1) | (1+2) (2+2). 

Mi 23, 2 ff. θεῖ. V. 4. 

ἢ Mt 25, Ὁ ff. u. 41 ἢ 
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Vorhalle und Abſchluß vervolljtändigen die Entwidelung: der 
jmmalen Einleitung (3, 2, 3) mit ihrem Portal, der Adreſſe 
(2) entipricht die völlig parallel gebaute doppelte Apoftrophe an 
die Brüder mit 2 Paaren von Fünfzeilern: (1+2+2) (243) 
(1-2+2) (243). 

Ein Dreizeiler gibt den beiden zulett genannten Reihen und 
damit dem Ganzen einheitlichen Abjchluß. Entgegen dem Doppelgliede 
der Apojtrophe an die Weltlichen zeigt fich hier wieder eine 
tteigende Tendenz: dort (242) (241), hier (142+2) (273). 
Anch die abjolute Höhe (7 : 10) fteigt, obwohl viel mäßiger als von 
der ‚Borhalle: zum ‚Turm.‘ Die lette Höhenrichtung, Adreſſe zu 
Einleitung und Schlußwort zu Apoftrophe an die 
Brüder ſind wieder entgegengefeßt und ftreben jo beiderjeits Hin 
zum großen Zentrum. 

Daß Wiefingers ‚Kreife‘ in einer folchen Art bei Jakobus durch- 
geführt feien, das hat allerdings W. jelbit nicht gejehen. Aber die 
sünfzeiler, welche als fichere Edpfeiler am Anfang und Schluß der 
Hauptichnitte ſcharf umriffen hervortreten, geben der ganzen Struktur 
eine ſolide Feſtigkeit. Sie find, was bei den Drei» und Vierzetlern 
nicht zuträfe, fompliziert genug, um eine einheitliche Gliederung ale 
beabjichtigt erfennen zu lafien; und die vorhandene Gliederung: 
(14341), (24142) ift einfach genug, um jofort als tatjächlich 
vorhanden herauszutreten. Iſt man fo aufmerkfjam geworden, dann 
fügen ſich leicht auch die anderen Abſätze, aus denen jich eine Struktur 
nicht jo leicht 2. τ εὐ {Ὁ erweilen ließe. 

Der Aufbau der Strophen, dev Teile aus den Strophen 
und des Ganzen aus den Zeilen ift derart, daß er [1 nicht durch 
Zufall oder durch ein allgemeines, halb unbewußtes Streben nad) 
Abrundung erklären läßt. Wir haben im Jakobusbriefe ein Werk 
bemußter Kunjtübung vor uns. Inhalt umd Form zeigen unab— 
bängig von einander diefe Kunjt an der Arbeit; was der Inhalt 
sagt, dasfelbe jagt auch die Form; und fo ſtützen fie fich gegenfeitig. 

Mit diefer Art Struktur fteht übrigens der Tafobushrief nicht 
bereimzelt da in der nationalen, auch der zeitgemöfjiichen Literatur, 
welher er angehört. Es ijt die gleiche Art, welche P. Zenner in 
den Pialmen!), P. Hontheim in den Pſalmen und Job?) und D. 


’) Die Chorgelänge im Buche der Pſalmen, Freiburg Herder) 1896 
und dieſe Zeitfchrift feit 1896. 
” Dieje Zeitichrift ſeit 1896. 
Zeitſrift für tath. Theologie. XX VIII. Jahrg. 11104, 20 
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9. Müller in den Propheten?) beobachtet haben. Kinzelnes aus der 
Wersheitsliteratur, welcher der Jakobusbrief angehört, wurde and) 
bereits von P. Zenner bearbeitet); mehr ergab der neu aufgefundene 
hebräifche Tert des Ecclesiasticus?). 

D. 9. Müller hatte in Einzelheiten der Evangelien eine Brüde 
zwifchen der Feilinjchriftlichen und hebrätichen Yiteratur einerjeits und 
den Koran andererjeits finden wollen*). eben den Psalterium 
Salomonis und den ntl. ‚lalmen‘ (Magnificat, Benedictus und 
Nune dimittis) dürfte vor allen der Iafobusbrief — vielleicht and 
noch andere Briefe des Stanond — dieſes ‚missing link‘ bilden. 
Er iſt tatfächlich eine reichere Weiterentwidlung der Müller'ſchen 
‚Brophetenrede‘d). Auch die ältefte ſyriſche Yiteratur, Bardeſaues, 
der Geſang der Seele in den apokryphen Thomasaften umd vor allen 
Ephräm, gehören hieher. Des legteren metrifche Homilien mögen 
auch den naheliegenden Einwand gegen einen poetifchen Sirtenbriei 
zeritreuen. 

Unmittelbar in die Zeit des Hi. Jakobus führt ung Th. M. We: 
hofers lette Arbeit®‘, die eimleitend auch für die Briefliteratur des 
Indentums in helleniftifcher Seit etiwas von den Kunſtformen der 
hebräifchen Poeſie nachweiſt. — Allgemeiner gehalten, aber im gleichen 
Zinne, find R. G. Moulton’s Schriften über biblifche Literatur'). 
In der Auffaffung des Jakobusbriefes weiche ich allerdinge von 
Moulton ab. Überhaupt joll mit diefer Anführung nicht gerade jede 
Einzelaufftelung der genannten Autoren gebilligt jein®). 


1) Die Propheten in ihrer uriprünglichen Form. Wien Hölder) 1896. 
2) Diefe Yeitichr. 1897 S. 551 ff. 567 ff. 1898 S. 417 ἢ. 
939. Grimmes Artifel in der Revue biblique 1900) und 1901; 

N. Schlögl VO. Cist., Ecclesiasticus; N. Peters, Der jüngſt aufgerundene 
Tert des Buches Ecelesiastieus. Freiburg (Herder) 1902. 

) L. ὦ. I 216 fi. 

8) L. ce. unter den einzelnen Bropbeten und die Zuſammenfaſſung 
S. 207 ἢ. 

®) Unterſuchungen zur altchrijtlichen Epiftolograpbie. Wien (Wr 
rolds Sohn i. EC.) 1901. 

”) The Literary Study of the Bible 2. A. London (Isbister) 
18099 md: Introduction to the Literature οὗ the Bible, ib. 190]. 

") Vollftändigkeit iſt in dieſen Literaturangaben nicht erjtrebt. Auch 
die Fachzeitichriften böten noch manches: jo z. B. N. Peters’ u. E. Sendls 
Arbeiten in Diejer Zeitichrift und in der Tübinger Onartalichrift. Nichts 


— — — 
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Liefern demnach die neneren und nenejten Schriften eine mehr 
oder weniger ausgedehnte und mehr oder weniger direfte Beſtätigung 
meiner Beobachtungen über die Struktur des Jakobusbriefes, jo gibt 
das chriſtliche Altertum die allerumfangreichite, und zwar im einem 
ihr wichtigen Pnukte, der Stichenteilung, und im weiten Umfange 
auch für die Steophenteilung. Bet einer Lertvergleichung der Woide’fchen 
Ausgabe des Codex Alexandrinus ſtieß ich auf die Punkte, welche 
den Tert unterbrehen!). Meme eigene Abteilung der Stichen, nad) 
dem Sinne und Rhythmus, war längft fertig. Zu meiner Über: 
raſchung fand ich, daß diefe Punkte faſt überall mit dem Ende meiner 
Abläge zufammeenfielen. Ber einem furzen Aufenthalt in Yondon hatte 
ih, dank der zuvorkommenden Freundlichkeit der Beamten des britifchen 
Mufeun, Gelegenheit, nach der photographiichen Ausgabe von A 
Bode mehrfach zu ergänzen. Außerdem verglich ich Tiſchendorfs 
Ausgabe der Codices U und P?), welche wiederum einige Ergänzungen 
lieferten. Sehr wenige Alinea umd ebenfo wenige Punkte enthält der 
Codex Sinaiticus nad) der Ausgabe von Tifchendorf?), dagegen 
fımmt die großenteild jüngere Bunftierung des Codex Vaticanus?) 
durchweg mit der von A°) Andere Uncialcodices des Jakobus— 


tt angeführt von dei vielen Unterſuchungen über die hebräiſche Metrik, 
weit jie für den Jalobusbrief zunächſt wenig helfen können. Nur auf 
mehrere Arbeiten von A. Condamin S. J. in den letzteu Zahrgängen der 
Rerue biblique ſei noch hingewieſen. 

) Tas Letzte über Interpunktion in Hſſ. bei ER. Gregory, Tert- 
tif des Neuen Tejtamentes. II. Leipzig 1902. 872 ff. 895 ff. — v. Sodeus 
88 1. konnte ich noch nicht benußen. 

" Codex Ephraemi reseriptus, Leipzig 1843 und: Monumenta 
ssera inedita V. Yeipzig 1865. — E. 9. Hanſell, Novum Testamentum 
brarce, Uxonii 1864, der den Text von A und B in parallelen Columnen 
und darunter den von GC abdrudt, hat das Alinea der Hſſ. beibehalten, 
aber leider Interpuuktion und Akzente jelbft beigefügt; jo auch Cowpers 
Ausgabe von A. 

2) Bibliorum Codex Sinaiticus IV. Petersburg 1862. 

* Novum Testamentum 6 cod. Vaticano. Phototypiſche Ylusg. 
von J. Gozza-Yuzi, Ron 1889. 

δ In dem Mrtifet über Eutbalius der Realencykl. fir proteft. 
Iheotogie, 3. A. V 632, 20 — jagt dv. Dobſchütz, die älteren Codices 
xABC) hätten faſt Feine Anterpunftion. Das kann aber nur für die Evo, 
gelten: ſchon in Act, beionders aber in den Briefen iſt z. T. reichtich in— 
terpungiert. Bor allem in B legt allerdings die Stellung der Punkte es 

20)" 
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textes ſind nicht veröffeutlicht. In meinem Texte (ſ. unten!) gebe ich 
die Abteilungen der einzelnen Hſſ. an. — Daß vor allem A (und 
ebenfo verhält es ſich mit B) in ausgedehntem Maße auch die Tren— 
nung der Teile und Strophen zum Ausdrud bringt, wurde 
schon erwähnt. Während der Punkt oben an ober im der Mitte der 
Zeile den Stihus abtrennt, findet ſich am Anfang eines neuen 
Teiles oder einer neuen Strophe ſehr häufig ein Alinea ὃ. h. in B 
eine größere oder Tleinere Unterbrechung der Buchjtabenreihe und em 
horizontaler Strich über dem erften Buchſtaben der nächften Zeile, 
in A eine Unterbrechung, verbinden mit einem herausgerückten größeren 
Anfangsbuchſtaben der nächſten Seile. An den weniger zahlreichen 
Stellen, wo auch X eine Trennung angibt, iſt der betreffende Buch: 
jtabe wohl herausgerüdt, aber nicht größer. 

Faſt alle Stichen find nach dem Gefagten direkte Überlieferung, 
die, wenigſtens durch A und C, bis in die erfte Hälfte des 5. Jahr 
hunderts hinanfreiht, auch wenn die Punkte in B alle fpäteren 
Datums wären. Ja, nad) einem wieder herausforrigierten Alinea 
in A (2, 21), nad) einem, wenigftenrs in feiner Iſolierung, falſch 
gefeßten Punkte in © (2, 13 nad) aveleoc ftatt nad) ελεος) 
jowie nach dem fonderbar ſporadiſchen Charafter der wenigen Punkte 
in X, müßte man fchließen, daß die betreffenden Schreiber Alinea 
und Punkte bereits in ihren Vorlagen gefunden haben. Und in der 
Tat find die Interpunktionen in älteren Papyrus, die bis auf den 
Anfang unferer Zeitrechnung zurüdgehen, in Anwendung gebracht, 
während fie in unferen ältejten ‘Pergamenthandichriften viel feltener 
find"). Auch der Unterfchted, der im gleichen Goder Β ;. B. bezüg 
lich der Anwendung der Punkte zwifchen den Evv. und den Briefen 
befteht, könnte neben anderen auf getrennte Tradition diefer Teile 
des N. T. hinweifen. 

Wenn demnach unſere älteften Mſſ. für eine jtichijche Ab 
teilung im Jakobusbriefe zeugen?), jo foll doch damit nicht behauptet 


häufig nahe zu vermuten, daß fie nachträglich hinzugefügt wurden. Schr 
oft zeigt aber in beiden Codices, deren photographiiche Reproduftion vor- 
liegt (A und B), die Unterbrechung der seriptio continua, daß die Teilung 
von erften Schreiber herrührt. 

) Vgl. E. M. Thompſon, Handbook of Greek and Latin Palaeo- 
graphy, Yondon (Kegan Paul) 1893, S. 67 ff. 

2) Die vielfach überlieferten Stichen za hlen, wie fie 3.8. Th. Zabr, 
Geichichte des neuteſtamentlichen Kanons, Erlangen u. Leipzig (Deichert‘ 
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fein, ihre Schreiber hätten noch die ganze Struktur des Briefes ge: 
famıt. Im Gegenteil, die Unvollftändigkeit der Abteilungen jcheint 
darauf hinzuweifen, dar die Geſetze nicht mehr im Bewußtfein waren ; 
aber daß man die meisten Abjäte als folche empfand und wohl aus 
älterer Überlieferung erhalten hatte, das zeigen fie deutlich. 

Die die Teile und Strophen, fo find aud die Verſe 
und Stichen, die ich abteile, Sinnesabfchnitte — und ſollen zunächſt 
nicht mehr fein. Ob man jie als poetifche im jtrengen Sinne aufzuı= 
taffen hat, das joll durd die Namen Vers und Strophe nidt 
entichieden [εἶπ ; worauf ed mir ankommt, ift, die beobachteten Regel⸗ 
mäßigfeiten vorzulegen und die dadurch angezeigte Struktur verſuchs⸗ 
weile zu vervolljtändigen!). 

Die Teilung nad) dem Sinne trägt naturgemäß ein fubjeftivee 
Moment in die ganze Sache; und da es fich um über 300 Teilungen 
handelt, wird man bei einer Anzahl Stellen eine andere Anordnung 
möglich und vielleicht auch befjer finden. Aber auch neben der er: 
wähnten Übertieferung, welche nicht miehr die ganze Struktur bewahrt 
hat, {πὸ doch noch mehrere objektive Normen im Zerte felbit gegeben. 
Am meiiten fällt davon in die Augen, daß an mehreren Stellen 
ganze Reihen von Stihen und Berfen durch Wiederholung eines 
Ztihwortes oder doch desfelben Begriffes einerſeits an einander ge: 
müpft, aber zugleicd, auch wieder als Einheiten gegen einander ab- 
geichieden find. Die Einzelheiten find im Texte zu erfehen, in dem 
ich dieſe Stichwörter durch den Drud hervorgehoben habe. 

Auch die Teilung des Jakobusbriefes in Berfe und Stichen 
als eigentlich poetifche Einheiten ijt Feineswegs fo ganz neu und un— 
erhört. Auf etwas Poetiſches in der ganzen Schreibart hat man jehr 
häufig hingewieſen; aber anch eigentlihe δὲ εὐ [ὁ wurden fchon im 


1890, 11 396 f. zufammenftellt, ſchwanken für ac. zwiichen 220 u. 242. 
Die Zahl iſt für die Sinnitichen offenbar zu niedrig, und, wie allgemein 
angenommen, von der etwa 36 Buchſtaben fajjenden Normalzeile zur Be- 
rechnung des Schreiberlohnes gemeint. 

) Wie viel von Dielen Kunſtformen auch in der Proja angewandt 
wurde, jieht man aus den Evv., 3.B. aus dem, was Müller l.c. ©. 216 ff. 
angibt. Auch ſonſt ift noch manches diejer Art im N. T. zu finden. — 
Auch die Lektüre des urſprünglich hebräiſch geichriebenen I Macc. kann 
cinen vorjichtig machen, nicht jogleicd) eine poetische Form zu konſtatieren, 
men man etwas wie Parallellismus in einem Texte findet. 


310 H. J. Ciadder, 


Jakobusbrief gefunden. ls der anglikaniſche Biſchof vLowth!) nach— 
drücklich die Aufmerkſamkeit auf die bibliſche Poeſie und ihr vorzüg— 
lichſtes Kunſtmittel, den parallelismus membrorum, hingelenkt 
hatte, fand er beſonders unter den Theologen ſeines Vaterlandes bald 
Nachfolger, die auch im N. T. vieles von dem wiederfanden, was 
Lowth im A. T. beobachtet hatte. Nor allem tat dieſes ein anderer 
anglikaniſcher Biſchosf, J. Jebb, in feinen Buche ‚Sacred Litera- 
ture‘?). Aus dem Jakobusbrief Führt derſelbe teils einzelne Verſe 
als Beiſpiele an (jo 1, 9. 10 und 4, 8 als ‚parallel couplets‘ 
dann 1, 15 als Beiſpiel einer beſonderen Form, und wieder 1, 17) 
ἰδ analyſiert er ganze Paſſus, wie 1, 22-—25: 3, 1-12: 
4, 6-10; 5, 1—6. Da diefe Verfe hebrätiche Berie find, ſo 
beftehen jie aus Stichen. Vielfach, und fo auch von Jebb, wurde 
der Stichus als Vers bezeichnet, und dann ein Diftihon als ‚couplet‘, 
ein Trijtihon als .triplet‘. Auch mehrere deutſche Gelehrte nehmen 
den Ztihus als Ginheit an. — Wieder ein Engländer, oder viel: 
mehr Schotte, J. Forbes, veröffentlichte ein Yuch ‚The Symme- 
trical Structure of Scripture‘®), worm auf das jtrophifche 
Prinzip als weitere Stufe des Parallelismus im Verſe für die 
Pſalmen und die ntl. Briefe aufmerkfam gemacht wird). Endlich 
findet ſich manches hierüber im genannten Buche Moultons. 

Für die Strophik gab ſchließlich die Beobachtung der einzelnen 
Sätze oder Zeilen den Ausſchlag. Ähnlich wäre es die Metrik, der 
beſtimmte Bersfun und feine regelmäßige Wiederholung, was über den 
Ban der Zeile die Entſcheidung zu bringen hätte. Eine ſolche Metrif 
durchzuführen wiürde indes eine Neihe Vorunterſuchungen verlangen, 
die erſt ποῦ) zu machen find. Einzelues möge jedoch hier fchon eine 
Stelle finden. 

Ta erhebt [1 zuerjt die Frage, ob der Brief urjprünglich 
griechtich oder hebräiſch (oder aramäiſch) geichrieben iſt. Hebräiſch ge: 


') De sacra poösi Hebraeorum, Oxonii 1753. — Ten Leiern dieſer 
Zeitichr. ift die bibl. Poeſie durch die zahlreichen Arbeiten von P. Yenner 
Ss. J. und P. Hontheim S. J. hinreichend bekannt. 

2) New ed. London 1831. 

3) Edinburgh 1854. 

4 S. 40 wird auf eimen ähnlichen Kreistauf der Gedanken, wie 
meine Vispofition ibn für den Jakobusbrief gibt, als im Briefe an Phi— 
lemon und wiederholt in 8. 80 (88) vorhanden hingewieſen, von letzterem 
wird angeführt V. 28-37 und V. 38—45. Val. dieie Ztihr, 1807. &. 335. 
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dacht iſt derſelbe jedenfalls; ob die Überfegung auf dent Papier oder 
in Geiſte des Verfaſſers vor fich gegangen, die Frage mag hier noch 
often bleiben!). Mehr als einzelne Hebrarsmen zeugt für einen 
jemitiſch denkenden Verfaſſer der ganze Ton des Briefes, durch deſſen 
granmiatifaliich veines Griechiſch dennoch ſtets das Hebräiſche durch: 
ſchimmert. Die Satzkonſtruktion iſt durchweg Sehr einfach. Manor?) nennt 
nur zwei, Zahn?) drei Satzgefüge einigermafen tweitlänfig (2, 2—4. 
15-16 und 4, 13—15) Wiederholt macht die Häufung von 
Tolteifiv- und Objektspronomina das Griechiſche unſchön, während 
de leichten hebräifchen Suffire diefe Wirkung nicht haben würden. 
Tazı kommit in jehr vielen Fällen der klare Parallelismus der Sen— 
tmzen und endlich die Geſamtanlage des ganzen Schriftchens. 

Was den Paralleliemus angeht, jo tit derfelbe nicht fo ſtreug 
überall durchgeführt wie im manchen poetischen Büchern des A. T. 
Ter weitere, jeit Yowth als „ſynthetiſcher‘ bezeichnet, iſt ſehr ausge— 
dehnt. Dabei ΠῚ aber auch im Auge zu behalten, daß ces 714] wicht 
um ſchwungvolle Dden, fondern um eine didaktiſche Zchrift handelt. 
Manche Abfchnitte im Ecclesiasticus jtehen in diefer Beziehung 
mt höhert). Und wenn man die tl. Pſalmen (Magnificat, 
Benedictus und Nunc dimittis) nadı Stichen fchreibt, fo kommt 
man auch nicht ohme die Unvollkommenheiten aus, welche einigen 
Berfen im Jakobusbriefe anhaften. och mehr findet jid) davon: in 
‚Psalterium Salomonis‘. Eine entfprechenoe hebräifche Überſetzung 
fonnte übrigens manche Unebenheiten glätten; die vorliegenden von 
Delitzſch und Salkinſon-Ginsburg ſind allerdings nicht dahin gerichtet; 
tie jind, beſonders lettere, vielfach zu frei. Andererſeits iſt, wie be: 
merft, unbedingt zuzugeben, daß and) vieles derartige wie Paralle— 
lismus der lieder, Reſponſion u. 7. w. ſich in Profafchriften findet. 
Es iſt aber dann nicht jo, daß es ich ſyſtematiſch durch das ganze 


δ Zulegt wurde eine hebräiſche Urichrift verteidigt von J. Words- 
worth, weil der altlateiniſche Text des Codex Courbeiensis (ΕἸ cine zweite 
griechiiche Grundlage vorausjege, Die als parallele Überjegung zu unjerem 
griech. Tegte vom einheitlichen bebr. Original zu Denfen wäre. Studia 
Bibl. 1. Oxford (Clarendon Press) 1885. S. 113-150. Er fand aber 
feinen Anklang. 

ἯΙ. e. CXCIX ff. val. CHNXVTIL F. 

2) Ein. 1? S. 841ä. 4. 

) gl. N. Peters, Der... hebräiſche Iert des Ecelesiastieus. 
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Bud) verfolgen läßt!). Doc für das Nähere muß ich anf die Einzel- 
bemerfungen zum Texte verweilen. 

Die vielmmftrittene hebräifche Metrif, fofern fie Silben oder 
Hebungen zählt, kann ic, alfo einftweilen umgehen, weil ung jeden: 
falls nur ein griehifcher Text vorliegt?), Erſt wenn diefer durch 
gearbeitet ift, mögen von ihm aus bie Wege weiter führen, etwa 
auch zu einem allenfallfigen hebräifchen Original zu den Beziehungen 
zu anderen Schriften u. dgl. Aber vorerft jcheint auch der griechiſche 
Text noch etwas zu bieten, was alle Beachtung verdient. 


F. Blaß hat voriges Jahr eine rhythmiſche Analyſe des He: 
bräerbriefes veröffentlicht?). Er findet darin die Geſetze der griechiſchen 
Ktunjtprofa beobachtet. Für die Lateiner find ähnliche Arbeiten in 
den verjchiedenen Unterjuchungen über den ‚Cursus‘ zahlreicher ge: 
macht worden; Blaß jelbit hat den Ifokrates, Demofthenes und Blato 
nach diefer Seite unterſucht“). 

Auch dent Jakobusbriefe jcheinen gewiſſe Kadenzen eigen zu jein?), 
und zu diefen Kadenzen kommt ein weiteres, ein ungefähres metriſches 
Sleihgewicht der Verſe und Versteile. Es ift mir micht möglich, 
diefes für dem Augenblid durch den ganzen Text zu verfolgen. Darım 
will ich mr die Anfangsverfe hieher jegen, um die Art und Weile 
zu zeigen, wie der Rhythmus erzielt iſt. Das läßt ſich wicht wohl 
anders zeigen als durch die gewöhnlichen metrifchen Zeichen; es [οἷ 
damit aber noch keineswegs ein eigentliches Metrum behauptet ſein, 
obwohl wenigſtens die erſten Verſe einem ſolchen ſehr nahe kommen. 

N Bol. P. Zenners Beſprechung von Müllers, Die Propheten in 
ihrer uripr. Geftalt Stimmen aus Maria-Laach 1896. I, 263 ἢ. 

2: Die verichiedenen Syſteme hebr. Metrif bei 3. Eder, Porta Sion. 
Zrier (Banlinusdruderei: 1903. 1225 - 182*. 

8) Theol. Studien und Kritiken 1902. 9.3 ©. 420 fi. 

4) Die Rhythmen der attischen Kunſtproſa. Leipzig (Teubner) 1908. 

5, Der Hexameter 1, 17 it ichon oft bemerkt worden. Die einzig 
zuläſſige Erflärung ift nicht, ein Zitat anzunehmen, jondern Ddenjelben ale 
Einzelfall eines beabfichtigten Rhythmus zu betrachten. Anders Spitta, 
Der Brief des Jakobus, S. 40 Anm. 2. — Mehr hat Mapor (CCI 1) 
über den Rhythmus im Jakobusbriefe; feinem Ohre Mingt etwas vom 
Mitton’schen Orgeltone aus dem Briefe, mit dem fi im N. T. in dieier 
Hinfiht nur I Cor. 15 vergleichen lafje. Mit dem Nhntbmus und jpeziel 
dem Tonfall der Schlußwörter bebt M. noch die Wiederholung des gleichen 
Lautes hervor. 
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—— — — 
Ιακωβος ϑεου και χυριου 
“} —— 


Insov Χριστου δουλος 


ταις δώδεκα eier ταις 
— nee er 


EV TN διασπορα χαιρειν. 


— πῶ; εἰὐἠέῥοε 
Πασαν χαραν — ἄδελφοι μου 
υ | — — — | — vU U —iv| — — 
OTAY πειρασμοις TEPINEONTE ποικῖλοις 
— — ΜΕ vu u vu | ων — — 
Γινώσχοντες οτι To doxiuiov ὑμῶν 
en — v N u | — — «᾽ u ω .» u — 
της πιστεὼς I πυπομονην. 
U v . — u 1 vu _ U — 
H de ὑπομονή Εργον TEXEIOV EXETW 
vn. | — u — — = —_ı 


ıva nte τέλειοι καὶ ὁλόκληροι 


εν ev μηδενὶ ἘΠῚ ἘΠῚ 


Die vielen Epitriten am Anfang der Abfchnitte und die Eretifer 
und Chorjamben an deren Schluß find jedenfalls merfwürdig. Aber 
die Berhältniffe find im Berlaufe des Tertes nicht jo durchjichtig, um 
jofort ein abfchliekendes Urteil zu erlauben. 

Doch εὖ find der allgemeinen Bemerkungen genug. Darum möge 
der Text felber, nad) den befprochenen Gliederungen abgeteilt, hier 
folgen. Ich lege den von Weitcott-Hort zugrunde; Abweichungen von 
demfelben find eigens hervorgehoben. Später mag vielleicht eine nene 
Rezenfion des Briefes zum Teil auf Grund der Strukturverhältniſſe 
angebracht fein!); doch iſt es gut, vorerſt diefe Verhältniſſe jelbit an 
einem Texte zu zeigen, bei dent auch der Verdacht ausgeſchloſſen iſt, 
als [εἰ derſelbe nach einer vorgefanten Anjicht zugeftutt. — “Die 
Wörter in Sperrdrud find diejenigen, durch welche die Berkettung der 
Stichen, Verſe oder Strophen hergejtellt iſt. — Die Buchſtaben 
xABC P, xabe p geben die in den δῇ. ΚΑΒῸ P vorgefundenen 


1) Auch Blaß wurde für den Hebräerbrief mehrfach durch die rhyth- 
miſchen Berhältnifje zu fogenannten Emendationen des ‚jüngeren‘ Textes 
zurückgeführt. 
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Teilungen an’): die Majuskeln bezeichnen ein Alinea?), die Mi— 
unzfeln eimen Trennungspunkt. Wo in A eine Zeile ſchließt, alio 
leicht εἶα Punkt verloren oder vergeilen fein kann, ſetze ich ein *, 
wenn mit dem Zeilenſchluß dev Schluß εἰπεὰ Sinnſtichus zufanmenfällt. 


Adreſſe 1, 1: Ἰάκωβος ψεοῦ χαὶ χυρίου 
Ἰησοῦ Χριστοῦ Do0\oc pP 
Ταῖς δώδεκα φυλαῖς 
ταῖς ἐν τῇ διασπορᾷ χαίρειν. NABOP 


* $ 
+ 


I: 


int. 1,2 Πᾶσαν χαρὰν ἡγήσασθε, ἀδελφοί uov, ap 
ὅταν πειρασμοῖς περιπέσητε ποικίλοις abep 
3 Τινώσχοντες ὅτι τὸ δοκίμιον ὑμῶν" 
τῆς πίστεως» κατεργάζεται ὑπομονήν᾽ KabCp 


{-Ἢ δὲ ὑπομονὴ ἔργον τέλειον ἐχέτω, ον 
ἵνα ἧτε τέλειοι καὶ ὁλόκληροι. 8 
ἐν μηδενὶ λειπόμενοι. Abop 


1. 


ἡ Ki δέ τις ὑμῶν λείπεται σοφίας,» 
αἰτείτω παρὰ τοῦ διδόντος ϑεοῦ 

IIäon ἁπλῶς 8 χαὶ μὴ ὀνειδίζοντος, abp 
καὶ δοϑήσεται αὐτῷ 8) εν 


1, 1. Ben. die Alliteration (dl)! — Im Hebr. wären die Serie be> 
deutend vollkommener: 


mean pet SM BON a Er 
DE: ΕΝ Bse Ser δ 85 
1, 2. Δι. (pi. — 1, 3. In Bit τὴς uud πίστεώς (einzeln) einge— 


fammert: mit τῆς ſchließt eine Zeile. Ich teile vor της moteos troß P 
und trog 1 Betr 1, 7. —- Bat. Didade (ed. δῖ ἢ] 16, 5: ferner I Theil. 
1, 3: Rom. 2, ἐς auch Apoe 13, 10. — 1,4. Allit. 1) 


') Bon 8 babe ich angenblidlich feinen vollen Text, der die Ab- 
teilungen angäbe, zur Hand: B benuge ich nach Danjell, alſo nur für Die 
Alina! 

ἢ gl. oben. 
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la, 


; Αἰτείτω δὲ ἐν TIOTEI,P μηδὲν διακχρινόμενος abOp 
ὁ γὰρ διαχρινόμενος ἔοικεν κλύδωνι θα- 
λάσσης 
ἀνεμιζομένῳ καὶ ῥιπιζομένῳ abCp 


\Mn γὰρ οἰέσθω ὁ ἄνθρωπος £xXeivozap 
ὅτι λήμψεταί τι παρὰ τοῦ χυρίου abp 
᾿Ανὴρ δίφυχος, ἀκατάστατος 
ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς αὐτοῦ, abUp 


1 


ν 4 


* * 
* 


Algenı. Teil: Ι: 
1,9 Καυχάσθϑω δὲ |ὁ] ἀδελφὸς ὁ ταπεινὸς ἐν τῷ 
ὕψει αὐτοῦ, Acp 
10 ὁ δὲ πλούσιος ἐν τῇ ταπεινώσει αὐτοῦ abep 
ὅτι ὡς ἄνθος χόρτου παρελεύσεται. abCp 


11 ᾿Ανέτειλεν γὰρ ὁ ἥλιος σὺν τῷ καύσων» 
καὶ ἐξήρανεν τὸν YOPTOY,AP 
Καὶ τὸ ἄνθος αὐτοῦ ἐξέπεσεν ap 
καὶ ἡ εὐπρέπεια τοῦ προσώπου αὐτοῦ ἀπώ- 
λετο. abCp 
Οὕτως καὶ ὁ πλούσιος 
ἐν ταῖς πορείαις αὐτοῦ μαρανϑήσεται. ΝΑΒΟΡ 


12 Maxapıos ἀνὴρ ὃς ὑπομένει πειρασιιόν, ἂν 
ὅτι δόκιμος γενόμενοςν λήμψεται τὸν στέφα- 
vov τῆς ζωῆς. acp 
ὃν ἐπηγγείλατο τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν. ABCp 


1, ὃὲ würde man vielleicht eher eine Beltimmung von zacıy durch 
die in atlos und un ονειδιζ, liegenden Begriffe erwarten. Im Hebr., wo 
Kaiusendungen fehlen, könnte beides gleich lauten, etwa: Nm aınz 529 
TR dgl. Brov. 10, 9 fi. — 1, 6. Ben. die Bartizipialfornen und vgl. 
den Schluß von 1, 4. — 1, 8 teilt {14 finngemäßer im Hebr.: 30a tr" 
u 2 pe Ξ5} — 1, 2-8 Strophe I ichließt mit einem Tri— 
ſtichon (1, 4); "Ta beginnt mit einem jolchen (1, 6). — Die 2 äußeren 
Strophen enthalten das Wort mars, die mittlere die Grundidee des 
ganzen Buches: σοφια. — Es klingen auch bereits die 3 Teile durch: 
8. 4: ἐργὸν V. 5 μη ονειδιζοντος — δὲ, 6 under διακρινόμενος. 
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II. 


13 Μηδεὶς πειραζόμενος λεγέτω 
ὅτι ἀπὸ ϑεοῦ πειράζομαι. abp 
ὋὉ γὰρ ϑεὸς ἀπειραστός ἐστινϑ xaxwvablp 
πειράζει δὲ αὐτὸς οὐδένα. abp 


14 “ἕκαστος δὲ πειράζεται 
ὑπὸ τῆς ἰδίας ἐπιϑυμία ς 8» 
ἐξελκόμενοςα καὶ δελεαζόμενος᾽ abp 


[3 
... 
we 


Εἶτα ἡ ἐπιϑυμία συλλαβοῦσα *p 
τίκτει duapriav,abp 

Ἡ δὲ ἁμαρτία ἀποτελεσϑεῖσα bp 
ἀποκυεῖ ϑάνατον. NABCp 


111. 


16 Μὴ πλανᾶσϑε, ἀδελφοί μου ἀγαπητοί. abp 
17 πᾶσα δόσις ἀγαϑὴρ 
χαὶ πᾶν δώρημα τέλειον᾽"ν 
᾿Ανωϑέν ἐστιν χαταβαϊῖνον 
ἀπὸ τοῦ πατρὸς τῶν φώτων, bep 


llap' ᾧ οὐκ ἔνι παραλλαγὴ 
ἢ τροπῆς ἀποσκίασμα(.) abOp 


1,9. 10. Ebenjo jtarf wie Die Wiederholungen treten hier die Gegen— 
ſätze hervor, noch verjtärft durch das Homoiotelenton: αὐτου — avrov. 
Bem. ein ebenſolches αἱ Schluß von Zeile 1 und 4 (δ. 10 u. 11). — 
(ὁ iſt Ankündigung deſſen, was in der Strophe (chiaſtiſch) ausgeführt 
wird. — 1, 11. Bem. εξηρανεν — εξεπεσεν, — 1, 9---12. Allit (p). 
Die nach dem Sinne zu trennenden Zeilen 1 und 5 find Triſticha, ne um⸗ 
ſchließen 8 Diſticha. Vgl. Str. 15 V. 22—25. 


1, 13. Jeder Stichus, auch noch der erſte von V. 14, enthält den 
Begriff πεῖρασμος. — 1, 14e Vgl. 1, Ge das Doppelte Partizip. Koder A 
jeßt Häufig einen Punkt vor καὶ, vgl. 1, 98, 27; 2,5 κι.}. w. — 1,1. 
Bem. αποτελ. — aroxve der harmonilhe Bau der Verſe iſt voll- 
kommen. — 1, 13—15 ein Trijtihon zwiſchen 2 Paaren von Dijtihen; vgl. 
IIa 3. 19—21. 
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18 BovAndeic ἀπεκύησεν ἡμᾶς λόγῳ ἀληϑείας,» 
εἰς τὸ εἶναι ἡμᾶς ἀπαρχήν τινα 
τῶν αὐτοῦ χτισμάτων.88Βρ 


14. 


19 Ἴστε, ἀδελφοί μου ἀγαπητοί, KabUP 
ἔστω δὲ πᾶς ἄνθρωπος 
ταχὺς, εἰς τὸ ἀκοῦσαι, aep 
Βραδὺς εἰς τὸ λαλῆσαι Kep 
βραδὺς εἰς dpyıjv,abep 


90 'Opyn γὰρ ἀνδρὸς» 
δικαιοσύνην ϑεοῦ 
οὐκ ἐργάζεται. XAbOp 


21 Διὸ ἀποϑέμενοι πᾶσαν ῥυπαρίαν" 
καὶ περισσείαν κακίας abep 
Ἔν πραὕΐὔτητι δέξασϑε τὸν ἔμφυτον λόγονϑρν 
τὸν δυνάμενον σῶσαι τὰς φυχὰς ὑμῶν. ΚΑΡῸν 


la. 


Tiveote δὲ ποιηταὶ λόγου ἜΡ 
καὶ μὴ ἀκροατ αἱ μόνον abep 
παραλογιζόμενοι ἑαυτούς. abCP 


IS 
IS 


23 Ὅτι ei τις ἀκροατὴς λόγου Eotiva καὶ οὐ 
ποιητὴς, abp 
ε * J m 
οὗτος ἔοικεν ἀνὸρὶ κατανοοῦντιϑ 
τὸ πρόσωπον τῆς γενέσεως αὐτοῦ ἐν ἐσόπτρῳ abep 


1, 16. Die Anrede jteht am Beginn einer neuen Strophe. — 1, 11. 
Irennung παῷ 174: vorher Gott als Geber (δοσις. δωρημα) gegenüber 
der Belt, nad) deren Gabe die επιϑυμια ftrebt — nachher Gegenfab zur 
Sergänglichleit (8. 10. 11) und — 1, 18. Gegenſatz zur Verderblichkeit 
8.15. — 16—18. Allit. (pi; femer: παρ » — παραλλαγὴ und: 
α1ο T. TATPOS — αποσχιασμα — ἀπεχυησεν — anapynv. — 2 Tri— 
ſticha umſchließen 2 Diſticha. 

1, 19. Die zweite Halbzeile ergäbe im Hebr. einen einfachen Stichus 
tontofes 52). — 1, 19. 20. Die vokaliſchen Wortanfänge find in etwa 
aliterierend. Bem. die icharfen Gegenfäße bei grammtatiicher und zum Teil 
lautfiher Ähnlichkeit. — 1, 21. Allit. p. d.). 
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24 Κατενόησεν γὰρ ἑαυτὸν καὶ Are\tAuderap 
xal εὐθέως ἐπελάϑετο ὁποῖος ἦν. abCp 

25 Ὃ δὲ παρακύψας εἰς νόμον τέλειον 
τὸν τῆς ἐλευϑερίας ap καὶ παραμείνας, ap 


Οὐκ ἀκροατὴ ς ἐπιλησμονῆς γενόμενος(ϑ)ν 
ἀλλά ποιητὴ ς Epyov,abp 
οὗτος μακάριος ἐν τῆποιήσει αὐτοῦ ἔσται. ΝΑΒΟΡ 


-: ς 
ἐς 


Anfünd. Ὁ. Teile: 
1,26 Ei τις doxei ϑρησκὸς εἶναι 
μὴ χαλιναγωγῶν γλῶσσαν ἑαυτοῦ ap 
᾿Αλλὰ ἀπατῶν καρδίαν ἑαυτοῦ, abep 
τούτου μάταιος ἡ ϑρησκεύία. KaCp 


27 Θρησκεία καθαρὰ ἃ καὶ ἀμίαντος 
παρὰ τῷ Henna καὶ πατρὶ αὕτη ἐστίν Kabp 
᾿Επισχέπτεσψαι ὀρφανοὺς ἐ 
χαὶ χήρας ἐν τῇ θλίψει αὐτῶν, NabCp 
ἄσπιλον ἑαυτὸν τηρεῖν ἀπὸ τοῦ κόσμου. KABCP 


Br 


J. 


2, 1 ᾿Αδελφοί μου, μὴ ἐν προσωπολημψίαις ἔχετε 
τὴν πίστιν τοῦ κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ τῆς δόξης; xAbOp 


2 Ἐὰν γὰρ εἰσέλϑῃ εἰς συναγωγὴν ὑμῶν» 
ἀνὴρ χρυσοδακτύλιος ἐν ἐσθῆτι Aaurpa,*bp 
εἰσέλθῃ δὲ καὶ πτωχὸς ἐν ῥυπαρᾷ ἐσ 
ϑῆτι, abCp 


1, 23. Dies Triſtichon jtört die bisher beobachtete Symmetrie der 
Strophen. Im Hebr. läßt es fich allenfalls umgehen (roıxev = 3}. — 
1, 24. Ben. die Ähnlichkeit des Klanges: ἀπεληλυϑεν — erelaßero: auch 
die Präpoſitionen der Verba composita in ®. 23 —250. — 1, 9»). 25. 
Allit. (p). 

1,26. 27 Allit. (k, ἃ). Die einzeln jtehende Strophe ſchließt paſſend 
mit einem Triſtichon. — Die Hinweiſe auf Alliteration und andere Klang⸗ 
figuren genügen, um die Art des Jakobusbriefes zu charakterifieren. Für 
dvolljtändigere Angaben vgl. Mavor 1. c. 
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3 Ἐπιβλέψητε δὲ ἐπὶ τὸν φοροῦντα τὴν ἐσθῆτα 
τὴν λαμπρὰνεῦν 
Ka εἴπητειδν σὺ κάϑου ὧδε καλῶς, aep 
Καὶ τῷ πτωχῷ εἴπητε p σὺ στῆϑι 8 
ἢ κάϑου ἐχεῖ ὑπὸ τὸ ὑποπόδιόν μου. abp 


4 Οὐ διεκρίϑητε ἐν ἑαυτοῖς ap 
καὶ ἐγένεσϑε κριταὶ διαλογισμῶν πονηρῶν: Ν ΟΡ 


II. 


5 ’AxovVoate,P ἀδελφοί μου Ayannrtoi,ap 
οὐχ ὁ ϑεὸς ἐξελέξατο τοὺς πτωχοὺς τῷ 
κόσμῳ» 
ΠΠλουσίους ἐν πίστει δ καὶ κληρονόμους τῆς 
βασιλείας ἃ 
ἧς ἐπηγγείλατο τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν ; Nacp 
6 ὑμεῖς δὲ ἠτιμάσατε τὸν πτῶχ ὁν δυῦν 


6b Οὐχ οἱ πλούσιοι καταδυναστεύουσιν ὑμῶν, ap 
καὶ αὐτοὶ ἕλκουσιν ὑμᾶς εἰς κριτήρια; abp 

7 Οὐχ αὐτοὶ βλασφημοῦσιν τὸ καλὸν Ὄνομα (b) 
τὸ ἐπικληϑέν ἐφ᾽ ὑμᾶς; δὺρ 


ἴα. 


δ Εἰ μέντοι νόμον τελεῖτε βασιλικὸν κατὰ τὴν 
γραφήν ἂν 
ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτὸν ap 
καλῶς ποιεῖτε" abCp 


2, 1. Ich leſe (mit Weſtcott-Port u. a.) den Satz als Frage. Die 
zweite Halbzeile ift viel ‚emendiert‘ worden, Mit der Peichitto beziehe 
ih ms δοξης auf πιστιν = τὴν της doing. Tier Stellung wurde (tie 
bei δουλος 1, 1) des griech. Rhythmus wegen gewählt. Vgl. die Kon— 
fordanz zu den vielen Verbindungen von τὴς δόξης: jo mit ἐλπὶς, xpa- 
τος, ελευϑερια u. ſ. w., abgeichen von dei leichter verftändlichen mit θεὸς 
u. Synon., εὐαγγέλιον, ἐπαῖνος, nÄuvtoc u. dgl. — 2, Zed ſtünde exeı 
befier vor n χαϑου (Weſtc.-H. am Rande). — 2, 1—4. Ben. die voka— 
Iifchen Anlaute u. |. w. Auffallend it das Trijtichon in ®. 2. 


2, ἢ Anrede als Strophenanfang. — 2, Herd u. ba unſymmetriſches 
Triſtichon. — 2, I—T. Bent. die vofaliihen Anlaute und Allit. (po. 
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9 ΕἸ δὲ προσωπολημπτεῖτε, abp 
ἁμαρτίαν ἐργάζεσϑε, acp 
ἐλεγχόμενοι ὑπὸ τοῦ νόμου ὧς παρα Baraı.KabCP 


10 Ὅστις γὰρ ὅλον τὸν νόμον τηρήσῃ,8Ρ 
πταίσῃ δὲ ἐν £vi,abp 
γέγονεν πάντων Evoyxocg.NabCp 


11 Ὃ γὰρ εἰπών" un μοιχεύσῃςϑν 
eineva καί: μὴ φονεύσῃ ς᾽ ἅδον 
Εἰ δὲ οὐ μοιχεύειςϑρ φονεύεις δέ, *p 
γέγονας παραβάτης νόμου. abOp 


* * 


I. 


I. Zeil: 


> 


“-᾿ 


12 Οὕτως λαλεῖτε καὶ οὕτως ποιεῖτεδον 
ὡς διὰ νόμου ἐλευϑερίας μέλλοντες κρ ΐί- 
γεσϑαι. abP 
13 Ἣ γὰρ κρίσις ἀνέλεοςς 
τῷ μὴ ποιήσαντι ἔλεο ς᾽ 80 
χκατακαυχᾶται ἔλεος κρίσεως. ΑΒ 


IH. 


14 Ti ὄφελος, ἀδελφοί uov,b ἐὰν πίστιν λέγῃ 
τις ἔχειν εν 
ἔργα δὲ μὴ ἔχῃ; abe 
μὴ δύναται ἡ πίστις σῶσαι αὐτόν; ΑὉΟ 


15 ᾿Εὰν ἀδελφὸς ἢ ἀδελφὴ γυμνοὶ ὑπάρχωσιν a 
καὶ λειπόμενοι τῆς ἐφημέρου τροφῆς, abp 
16 Εἴπῃ δέ τις αὐτοῖς ἐξ ὑμῶν ἢ 
ὑπάγετε ἐν εἰρήνῃ, ϑερμαίνεσϑε 8 καὶ χορτά- 
ζεσϑε abe 
Μὴ δῶτε δὲ αὐτοῖς τὰ ἐπιτήδεια τοῦ σώματος, ab 
τί ὄφελος; abOp 


2,8. Der Wortlaut des Gejeßes: ayar... ſcheint eine Stoffe zu εἶπ. 
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17 Οὕτως καὶ ἡ πίστις, 


ἐὰν μὴ ἔχῃ ἔργα .8 
γεχρά ἐστιν καϑ᾽ ἑαυτήν. AbCp 


ΠΙ. 


18 ᾿Αλλ᾽ ἐρεῖ gap σὺ πίστιν ἔχει ςἢ 
χἀγὼ ἔργα ἔχω. ap 
Δεῖϊξόν μοι τὴν πίστιν σου χωρὶς τῶν 
ἔργων ab 
χἀγώ σοι δείξω ἐκ τῶν ἔργων μου τὴν 
πίστιν. XabOp 


19 Σὺ πιστεύεις ὅτι εἷς ϑεὸς ἔστιν; ab 
καλῶς ποιεῖς᾽ acp 
χαὶ τὰ δαιμόνια πιστεύουσιν καὶ φρίσσου- 
σιν. NAbC 
20 Θέλεις δὲ γνῶναι, ὦ ἄνθρωπε κενέ, 
ὅτι ἡ πίστις χωρὶς τῶν ἔργων ἀργή 
ἐστιν ; NabC 


Ila. 


21 ᾿Αβραὰμ ὁ πατὴρ ἡμῶν οὐκ ἐξ ἔργων ἐδι- 
καιώϑη, 8 
ἀνενέγκας Ἰσαὰκ τὸν υἱὸν αὐτοῦ 
ἐπὶ τὸ ϑυσιαστήριον ; abC(p) 


22 Βλέπεις ὅτι ἡ πίστις συνήργει τοῖς ἔργοις 
αὐτοῦ abep 
καὶ ἐκ τῶν ἔργων ἡ πίστις ἐτελειώθη, ΔρῸρ 
23 Καὶ ἐπληρώϑη ἡ γραφὴ ἡ λέγουσα Kap 
ἐπίστευσεν δὲ ᾿Αβραὰμϑδ τῷ YEew,alp) 
Καὶ ἐλογίσϑη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην, ap 
χαὶ φίλος ϑεοῦ ἐκλήϑη Kalb)CP 


2, 14. Die beffere Lesart fcheint τὶ τὸ ὀφελὸς zu fein; ebenfo 


8.164. Die Anrede fteht wieder zu Anfang einer neuen Strophe. 


2, 19. Das καλως ποιεῖς iſt an diefer Stelle möglicherweile eine 


' Hofe (vgl 2, 8). — 2, 20. Die Vorbereitung der folgenden Strophe 
| dach dieſen Vers ift derart, daß man ihn leicht zu dieſer Strophe jelbft 
‚ Heben Könnte. 


Zeitſchrift für tathol. Theologie. XXVIIT. Iahrg. 1904. 2 
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24 Ὁρᾶτε ὅτι ἐξἔργων δικαιοῦται ἄνθρωπος 
χαὶ οὐκ ἐκ πίστεως μόνον" NAC(p) 


Ia. 
25 Ὁμοίως δὲ καὶ Ραὰβ 8 ἡ πόρνηϑ οὐκ ἐξ ἔργων 
ἣ ἐδικαιώϑη;,Ρ 
ὑποδεξαμένη τοὺς ἀγγέλους 
καὶ ἑτέρᾳ ὁδῷ ἐκβαλοῦσα ;abCP 
“Ὥσπερ τὸ σῶμα χωρὶς πνεύματος νεκρόν 
&o Ta v,abep 
οὕτως καὶ ἡ πίστις χωρὶς ἔργων νεχρά 
ἐστιν. NABCP 
% r * 
I. 
Ill. Zeil: 
3, 1 Μὴ πολλοὶ διδάσκαλοι γίνεσϑε, ἀδελφοί μου. aep 
εἰδότες ὅτι μεῖζον κρίμα λημψόμεϑα᾽ acp 
2 πολλὰ γὰρ πταίομεν ἅπαντες. abCp 
Ei τις ἐν λόγῳ οὐ πταίειν 
οὗτος τέλειος Avripap 
δυνατὸς χαλιναγωγῆσαι καὶ ὅλον τὸ 
σῶ μα XAbCp 


11. 


3 Ei δὲ τῶν ἵππων τοὺς χαλινοὺς 
εἰς τὰ στόματα βάλλομεν» 
Εῤς τὸ πείϑεσθϑαι αὐτοὺς ἡμῖν,8Ρ 
καὶ ὅλον τὸ σῶμα αὐτῶν nerayonev.*bCp 


4 ᾿Ιδοὺ καὶ τὰ πλοῖα, τηλικαῦτα Övra*p 
καὶ ὑπὸ ἀνέμων σχληρῶν ἐλαυνόμενα, 
Μετάγεται ὑπὸ ἐλαχίστου πηδαλίου ap 
ὅπου ἡ ὁρμὴ τοῦ εὐθύνοντος βούλεται" Abp 


2, 21 lieſt ſich griedyifch leichter als Triſtichon. Auch der entiprechende 
3. 24 läßt ſich in 3 GStichen zerlegen. 

2, 25%. Wegen der Analogie zu ®. 12 lafje ih troß A den Ab⸗ 
ſchnitt bis ἐδικαιόϑη als einen Stichus fteben. 
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5 Οὕτως8 καὶ ἡ γλῶσσα 
μικρὸν μέλος ἐστὶν ap 
καὶ μεγάλα abyei.abCp 


118, 


Ἰδοὺ ἡλίκον πῦρ ῦρ 
ἡλίκην ὕλην ἀνάπτει" abep 
6 καὶ ἡ γλῶσσαν πῦρ,» 


Ὃ κόσμος τῆς ἀδικίας ap 
ἡ γλῶσσα καϑίσταται ἐν τοῖς μέλεσιν Nuwvabp 
ἡ σπιλοῦσα ὅλον τὸ σῶμαϑορ 

Καὶ φλογίζουσα τὸν τροχὸν τῆς γενέσεως acp 
χαὶ φλογιζομένη ὑπὸ τῆς γεέννης. ΑΟΡ 


7 Πᾶσα γὰρ φύσις ϑηρίων τε καὶ πετεινῶν ἃΡ 
ἑρπετῶνϑ τε καὶ ἐναλίων abp 
δαμάζεται καὶ δεδάμασται τῇ φύσει τῇ 
ἀνθρωπίνῃ (νον 
ἃ Τὴν δὲ γλῶσσαν οὐδεὶς δαμάσαι δύναται τῶν 
ἀνθρώπω ν᾽ abp 
ἀχκατάστατον κακόν, bp 
μεστὴ ἰοῦ θανατηφόρου. AbUp 


ΠῚ. 


9 Ev αὐτῇ εὐλογοῦμεν τὸν χύριον καὶ 
πατέρ α, abep 
χαὶ ἐν αὐτῇ καταρώμεϑα τοὺς ἀνθρώπους ap 
τοὺς καϑ᾿ ὁμοίωσιν ϑεοῦ γεγονότας δῦ0ρ 
10 'Ex τοῦ αὐτοῦ στόματος ἐξέρχεται 
εὐλογία καὶ κατάρα. abp 
οὐ χρή, ἀδελφοί uov,ap τοῦτα οὕτως γίνεσθαι. ahOp 
11 Μήτι ἡ πηγὴ ἐκ τῆς αὐτῆς ὀπῆς 
βρύει τὸ γλυκὺ xai τὸ πικρόν; Kabp 
᾿ 3, 3. εἰς τὸ πείθεσθαι. ijt wohl abhängig von μεταγομεν und 
nicht von βαλλομεν. 
3, 6dea iſt ein unſymmetriſches Triftichon. 
21* 


924 H. J. Eladder, 


12 Mn δύναται, ἀδελφοί μου,» συκῆ ἐλαίας rormgaıap 
ἢ ἄμπελος σῦκα ;abp 
(Οὕτως οὐδὲ μία πηγὴ) [Οὔτε!Ἅ 
ἁλυκὸν (Xxal) γλυκὺ ποιῆσαι ὕδωρ. XABOP 


la. 

13 Τίς σοφὸς καὶ ἐπιστήμων ἐν ὑμῖν ;abp 

δειξάτω ἐκ τῆς καλῆς ἀναστροφῆς 

τὰ ἔργα αὐτοῦν ἐν πραὕΐτητι σοφίας abp 
14 Ei δὲ ζῆλον πικρὸν ἔχετε ap 

καὶ ἐριϑίαν ἐν τῇ καρδίᾳ ὑμῶν, abp 

μὴ κατακαυχᾶσϑε καὶ WEUDEOFE κατὰ τῆς 

ἀληϑείας :αὐὸρ 


* x 
* 


I. Vorwurf: 1. 
15 Οὐχ ἔστιν αὕτη ἡ σοφία ἄνωϑεν κατερχομένη AP: 
ἀλλὰ Eniyeıos,ep ψυχική, Ρ δαιμονιώδης ΔθῸρ 
10 “Ὅπου γὰρ ζῆλος καὶ ἐριϑία, abp 
ἐκεῖ ἀκαταστασία ἃ καὶ πᾶν φαῦλον πρᾶγμα. ΑΒΟΡ 


11 Ἣ δὲ ἄνωθϑεν σοφία () πρῶτον μὲν ἁγνή 
ἐστιν, abp 
ἔπειτα: eipnviıxı),abp ἐπιεικής, abp εὐπειϑής,δὺν 
Μεστὴ ἐλέουςδε καὶ καρπῶν ἀγαϑῶν. Nabp 
ἀδιάκριτος, Ρ ἀνυπόκριτος᾽ abep 


18 Καρπὸς δὲ δικαιοσύνης» ἐν εἰρήνῃϑ 
σπείρεται τοῖς ποιοῦσιν εἰρήνην. AbCP 


3, 1204, Man wird fid) an diefer Stelle zur Annahme der in 
Klammern beigefügten Lesart der jüngeren Codices entjchliegen müſſen; 
die jept allgemein angenommene gibt faum einen vernünftigen Sinn. Daß 
die Einheit der Quelle in der Anwendung der Bilder betont werde, 
verlangen die vorhergehenden Verſe (I9—12) durchaus. Auch fehlte jonft 
ein Stichus. 

3, 14e iſt al& Fragefag zu fajfen; ein folcher hypothetiſcher Im— 
perativ gäbe gar feinen Sinn. 

3, 156. Die Punkte in C und P, cbenjo die in A und P für 
170 u.d trennen feine Stichen ab. — 3, 16 für 16% und db fteht der Punkt 
in A, wie auch jonjt öfter, wegen des folgenden καὶ; ebenfo 17«. 
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II. 
Il. Borwurf: 


4, 1 IIodev πόλεμοιρία) καὶ πόϑεν μάχαι ἐν ὑμῖν ;abp 
οὐκ ἐντεῦϑεν. ἐκ τῶν ἡδονῶν ὑμῶν» 
τῶν στρατευομένων ἐν τοῖς μέλεσιν ὑμῶν : ΑΡῸ 
2. ᾿Ἐπιϑυμεῖτε, καὶ οὐκ Exerte'abep 
ἰφονεύετε) (pYoveite)a καὶ ζηλοῦτε ἃ 
καὶρ οὐ δύνασϑε ἐπιτυχεῖν. ΔἸ ΧΡ) 


Μάχεσϑε καὶ noX\eueiteabep 
οὐκ ἔχετε διὰ τὸ μὴ αἰτεῖσθαι ὑμᾶς" AbP 
3 Αἰτεῖτε καὶ οὐ λαμβάνετε, ,() 
διότι καχῶς alteioye,abp 
ἵνα ἐν ταῖς ἡδοναῖς ὑμῶν danavnonte.aBp 


Ia. 
II. Rorwurf: 
4, 4 Μοιχαλίδες,» οὐκ οἴδατε 
ὅτι ἡ φιλία τοῦ κόσμου 
ἔχϑρα τοῦ ϑεοῦ ἐστιν ;abfp) 
“Ὃς ἐὰν οὖν βουληϑῇ φίλος εἶναι τοῦ κόσμου, ἘΡ 
ἐχϑρὸς τοῦ ϑεοῦ καϑίσταται. NabP 


δε: 


Ἢ δοκεῖτε ὅτι χένως ἡ γραφὴ λέγειν» 
πρὸς φϑόνον ἃ ἐπιποϑεῖ τὸ πνεῦμα ὃ κατώκισεν 
ἐν ὑμῖν ;abp 
6 Μείζονα δὲ δίδωσιν xapıy.abp 
διὸ λέγει: ὁ ϑεὸς ὑπερηφάνοις ἀντιτάσσεταιδ 
ταπεινοῖς δὲ δίδωσιν yapıv.AB 


1 Ὑποτάγητε οὖν Jew'ap 
ἀντίστητε δὲ τῷ διαβόλῳ 
καὶ φεύξεται ἀφ᾽ ὑμῶν’ Nabp 


4, la. Punkt vor καὶ, ebenjo (ziweimal?) in 2b. — 4, 0, povevere 
fann ih nur als einen uralten Schreibfehler betrachten ſtatt φϑονεῖτε. 
Shon der erite Klemensbrief, der viele Ausdrüde aus Xac. enthält (vgl. 
Mayor LI 5.) ftellt Dreimal ζηλος und P$ovog zufammen: (ed. Funk) 
3,2: 4,7; (4,135; 5,2. — Die Symmetrie wächſt, wenn man — gegen 
AP — Zu. ec nicht trennt. — 8. ift in B der Trennungzftrich eine 
Zeile zu tief gelegt. 


826 9. J. Eladder, 


sa ἐγγίσατε τῷ ϑεῷ, ap 
καὶ ἐγγιεῖ ὑμῖν. abp 


* * 
— * 


Ermahnung: 
4, 8b Καϑαρίσατε χεῖρας. ἁμαρτωλοί, ἃΡ 

καὶ ἁγνίσατε καρδίας, δίψυχοι. Nabp 

9. ταλαιπωρήσατε καὶ πενϑήσατ εδΔκαὶ κλαύσατεδὺῦν 

ὋὉ γέλως ὑμῶν εἰς πένϑος μεταστραπήτωβνῃ 

ο΄ χαὶ ἡ χαρὰ εἰς κατήφειαν: abp 

10 Ταπεινώϑητε ἐνώπιον κυρίου,8 
καὶ ὑψώσει ὑμᾶς. XAbp 


11 Μὴ καταλαλεῖτε ἀλλήλων, ἀδελφοί, abp 
ὁ καταλαλῶν ἀδελφοῦδ N χρίνων τὸν 
ἀδελφὸν αὐτοῦ abp 
κχαταλαλεῖ vOuova χαὶ κρίνει νόμον' abp 
Εἰ δέ νόμον κρίνεις, bp 
οὐκ εἶ ποιητὴς vouova ἀλλὰ κριτής. Nabp 
12 Εἷς ἔστιν νομοθέτης καὶ κριτής,Ρ 
ὁ δυνάμενος σῶσαι καὶ ἀπολέσαι abP 
σὺ δὲ τίς εἶ, ὁ κρίνων τὸν πλησίον : xXABp 


* * 
* 


4, 5b. Der Punkt nad) Y$ovov in A beruht auf falſcher Auffafjung 
der Stelle. Im Griechiſchen wäre man geneigt, den letzten Relativſatz 
(8. 61) als eigenen Stihu3 abzutrennen. — 4, 6— 8. Sollte vielleicht 
V. 6be eine Glofje fein, Die — ähnlich wie 2, 8 — den entiprechenden Schrift- 
tert anfügt? Sonderbar ijt die Anknüpfung mit So und der Mangel 
eines Subjeft zu λέγει. So find die Verje überladen, oder man jtört, 
wenn man fie zerlegt, die Struktur. Dann erhielte die Hier mit Ia be 
zeichnete Strophe die Formel 2+1+2 ftatt: 2+2+1, und die legten beiden 
Verſe wären: 

Ynotaynte συν τῷ ϑεὼ arrıomte τῷ διαβολω |xar φεύξεται ap υμῶν 
Εγγισατε τῷ tem καὶ εγγιεῖ DM. 
Damit ftimmt die Punktierung in den Codices. 


4, 11bee. Punkt in A vor καὶ, ἡ, alla. — 4, 12. A punktiert vor 
και, — Dies Triftichon ift zwar unfymmetriich, aber am Schluffe nicht 
auffällig. 


Der forınale Aufbau des Jakobusbriefes. 327 


I. 
Apoftr. a. d. Weltlichen: 
4, 13 Ἄγε νῦν ol λέγοντες 8Ρ σήμερον ἢ αὔριονϑβ 
πορευσόμεϑα εἰς τήνδε τὴν πόλιν ap 
Καὶ ποιήσομεν ἐκεῖ ἐνιαυτὸν (a)p 
καὶ ἐμπορευσόμεϑα ἃ καὶ χερδήσομεν: abp 


14 Οἵτινες οὐκ ἐπίστασϑε τὰ τῆς αὔριον' ἂν 
ποία γὰρ ἡ ζωὴ ὑμῶν : bp 
ἤΑτμις ἔστε ἡ πρὸς ὀλίγον φαινομένη, ap 
ἔπειτα καὶ ApavıLouefvn.abP 


II. 


15 ᾿Αντὶ τοῦ λέγειν ὑμᾶς ἃ ἐὰν ὁ κύριος ϑέλῃ 
καὶ ζήσομενϑρ χαὶ ποιήσομεν τοῦτο ἢ ἐκεῖνο. abp 

10 Νῦν δὲ καυχᾶσϑε ἐν ταῖς ἀλαζονίαις ὑμῶν" NAb(p) 
πᾶσα καύχησις τοιαύτη πονερά ἐστιν.δὺΡ 

17 Εἰδότι οὖν καλὸν ποιεῖν[4] καὶ μὴ ποιοῦντι Kp) 
ἁμαρτία αὐτῷ ἐστίν. XABp 


Ile. 
5, 1 ”Aye νῦν οἱ πλούσιοι; κλαύσατε ὀχολύζοντες Ρ 
ἐπὶ ταῖς ταλαιπωρίαις ὑμῶν ταῖς ἐπερχομέναις,δὺΡ 


2 Ὃ πλοῦτος ὑμῶν σέσηπεν, abp 
καὶ τὰ ἱμάτια ὑμῶν σητόβρωτα YEyovev,(Nabp 
8 ὁὃ χρυσὸς ὑμῶνϑ καὶ ὁ ἄργυροςϑ κατίωται,ΔΡ 
Καὶ ὁ ἰὸς αὐτῶν eig μαρτύριον ὑμῖν ἔσται» 
καὶ φάγεται τὰς σάρκας ὑμῶν (8) ὡς πῦρ 
ἐθησαυρίσατε ἐν ἐσχάταις ἡμέραις. abp 


la. 


4 ᾿Ιδοὺ ὁ μισϑὸς τῶν ἐργατῶν 
τῶν ἀμησάντων τὰς χώρας ὑμῶν a 
ὁ ἀφυστερημένος ἀφ᾽ ὑμῶν κράζει. ἃ» 


4, 13... Punkt vor der direkten Rede in A und P. Vgl. V. 15a. — 
184 wieder vor και; ebenio — 15%. 

ὃ, ὃς. Die Punktierung in A vor ὡς up beruht auf falfcher Ver⸗ 
bindung. 
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Kai ai Boai τῶν ϑερισάντων" 
εἰς τὰ ὦτα κυρίου σαβαὼϑ Ra eliseAn\vYav'AbP 
5 'Erpvpnoare ἐπὶ τῆς γῆς καὶ ἐσπαταλήσατε, abp 
ἐϑρέψατε τὰς καρδίας ὑμῶν ap 
ἐν ἡμέρῳ σφαγῆς. abp 
6 Κατεδικάσατε,Ρ ἐφονεύσατε τὸν δίκαιον. ap 
οὐκ ἀντιτάσσεται ὑμῖν. NABp 


* * 
* 


I. 
Upoitr. a. Ὁ. Brüder: 
7 Maxpo%vunoare οὖν;,Ρ Addeigpoi,*b) 
ἕως τῆς παρουσίας τοῦ κυρίου. 80Ρ 


᾿Ιδοὺ ὁ γεωργὸς ἐκδέχεται 

τὸν τίμιον καρπὸν τῆς γῆς,Ρ 
Μακροθυμῶν ἐπ᾽ αὐτῷ» 

ἕως λάβῃ πρόϊμον 8 καὶ ὄψιμον. Nabp 


8. Μαχροϑυμήσατε οὖν καὶ bueic,*bp 
στηρίξατε τὰς καρδίας bußv,abp 
ὅτι ἡ παρουσία τοῦ κύρίου ἤγγικεν.» 
9 Mn στενάζετε, ἀδελφοί, κατ᾽ ἀλλήλων,Ρ 
ἵνα μὴ κριϑῆτε abp : 
ἰδοὺ ὁ κριτὴς πρὸ τῶν ϑυρῶν ἕστηκεν. abp 


Π. 


10 ὋὙπόδειγμα λάβετε, ἀδελφοί, 
τῆς καχοπαϑίας καὶ τῆς μακροϑυμίας τοὺς 
προφήτας, ap 
Οἱ ἐλάλησαν ἐν τῷ ὀνόματι χυρίουί.), Nabp 
11 ἰδοὺ μακαρίζομεν τοὺς ὑπομείναντα ς᾽ abp 


Τὴν ὑπομονὴν 'Ioßa ἠκούσατε, ap 
καὶ τὸ τέλος τοῦ κυρίου εἴδετε, ap 
ὅτι πολύσπλαγχνός ἐστιν ὁ κύριος καὶ olx- 
τίρμων. KaBP 


5, τί, Punkt in A vor και. 
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12 Πρὸ πάντων δέ, ἀδελφοί μου,.Ὁ) μὴ éuvöers, ap 
μήτε τὸν οὐρανὸν ἘΡ) μήτε τὴν Ὑῆν ap 
μήτε ἀλλόν τινα ὅρκον" δὺν 
Ἤτω δὲ ὑμῶν τὸ ναί, vaia καὶ τὸ οὔ,8 008 
ἵνα μὴ ὑπὸ κρίσιν πέσητε. xaBp 


Ia. 


13 Kaxonabei τις ἐν ὑμῖν): προσευχέσϑω Kap 
εὐϑυμεῖ τις Φ); ψφαλλέτω. abp 


14 ᾿Ασϑενεῖ τις ἐν buiv;(P) προσκαλεσάσϑω 
τοὺς πρεσβυτέρους τῆς ἐκκλησίας, ap 
Koi προσευξάσϑωσαν ἐπ᾽ αὐτὸν Ἐν 
ἀλείψαντες ἐλαίῳ ἐν ὀνόματι τοῦ κυρίου. ap 


15 Καὶ ἡ εὐχὴ τῆς πίστεως) σώσει τὸν κάμνοντα, ap 
καὶ ἐγερεῖ αὐτὸν ὁ κύριος ap 
Κἂν ἁμαρτίας ἧ πεποιηκώς,» 
ἀφεϑήσεται αὐτῷ. KA(b)p 


118, 


16 ᾿Εξομολογεῖσϑε οὖν φ) ἀλλήλοις τὰς duapriacp 
καὶ προσεύχεσϑε ὑπὲρ ἀλλήλων, 
ὅπως ἰαϑῆτε. abp 
Πολὺ Φ) ἰσχύει δέησις 
δικαίου ἐνεργουμένη. KabP 


17 ᾿Ηλείας ἄνϑρωπος ἦν ὁμοιοπαϑὴς ἡμῖν, ap 
χαὶ προσευχῇ προσηύξατο τοῦ μὴ Bpe&aıap 
Καὶ obxa ἔβρεξεν ἐπὶ τῆς γῆςν» 
ἐνιαυτοὺς τρεῖς καὶ μῆνας EE- xabp 
18 Καὶ πάλιν προσηύξατο,» 
καὶ ὁ οὐρανὸς ὑετὸν ἔδωκεν ap 
καὶ ἡ γῆ ἐβλάστησεν τὸν καρπὸν αὐτῆς. XABP 
* e = 
5, 100. In A Bunkt vor καὶ; ebenjo V. 12» vor unte (?1; 194 zur 
Trennung der beiden ναὶ und οὐ; merkwürdig ift der Punkt V. 11b nad) 
dem Eigennamen. 
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Schlußwort: 
5, 19 ᾿Αδελφοί uoõ, p ἐάν τις ἐν ὑμῖν πλανηϑῇ ἀπὸ τῆς 
ἀληϑείας a 
καὶ ἐπίστρέψῃ τις αὐτόν, abp 
20 Γινώσκετε ὅτι ὁ ἐπιστέψας ἁμαρτωλὸν 
ἐκ πλάνης ὁδοῦ αὐτοῦ abp 
Σώσει ψυχὴν αὐτοῦ ἐκ ϑανάτου ap 
καὶ καλύψει πλῆϑος ἁμαρτιῶν. ΑΒΟΡ 


5, τὸ, Der Punkt nach οὐκ ſcheint Zufall zu jein. — 5, 18ς, Die 
große Unterbrehung in B zeigt, daß hier der Trennungsſtrich nur ver- 
geffen ift. -- In der Verteilung der Trifticha herricht befonders in diejen 
legten Zeilen zwar fein einheitliches Geſetz, aber doch eine gewiſſe Regel- 
mäßigfeit. 


Die Malereien der Aataliomben Roms. 
Don Keopold Sond 3... 


Das lange erwartete Werf von Monſignore Joſef Wilpert über 
die Malereien der Katakomben Liegt endlich in zwei ftattlichen Folio— 
bänden vor!). Bon allen Seiten wird diefe veife Arucht fünfzehn: 
jähriger Forſchung als ein monmmentales Wert nnd eine für alle 
zeiten grundlegende Arbeit aufs freudigjte begrüßt. Die Michtigfeit 
desielben fordert e8, dar wir ung etwas eingehender mit jeiner Ent- 
ſtehung, jeinem Inhalt und feiner Bedeutung beichäftigen. 

1. Über die Entjtehung des Werkes gibt der Verfaſſer ſelbſt 
die beite Auskunft in feinen Vorwort: ‚Die urſprüngliche Anlage 
meines Werkes entiprach den befcherdenen Mitteln, welche mir zu Ge⸗ 
bote ftanden ; fie wurde bedeutend erweitert, als mir (im Jahre 1897) 
von Seiten der päpftlihen Kommiſſion für die Ausgrabungen die 
Einladung zukam, meine Arbeit als eine Fortſetzung der Roma 
Sotterranea de Roſſi's zu veröffentlichen. Beſondere Umjtände, die 
ih hier nicht näher darlegen kann, führten fchliehlich zu der Form, 
in weldyer ich dag Werk der Öffentlichkeit übergebe. Zein Erſcheinen, 


) Tie Malereien der Katalomben Roms. Herausgegeben von 
Jofeph Wilpert. Mit 267 Zafeln und 54 Abbildungen im Iert. 
Gr. Folio, XX und 596 ©. Kommiſſionsverlag der Herderichen Verlagss 
handlung zu Freiburg i. B. 1903. Preis: geb. in Halbleinwand M. 300, 
in Dalbichweinsleder M, 330. Gleichzeitig erichien auch eine italieniſche 
Ausgabe, die als ‚Seguito della Roma Sotterranea‘ bezeichnet ift. 
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von mir öfters in Ausficht geftellt, mußte immer wieder verjchoben 
werden. Die Urfache liegt in den eben angedeuteten Berhältniffen, 
welche mich zu einer zweintaligen Umarbeitung meines Werkes ver: 
anlaft haben. Der dem Text beigegebene Tafelband würde übrigens 
allein genügen, um die lange Verzögerung zu entjchuldigen: enthält 
er doch die jtattlihe Zahl von zweihundertfiebenundfehzig Tafeln 
(133 farbigen und 134 ſchwarzen), zu deren Anfertigung weit über 
fünfhundert Aquarelle notwendig waren. Um die Bedeutung dieſer 
Ziffern bejjer zu würdigen, möge man bedenfen, daß die Herftellung 
der Tafeln von Anfang bis zu Ende unter meiner Aufficht geſchah; es 
mußten, mit anderen Worten, nicht bloß die photographiiche Aufnahnıe 
der Fresten [durch den Photographen Pompeo Sanfainti] und die Aqua— 
rellirung der Photographien in den Katafomben ſdurch den Maler Garlo 
Tabanelli], fondern auch die Herftellung der Platten in der Kunſt— 
anftalt und der definitive Abzug der Tafeln in der Druderet von 
mir überwacht und geleitet werden. Und da die erjten Vorbereitungen 
in Folge eines Brandes ein Raub der Flammen wurden, fo mußte 
manches Fertige noch einmal wiederholt werden. Was jedoch die 
meifte Zeit in Anſpruch nahm, iſt die Arbeit, welche der Anfertigung 
der Stopien in den Katakomben vorausging. Viele von den Malereien, 
die [14] auf den Tafeln dem Beſchauer Far und deutlich darbieten, 
waren nämlich mit Schimmel oder jchwarzen Flecken oder Erde oder 
jelbft mit Stalaktit dermaßen überzogen, δα man von dem darge- 
jtellten Gegenftänden oft gar nichts erfennen konnte; an einigen ging 
man vorüber, ohne auch nur ihre Eriftenz zu bemerken. Hier galt 
es, eine Reinigung mit Wafler und wohl auch mit Säuren vorzu- 
nehmen, und dadurch das Fresko für die Reproduktion geeignet zu 
machen. Noch mehr. In der SKatafonıbe der heiligen Petrus und 
Marcellinus wurden ein Arfofol und ſechs Kapellen, deren Malereien 
Ihon Bofio veröffentlicht hat, fpäter wieder verfchüttet, fo daR die 
Kenntnis ihrer Yage vollftändig verloren gegangen war. Ich konnte 
auf die Wiedergabe ihrer Bilder um fo weniger verzichten, als die 
Kopien von mehreren derfelben augenscheinlich ganz grobe Irrthümer 
zur Schau trugen. Um die Stellen zu finden, wo man mit den 
Ausgrabungen einzufegen hatte, bedurfte es natürlid) langer und mühe- 
voller Unterfuchungen. Zum Glüd entſprach der Erfolg der Mühe: 
nachdem ich einmal die Stellen firiet hatte, wo die verlorenen Mo— 
numente zu ſuchen waren, wurden diefelben innerhalb eines Monates 
freigelegt und obendrein nody zwei umnbefaunte und an Malereien 
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reiche Kapellen entdedt. Durch diefen Erfolg ermuntert, unternahm 
ich es, auch die übrigen verjchollenen oder feit langer Zeit unzugäng- 
lichen Monumente aufzufuchen, die von Boſio oder feinen Nachfolgern 
veröffentlicht wurden, und hatte die Genngthuung, die meiften von 
ihnen wiederzufinden. Jetzt endlich, nachdem alles erreichbare Bilder- 
material unter Dach und Fach war, konnte ich nein Werk zum Ab- 
ſchluß bringen. Die lange Verzögerung feines Erſcheinens hatte alſo 
auch ihr Gutes: die VLücken, weldye die Arbeit früher entftellt haben 
wirden, find nun ausgefüllt‘ (ὦ. VILf.). 

Welch eine Summe von Arbeit und Mühen und Opfern und 
Widerwärtigfeiten dieje fünfzehn Jahre fortgefetgten Suchens und 
Forſchens bei der Vorbereitung der beiden Bände in ſich ſchließen, 
Lafjen diefe Worte nur zu einem Heinen Zeile ahnen. Doc) die herrliche 
Frucht, welche jo allmählich heranreifte, wird den Verfaſſer die befte 
Entihädigung für alles fen. Er hat den im Ader der Katakoniben 
verborgenen Schag zum erjtenmale [0 gehoben, daß er für alle Zweige 
der Wiſſenſchaft nutzbar verwertet werden kann. 

2. Der Inhalt des Werkes zerfällt naturgemäß in zwei 
Hauptteile: die Sammlung der Tafeln und den erflärenden Text. 
Über den eriten Teil bemerkt Wilpert felbft mit vollem Recht: ‚Die 
zahlreichen nnd mit peinlichfter Gewiflenhaftigfeit und Sorgfalt aus- 
geführten LIafeln, die meinen Werke beigegeben find, bilden nicht 
eva bloß eine wertvolle da8 Ganze illuftrirende Zugabe, jondern 
deijen wichtigjten Bejtand‘ (S. IX). Sicherlich ift es an erjter Stelle 
diejer Zafelband, der das Werk zu einen monumentum aere per- 
ennius madıt. Jede Kritik jcheellüchtiger Nörgler muß angefichts 
diefer Muſterleiſtung verftummen. 

Überblicen wir die zweihundertſiebenundſechzig Tafeln, jo haben 
wir in ihnen eine nahezu volljtändige Sammlung aller bis jetzt be- 
fannten Statafonıbenmalereien Kong, wobei mehr als zweihundert mit 
Malereien ausgefchmücte Monumente von der zweiten Hälfte des 
eriten Jahrhunderts bis ins mente Jahrhundert hinein unterjucht und 
berüdjichtigt wurden. Nur ein Zeil der von Wilpert Schon früher in 
Spezialwerfen veröffentlichten Bilder iſt hier nicht wieder aufgenommen 
worden. Man mag freilich dieje Auslaffung aus praftifchen Rück— 
jihten etwas bedauern, da man immer wieder gemötigt ift, eine ganze 
Reihe von Eoftjpieligen und oft nur jchwer zugänglichen Werfen ein- 
zufehen, um über die fämtlichen Darjtellungen eines beftimmten Gegen 
ſtandes 3. B. aus dem Leben Nein jich eine vollftändige Auskunft zu 
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verichaffen. Doc wird man das Urteil über ‚die Gründe, welche bei 
diefer Beſchränkung mahgebend waren, jedenfalls den Berfafjer über: 
laſſen müſſen; derſelbe hat auch den Ausfall diefer Darftellungen 
dadurch weniger empfindlid) gemacht, daß er bei der Behandlung der 
einzelnen Stoffe im Textband jedesmal genaue Ansfunft über ſämt— 
liche Darjtellungen auch Hinfichtlich der nicht im die Tafelfanımlung 
aufgenommenen Szenen bietet. 

Vielleicht könnte jemand geneigt fein, eine ſolche zuſammen— 
faſſende nnd abjchlienende Veröffentlichung der Katakombengemälde als 
verfrüht anzufehen, da ja manche Teile der unterirdiſchen Grüfte bisher 
och unerforicht geblieben find und fo vielleicht fchon eine nahe Zu— 
funft wieder neue und wichtige Entdedungen bringen wird. Mit 
vollen echte weiſt aber Wilpert felbjt diefes Bedenken zurüd: ‚Die 
fünftigen Ausgrabungen werden diefen Beſtand ohne Zweifel ver- 
mehren; was wir aber von ihnen für gewöhnlich zu erwarten habeıt, 
jehen wir an den im legten Anhang bejprochenen Fresken [aus einen 
neuentdeckten Hypogäum au der Via Latina]: die weiteren Funde 
werden zumeiſt derart jein, daß jie nur die Lifte der jchon befannten 
Darjtellungen bereichern. Bei diefer Sachlage darf das vorliegende 
Werk, ungeachtet der noch im Ansicht jtehenden Entdeckungen nicht 
als verfrüht gelten; die Zahl der in ihm behandelten Monuntente iſt 
fo groß, daß fie εἶπε fichere Baſis zu einer umfaſſenden und in ber 
Hauptjache abjchlierenden Monographie über die chriftliche Malerei 
der eriten Jahrhunderte bieten konnte: (S. XD°). 

Für die Reihenfolge der Tafeln fünnte an ſich ein breifacher 
Geſichtspunkt in Betracht kommen: εἶπε fachliche oder eine topo= 
graphifche oder eine chronologijche Anordnung. Ber jeder diefer drei 
Möglichkeiten liefen ſich verfchiedene Gründe für und wider diefelbe 
anführen. Wilpert hat [1] für die chronologifche Reihenfolge ent: 
jchieden, ‚weil bei ihr die allmälige Entwidlung der altchriftlichen 
Kunſt am Flarften zu Tage tritt‘, ımd unter diefer Rüchkſicht läßt 
ſich dagegen nichts Stichhaltiges einwenden. Die Vorteile, welche 


) Dieſe Worte behalten ihre volle Berechtigung, trotzdem bei weiteren 
Ausgrabungen auch einzelne bisher noch nicht in den Katakomben nad): 
gewiejene Szenen gefunden werden fünnen. So wurde im legten Winter 
in der neuentdecten Komodilla-Katakombe zwiſchen St. Paul und ber 
appifchen Straße ein Bild der Schlüffelüibergabe an Petrus aufgefunden, 
wohl die ältefte befannte Tarftellung diefer hochbedeutfamen Begebenheit. 
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eine fachliche Anordnung geboten haben würde, werden großenteils 
dadurch erſetzt, daß im Zertband die einzelnen Darftellungen unter 
diefem Gefichtspunft gruppenweife nad) der Zufanmmiengehörigfeit des 
dargeftellten Gegenitandes behandelt werden. Außerdem kommt auch 
die topographifche Zufanımengehörigkeit zu ihren echte, indent die 
erite Beilage eine überfichtliche und topographiich geordnete Zuſammen— 
ttellung jäntlicher Malereien aller einzelnen Katakomben bietet. 

Über die Art und Weiſe der Ausführung der Tafeln geben bie 
eingangs angeführten Worte des Verfaſſers Aufſchluß. Das Er- 
gebnis der von ihm eingehaltenen Methode iſt eine jo vollfommene, 
treue Wiedergabe der Driginalbilder, wie wir fie nach dem gegen 
wärtigen Stand der technifchen Hilfsmittel überhaupt nur wünfchen 
können. Es läßt alles biäher Erreichte mit Einſchluß von de Roſſis 
Roma Sotterranea weit hinter ſich zurück. Mit Recht bemerft 
Monfignore de Waal in der ‚Römiſchen Onartalichrift: ‚Mau 
braucht [das großartige Taſelwerk Wilperts] παν mit den Tafeln in 
de Roſſis Roma sotterranea zu vergleichen, ım den weiten Ab- 
ftand zu ermeijen, zu welchen die Neproduktion der Monnmente fort: 
geichritten ift. Hat in den Tafeln der Roma sotterranea bei allem 
ernften Willen und trotz aller Überwachung der Maler von den 
Seinigen hineingetragen, jo haben wir jest lauter photographifche 
Aufnahmen vor uns, jo wie die Bilder im den verichiedenen Zeiten 
und von verjchiedenen Malern ausgeführt worden, und fo wie fie 
auf uns gefommen find, teilweife gewaltiam, teilweife durch die Zeit 
und die Verhältniſſe der rtlichkeit beſchädigt und zerjtört; bei den 
polychromen Tafeln aber jind die Farben unter Verwendung aller 
Mittel und umter jteter perfönliher Aufjicht von Wilperts unver: 
gleichlich fcharfem Auge anf die Photographien aufgetragen und dann 
im Dreifarbendrud, abermals unter Wilperts perfönlicher Direktion, 
wiedergegeben worden‘. 

Für die Auswahl der in αὐδῶ und nicht bloß nach der ein: 
fachen Photographie zu veprodnzierenden Bilder war die Wichtigkeit 
des Ddargeitellten Gegenftandes umd der Grad der Erhaltung maß— 
gebend. Bei bejonder® wichtigen oder ſehr gut erhaltenen Gemälden 
find außer der Geſamtaufnahnie auch noch einzelne Teile in Farben 
oder nach der Photographie wiedergegeben, um εἶπ genaueres Studium 
der technifchen Detail zu ermöglichen. So jehen wir z. B. von 
der betenden Madonna mit dem Jejusfnaben im Coemeterium 
maius aufer der farbigen Reproduktion des ganzen Bildes auf der 
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Tafel 207 πο eine prächtige Doppeltafel 208 und 209, welde 
den mittleren Teil des Bildes faft in Originalgröße darftellt!). 

3. Der Tertband tritt feinem Genoſſen würdig zur Seite. 
Sein Inhalt gliedert fi) zumächft im zwei Bücher, von denen das 
erfte in zwölf Kapiteln fi mit den allgemeinen Unterſuchungen be- 
faßt, während das zweite ebenfall® in zwölf Kapiteln über deu In— 
halt der Katafombenmalereien handelt und die Erflärung aller dar- 
geftellten Szenen bietet. Nach einer kurzen, aber lichtvollen Erörterung 
über die Technik der cömeterialen Malerei und einem llberblid über 
den Beſtand an Gemälden aus den vier erſten Jahrhunderten wird 
das Verhältnis der cömeterialen zur heidniſchen Wandmalerei ein- 
gehender behandelt. Daran fchliegen [14] die Unterfuchungen aller ein- 
ichlägigen allgemeinen Tragen über die Gewandung, die Bart: und 
Haartracht, die angeblichen Porträts und die Geften auf den Fresken 
jowie über die Chronologie, den Fünftlerifchen Wert, die Grundregeln 
der Auslegung, die hervorragendften Bilderzuflen des 2., 3. und 
4. Jahrhunderts, den heutigen Zuftand und die früheren Verviel⸗ 
fältigungen der Gemälde. 

In al diefen Fragen kann Wilpert als erfahrener Meiſter mit 
einer Kompetenz reden, die ihm Feiner ftreitig machen Tann und in 
der ihm wohl kaum einer der Lebenden Statafombenforfcher gleich 
fonımen wird. Sn den allermeiften Kapiteln kommt es diefer zu: 
jammenfafjenden Darjtellung fehr zu ftatten, daß der Verfaſſer hier 
die Ergebniffe von Spezialunterfuchungen vorlegen kann, über die er 
ihon früher eine Anzahl wiſſenſchaftlicher Monographien veröffent- 
licht hat. 

Ein Gleiches gilt von den zwölf Kapiteln des zweiten Buches, 
in welchen der Reihe nad) zur Behandlung kommen: die drijto- 
logifchen Gemälde ; die Darftellungen der Taufe und Euchariſtie; die 
Bilder, welche den Glanben an die Auferſtehung ausdrüden, die ſich 
auf Tod und Sünde beziehen, und in denen die Bitte um ben Bei- 


" Den einzelnen Zajeln find kurze erflärende Unterfchriften nebft 
Angabe der Entftehungszeit bes Bildes beigefügt, die eine leichte Orien: 
tierung bei jedem Gemälde ermöglichen. Zur größeren Klarheit würde 
es noch beitragen, wenn bei jenen Tafeln, welche mehrere Szenen zur 
Darftellung bringen, jedem einzelnen Bilde die betreffende Nummer beis 
gefügt worden wäre, unter ber die erflärenden Angaben in der Unter⸗ 
ſchrift gegeben find. 
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ftand Gottes für die Seelen des Berftorbenen ausgeſprochen wird; 
die Darftelluimgen des Gerichte und foldhe, in denen die Bitte um 
Zulafjung des Perftorbenen in die ewige Seligfeit zum Ausdrud 
tommt; die Bilder von Verſtorbenen in der Seligfeit und von Heiligen; 
die Zotenmahle und endlich Darjtellungen aus dem Handwerk und 
Gewerbe. Im einem Anhang konnte Wilpert noch die während des 
Trudes der letzten Bogen entdedten Gemälde eines anonymen Hypo— 
gäums an der Via Latina behandeln, die auf den drei lebten 
Tafeln des Werkes zur Darjtelung famen. Die ſchon erwähnte 
erite Beilage bietet eine Überficht über die mit Malereien geſchmückten 
Srabjtätten nach den einzelnen Katatomben Roms, während eine 
zweite Beilage die chronologifche Reihenfolge diefer Grabftätten an- 
gibt. Auch über die genauen Maße der Driginalgemälde bei jeder 
anzelnen Tafel gibt ein eigenes Negifter Aufſchluß. Nehmen wir πο 
dad ausführliche Namen» und Sachregiſter hinzu, welches 28 Spalten 
des Foliobandes füllt, jowie das fechefpaltige Verzeichnis der griechiichen 
Kamen und Ausdrüde, jo werden wir mit Genugtuung anerfennen 
müflen, dar der. Perfalfer nichts verfäumt hat, um alle Anforbe- 
rungen zu erfüllen, die billigerweife an eine ſolche abjchliegende Mo— 
nographie über die chriſtliche Malerei der erſten Jahrhunderte geftellt 
werden Tönnen. 

4. Die anferordentlihe Bedentung dieſes Monumental⸗ 
werkes geht ans der einfachen Überjicht über feinen Inhalt ſchon zur 
Genũge hervor, ohne daß wir darüber eine ausführliche Erörterung 
anzujtellen brauchen. Es möge genügen, den einen oder anderen 
Punkt kurz zu berühren. 

Hinfichtlich des Tafelbandes bedarf es amı allerwenigjten vieler 
orte. Dieje herrliche Deufterleiftung redet laut genug für jich felbft. 
Um aber ihre Sprache ganz zu veritehen, muß man vor allem ein 
Dreifahes beachten. Das erfte ijt die Tatſache, daß mehr als ein 
Drittel der dargejtellten Denkmäler hier zum erjtenmale in die Öffent- 
Ishleit gelangt. Was das heiken will, fanır jeder aus der Sadıe 
telbft entnehmen. 6 Meine Illuftration mag das Folgende dienen. 
Im eriten Teil der Erklärung der Wunder des Herrn hatte ich auch 
den Darftellungen der einzelnen Wunder in der altchritlichen Kunſt 
ἀπε bejondere Aufmerkfamkeit gefchenft und mit den mir erreichbaren 
Mitteln die bis jest bekannten Bilder durchmuftert. So bemerkte ich 
. 8. beim Wunder von Kana nad) der Beiprehung des Gemäldes 
der Katatombe von Alerandrien: ‚Bon anderen Katafomıbenbildern 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVIII. Fahre. 1904. 929 
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wird von einigen noch ein Gemälde aus der römiſchen Katakombe 
der heiligen Marcellinus und Petrus als ſymboliſche Darjtellung der 
Hochzeit von Kana verftanden (R. Garrucci, Storia, II, 54 und 
Zav. 47, 1). Mit größerer Sicherheit fand Monfignore Wilpert 
das Wunder von Kana dargejtellt in einen Gemälde des Cömeteriung 
der ἢ. Soteris, in welhem Maria neben Chriftus bei den Krügen 
jteht (Röm. Quartalſchrift III. 1889, 294—6 und Tafel VIII; das 
Bild απ) bei de Roſſi, Roma Sotterranea III, Tav. VIII), und in 
einem anderen Gemälde der genannten Katafomben der ἢ. Marcellinug 
und Petrus, das Chriftus fitend zwiichen drei Amphoren und einen vier- 
eigen Behälter mit Broten zeigt (Röm. Ouart. XIV. 1900, 331)‘ 
(Wunder des Herin 1,108). Eine Bergleihung diefer Angaben mit den 
einige Wochen nad; meiner Erklärung von Wilpert veröffentlichten 
Tafeln ergibt das folgende Reſultat: Das erjte aus Garrucci ange- 
führte Gemälde (Wilpert T. 65, 3) kann für die Hochzeit von Kana 
gar nicht im Betracht kommen, da παῖ der bauchigen Weinkrüge auf 
dem Original dreifüßige Tiſche dargeftellt find. Das zweite früher 
von Wilpert jelbjt auf das Wunder von Stana bezogene Fresko, das 
fi übrigens im rechten Bogenfeld des Arcosolio della Madonna 
in der Katakombe des 61, Kalliftus befindet, ift jett von Wilpert 
nad) genauerem Studium des Originals ale ein Bild der Brotver- 
mehrung erkannt worden, weil ‚der den Rand der Öffnung der Ge- 
fäjfe überragende Inhalt beweift, dag wir Brotkörbe, nicht Krüge vor 
uns haben‘ (Tert S. 296, Anmerkung 2; Taf. 143,1; 144, 2). 
Das dritte Bild aus der Statafombe der heiligen Petrus und Mar- 
cellinus bleibt in feinem echte, wird aber jegt zum erftenmale von 
Wilpert veröffentlicht (T. 166, 1). Dazu kommen jedoch zwei bisher 
unveröffentlichte Darftellungen desfelben Wunder aus der gleichen 
Statafonıbe (T. 57 und 186, 1), ferner ein nicht mehr erfennbares 
Gemälde aus demfelben Cömeterium und zwei weitere Anfpielungen 
auf da8 Wunder im Coemeterium maius und in Santa Domi- 
tilla (Text S. 304 }.). In ähnlicher Weife find jet die übrigen An- 
gaben über die Darjtellungen der Wunder des Herrn im der altdhrift: 
lichen Kunft in mannigfacher Beziehung zu ergänzen und zu berichtigen. 

Das zweite Moment, das die Bedeutung des Wilpertichen Tafel: 
werfes in ein helles Licht ftellt, {π der Zuftand der bisher veröffent- 
lichten Kopien der Statafombengemälde, auf welche man bei dem 
Studium der älteften Denkmäler der chriftlichen Kunft und des 
hrijtlichen Glaubens fait allein angewiejen war. Wilpert hat den 
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Dert diefer früheren Beröffentlihungen in einer eigenen Schrift 
über ‚Die Katafombengemälde und ihre alten Kopien‘ unterſucht 
and an einer Reihe von Beifpielen völlig überzeugend und durd- 
ihlagend nachgewiefen, wie gänzlich unzureichend und irreführend 
die Kopien des alten Bofio find — um von anderen hier zu ſchweigen 
— welche durch Aringhi, Bottari und Garrucci eine fehr weite Ver⸗ 
breitung erlangten. Welch unglaubliche Berwechfelungen und Ber- 
dredungen dabei vorfamen, ift aus den folgenden Proben zu erfehen. 
det Garrucci fieht man auf Tafel 57, 2 die in den Katafomben 
io häufige Szene von Abrahams Opfer dargeftellt: der Vater züdt 
dad Schwert über den vor ihm Inienden Sohn, δο eine Hand aus 
ans den Wolken hält ihn von der VBollbringung des Opfers zurüd ; 
auf der rechten Seite des Bildes fteht der Altar mit dem lodernden 
euer und der Widder drängt jich zwifchen dem Altar und dem auf- 
veht ftehenden Abraham vor. BVergleiht man damit das wirkliche 
Bild bei Wilpert (T. 166, 1), jo fucht man vergebens nad) irgend 
einem Beftandteil der Opferjzene: feine Spur von Abraham und 
Haaf, dem Alter und dem Teuer, dem Widder und den Mefler 
md der himmlischen Hand; ftatt deflen ſehen wir Chriftus zwifchen 
drei Amphoren und einem vieredigen Behälter mir Broten fitend; 
es iſt das ſchon oben erwähnte Fresko aus der Katafombe der Heiligen 
Petrus und Marcellinus. Leichter begreiflih und entſchuldbar ift es, 
wenn em Soldat mit gezogenem Schwerte gleihfall® in einen opfernden 
Abraham verwandelt wurde (Wilpert T. 145, 1). Dagegen ift der 
Wandel, den Balaam mit dem Stern fogar zu drei verjchiedenen 
Malen durchmachen mußte, wieder etwas merfwürdiger: er wurde zu 
einem Mojes, dem eine Hand aus den Wolfen die Öefekestafeln reicht 
Wilpert T. 158, 2; 159, 3; 165). Noch beſſer erging es dem 
auf einem Felſen figenden frommen Dulder Job: er wurde zu einem 
tehenden Chriſtus, der mit feinem Wunderſtabe einen von den fünf 
ihn umgebenden Brotkörben berührt und das Wunder der Brotver- 
mehrung wirkt; der Felſen reichte für zwei Körbe aus, denen bie 
Bhantajie von Bofios Zeichner Avanzint noch drei weitere zur Er- 
gänzung der Szene hinzufügte (I. 71, 2). Selbſt die allerjeligfte 
Jungfrau blieb von ſolchen Verwandlungen nicht verfchont, obwohl 
diefe Bilder nicht zur Veröffentlichung famen: in zwei Szenen der 
Anbetung der Magier wurde fie das einental als Herodes aufgefaftt, 
das anderemal gar in eine Märtyrin auf dem Scheiterhaufen umge— 


22* 
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wandelt, zu dem die Magier als Henker Holzſcheite herbeiſchleppen 
(T. 172, 2; 116, 1 und 141). 

Zu diefen beiden beachtenswerten Umſtänden kommt endlih als 
dritter und vielleicht wichtigfter der heutige Zuftand und das Schidjal 
der Driginalgemälde in den Katafomben Hinzu. Aus verfchiedenen 
Urfachen, die Wilpert im elften Stapitel feines Iertbandes erörtert 
(Φ. 162— 172), iſt der Zuftand, in welchem die unterirbifchen Fresken 
auf uns gefommen find, ein fehr beflagenswerter; fie {πὸ einem 
langſamen, aber ficheren Zerſtörungsprozeß unterworfen, der ftetig 
fortfchreitet, ohne da man bisher ein Mittel dagegen hätte ausfindig 
machen fünnen. So leiftet Wilperts Tafelwerk der Wiſſenſchaft und 
nicht zuletzt auch der Kirche tatjächlich einen ganz unfchätbaren Dienft 
von bleibendem Werte: die dem Untergange langjam entgegengehenden 
älteften Denkmäler der chrijtlichen Kunſt find nun für die Wilfenfchaft 
geborgen und jeder Art von miljenfchaftliher Forſchung in muſter⸗ 
giltiger Weile zugänglich gemacht, die beredteften Zeugniffe für den 
Glauben und das Leben δὲν früheiten chriftlichen Vorzeit, die wichtigften 
Materialien einer Theologie der Denkmäler find für die Kirche gerettet. 

5. Die Bedeutung es Tafelbandes wird durch den begleitenden 
Tert im vorzüglicher Weife ergänzt und gehoben. Es möge geftattet 
jein, über die hervorragende Wichtigkeit und den Wert der lUnter- 
fuchungen Wilperts hier einen ganz unverdächtigen Zeugen reden zu 
laſſen, den Berliner PBrofeffor Adolf Harnad. Er hebt insbefondere 
ein zweifaches Ergebnis der Erörterungen Wilperts hervor: ‚Eine 
doppelte Frucht ift ihm und uns daraus erwachjen. Erſtlich um bie 
Prinzipien und Geſichtspunkte, nach denen die Katafonıben = Gemälde 
zu verftehen find, iſt uun nicht mehr zu jtreiten. Welch eine Laft 
dogmatifcher und vomantifcher Vorurteile hat urfprünglih auf der 
Erflärung diefer Bilder gelajtet! In welchen Maße ſtand doch noch 
jelbit der große Meifter, de Roſſi, unter diefen Vorurteilen, obgleich 
gerade er fo vieles für ihre Befeitigung getan hat!  Proteftantifche 
Forſcher haben zuerft die entfcheidenden Schritte getan, um zu voller 
Stlarheit zu gelangen; Unfjicherheiten blieben jedoch übrig, und Über: 
jtürzumgen fehlten auch nicht!). Aber allmählich erwuchs auch hier 


) Für die richtige Würdigung der Leiftungen der proteftantifchen 
Forſcher auf diefem Gebiete find Wilpertz ‚Prinzipienfragen der chriftlichen 
Archäologie mit beionderer Berücichtigung der ‚Forſchungen“ von Schulte, 
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der sensus veri et simplicis, und nun hat Wilpert, auf ein 
Material gejtügt, wie es Feiner vor ihm befeflen hat, die Aufgabe zu 
Ende geführt. Sicher gilt das von allen Hauptpunften. „Son: 
feſſionelle“ Kontroverſen fann ἐδ in Zukunft auf dem Gebiet der 
Erklärung der Katafombenbilder kaum mehr — ich darf vielleicht ſagen: 
nicht mehr — geben. Die Wiljenfchaft weit jet, wie fie diefe Bilder 
ju interpretieren umd zu würdigen hat. Überall, bei der Interpre— 
tation des einzelnen Bildes und bei dein notwendigen Berallgenteine- 
rungen, zeigt der Verfaſſer die gleiche Befonnenheit, Umficht und 
Vorurteilsloſigkeit. Man Tann vielleicht bei diefer oder jener Einzel: 
daritellung anderer Meinung fein, aber man hat nicht mehr ınit 
„Zendenzen“ zu kämpfen, fondern muß beſſere Gründe wohlerwogenen 
Urteilen entgegenfegen. Die zweite Frucht ift vielleicht nicht geringer 
anzujchlagen: Wilpert hat in die Chronologie der Ratafombenmalereien 
eine größere Sicherheit gebracht, al& wir fie bisher bejaßen. Im dem 
7. Kapitel des erſten Buches hat er die Kriterien zur Altersbeftin- 
mung der Malereien vorjichtig und lichtvoll zufammengeftellt und 
Rechenſchaft über die Kunſt gegeben, jie auf die hervorragenditen Dar- 
tellungen anzuwenden‘ (Theolog. Piteraturzeitung XXIX.1904,©.17). 

Die rüdhaltlofe Anerkennung diefer beiden wichtigjten Ergebniſſe 
ἴθ umfo wertvoller, als Wilpert in der Erklärung der Gemälde, wo 
immer dazu Gelegenheit geboten iſt, mit aller Entfchiedenheit die einzig 
rihtige katholiſche Auslegung vertritt. Ich will hier nur feine Aus: 
führungen über die chriſtologiſchen Fresken, die Bilder der allerfeligften 
Jungfrau, des hi. Petrus und namentlich über die eucharijtifchen Dar- 
Hellungen hervorheben, unter denen die von Wilpert entdedte ‚Fractio 
panis‘ mit Recht den erſten Plaß einnimmt. 

Allerdings ijt gegen die Wilpertfche Erflärung des legten Bildes 
und indireft auch der meiften von ihm behandelten euchariftifchen Dar- 
tellungen in neuefter Zeit Einſpruch erhoben worden vonfeiten des 
Herrn 9. F. Joſ. Liell!), dem ein Anonymus DO. €. in der Linzer 
‚Theologifch = praftifchen uartalfchrift‘ (LVII. 1904, 170— 175) 


Hafenclever und Achelis erörtert‘ (Freiburg i. B. 1889) und die zweite 
Schrift ‚Nochmals Prinzipienfragen der chriftlichen Archäologie‘ (ebd. 1890) 
zu vergleichen. | 

ἢ ‚Fractio panis‘ oder ‚Cena coelestis? Eine Kritik des Werkes 
‚Fractio panis‘ von Wilpert, von Ὁ. F. Joſ. Liell, Pfarrer von Zaben 
a. ὃ. Saar. Trier 1903. 
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in allen Stüden und C. M. Kaufmann im ‚Katholi® (LXXXIIU. 
1903, 11, 414—421. 552) wenigftens teilweife zuftinnt. Was 
aber in der Hauptfache von den Liellfchen Bedenken zu halten ijt, hat 
3. Wiegand mit großer Sachkenutnis im ‚Pastor bonus‘ (XVI. 
1903—4, 231 — 235) dargelegt. Er bemerkt fehr zutreffend: ‚Wer 
jo argumentiert [wie Liell Hinfichtlich der Brotförbe], wird von Archäo- 
logen nicht ernft genommen... Wilpert geht [bei der Erflärung der 
Fractio panis] gan; richtig von der Brotvermehrung aus, jtellt 
aus ihr den euchariftifchen Charakter der ganzen Szene {εἴτ und macht 
es dann durch kritiſche Würdigung aller Umftände durchaus glaub- 
haft, daß hier die „Fractio panis“ bargeftellt [εἰς (S. 235). 

Einzelne Wünfche, die beim Durcharbeiten des Tertbandes in 
nebenjächlichen Dingen vege werden können, müſſen verjtunmen, wenn 
man feinen Blid auf da8 Ganze richtet, das überall feinen wahrhaft 
monumentalen Charafter wahrt. Je mehr man fich mit demſelben 
befchäftigt, deito mehr erkennt und bewundert man die reiche Fülle 
des Belehrenden und Nüglichen und Schönen, die hier von jicherer 
Meiſterhand zufammengetragen {ΠῚ 

So iſt das ganze Werk in hohem Maße geeignet, eine Duelle 
des reichften Segens in weiten Streifen zu werden, deren befruchtende 
Wirkungen nicht an legter Stelle auch den theologifchen Studien zu 
gute kommen. Darin wird der PVerfaffer den fchönften Lohn für 
alle Mühen und Opfer finden. 


Rezenfiunen. 


Handbuch) der Tatholifhen Dogmatil. Bon Scheeben- Abberger. 
Bierter Band. VIL 943. Freiburg i. Br., Herder'ſche Verlagshand⸗ 
handlung, 1898—1903. 


Mit der foeben erfchienenen dritten Abteilung des 4. Bandes 
ift nun endlich die monumentale Dogmatif Scheebend zum längit er- 
wünfchten Abfchluße gekommen. Wir fagen die monumentale 
Dogmatik, denn diefe auszeichnende Benennung verdient fie mit Recht. 
Wäre fie auch nicht vollendet worden, fo hätte jie doch bleibenden Wert 
und würde immer in der theologischen Titeratur einen Ehrenplak behaupten. 
Während in unferen Tagen die theologifchen Handbücher, größere und 
fleinere, in fchwerer Menge erjcheinen, von denen eined das andere 
verdrängt und die nach Jahrzehnten der Bergeflenheit wieder anheim- 
fallen, wird das Wert Scheebens auch in ſpäteren Zeiten immer mit 
Nutzen gelefen, beraten und benutzt werden wegen des genialen Blickes, 
der Großartigfeit der Auffaffung und des Neichtumes der Ideen, 
wodurch fie ſich fo vorteilhaft von andern dogmatifchen Yehrbüchern 
ımterfcheidet. Umfomehr hat es nun an Wert gewonnen, da es durch 
die gewandte Feder des rühmlichſt bekannten Prof. Atzberger bie längſt 
erſehnte Bollendung gefunden, wenn auch nicht in der Cigenart 
Sceebens, die nicht leicht nachzuahmen tft, wohl aber in feinem 
Geifte. Denn Scheeben war durch und durch kirchlich gefinnt und 
an diefer edlen Geſinnung fehlt es dem gelehrten Fortſetzer nicht im 
geringften. Bei den zahlreichen Tragen, die er behandelt, werden wir 
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ihn immer jene Anficht vertreten fehen, für die die bewährteften Theo— 
logen einftehen; nicht leicht wird er Anlaß zı einem begründeten 
Widerſpruch bieten. 

In diefem legten Band kommen noch wichtige, reichhaltige Partien 
zur Behandlung. In dem 6. Buche, da8 Scheeben noch begonnen, 
wird die Pehre von der Gnade zum Abſchluß gebradt. Er befprict 
die Verwirflihung des von Ghriftus verdienten Heiles in den ein: 
zelnen Menſchen durch die vechtfertigende Gnade Chriſti (S. 1 — 279). 
In dem 7. Buch Handelt er in dem 1. Hauptitüd von der fort: 
dauernden Ausführung des Erlöſungswerkes durch den in der Kirche 
als jeinem myſtiſchen Leibe dynamiſch und fubftantiell Fortlebenden 
Chriſtus (S. 279 — 458). Mithin bietet dasfelbe die Haupt: 
züge der katholiſchen Lehre von der Kirche und dem fichtbaren Uber- 
haupt derfelben. Im 2. Kap. (S. 459 — 800) kommen die Sakra⸗ 
mente der Neihe nach zur Sprache, oder, wie der Verf. dasjelbe über: 
Schreibt ‚Die fortdauernde Ausführung des Erlöſungswerkes durch den 
in der Kirche als feinem Peibe dynamisch und fubitantiell Fortlebenden 
Ehriftus‘. Das Teste (8.) Buch Handelt von ber definitiven Boll: 
endung des ganzen von Gott ausgegangenen und zu Gott zurüd: 
fehrenden Weltlaufs oder von den letten Dingen des einzelnen 
Menfchen und der gefamten Kreativ (Ὁ. 801— 943). 

Wie man aus diefer furzen Inhaltsanzeige erficht, hatte der 
Berf. eine noch ganz bedeutende Partie der Dogmatik zu bemältigen. 
Er hat ſich aber feiner Aufgabe mit ſeltenem Geſchicke entledigt, 
indem er fich der größtmöglichen Kürze ἀπὸ veichlich eines kleinen 
Drudes bediente; fo war ἐδ ihm möglich, den weiten Stoff in einen 
wohl didleibigen Band zu zwängen. Es war ihm, wollte er das 
Programm nicht allzufehr überfchreiten, nicht geftattet, mit jener Weite 
und Breite, die ſich Scheeben erlaubte, fortzufahren, und jo blieb ihm 
nichts anderes übrig, als fich eine weife Selbſtbeſchränkung, oft vielleiht 
gegen Neigung und Willen, aufzuerlegen. Aber auch diefe bündige Kürze 
bat ihre Borzüge, denn die Bollftändigfeit hat dabei feinen Schaden 
gelitten. Es wird faum eine in das Bereich der Dogmatif fallende 
Frage geben, die übergangen worden wäre; überall find die notwendigen 
Begriffe hinreichend entiwidelt, die beiten Beweife aus den verjchtedeuen 
theologischen Erfenntnisgnellen angeführt, die Einfprüche der Gegner 
berüdjichtigt, die Yiteratiır zum weiteren Selbſtſtudium reichlich anges 
führt. Im legten Buche von der Vollendung des Weltlaufes macht 
fi das Streben nad Kürze befonder& bemerfbar. Der Grund δῖε: 
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von wird darin liegen, daß der Verf. dieſes Ihema bereits in zwei 
größeren Werfen, wovon das eine im dieſer Zeitfchrift mit aller Ans 
erfennung befprochen wurde (XV, 1891 S. 540—-545), eingehend 
behandelt hat, weswegen der Leſer daſelbſt weiteren Aufſchluß finden kann. 

Hätten wir einen Wunſch auszufprechen, jo wäre ed der nad) 
einem Realinder. Denn in Scheebeng Dogmatif findet jich ein ſolcher 
Reichtum aufgehäuft von treffenden Bemerkungen und Urteilen über 
Theologen und theologiiche Anfichten und Meinungen, daß fie eine 
wahre Fundgrube ijt für die Literaturgefchichte der Theologie. Sie 
find aber bei der Größe und der nicht immer gerade überfichtlichen 
Anordnung des Werkes nicht jo leicht zu finden. Dadurch verliert 
dasjelbe etwas von dem Borteil einer bequemen Benutzung. Da es 
aber gegen alle Berechnung die urſprünglich beabfichtigte Größe nicht 
wenig überfchritten Hat, wird man von der Berüdjichtigung dieſes 
font jo begründeten Wunſches abgejehen haben. 

Zum Schluß Sprechen wir dem Verf. den wohlverdienten Dank 
aus für die liebvolle, Hinopfernde Mühe, die ev auf fi) genommen, 
das herrliche Wert Scheebens auf jo würdige Weile zu glücklichem 
Abſchluße zu bringen. 

Innsbruck. H. Hurter δι J. 


1. Theologiſche Prinzipienlehre. Lehrbuch der Apologetik von 
Andreas Schill. 2. Aufl., neu bearbeitet von Oskar Wis. Pa⸗ 
derborn, Ferd. Schöningb, 1908. XIII + 515 ©. (Wiſſenſchaftl. Hand⸗ 
bibliothek I. Reihe IX). 


2. Lehrbuch der Dogmatik in fieben Büchern. Für akademiſche 
Borlefungen und zum Selbftunterricht, von Joſeph Pohle. Erſter 
Band. Baderborn, Ferd. Schöningh, 1902. XVII + 525 ©. — Das: 
jelbe. Zweiter Band. Paderborn, Ferd. Schöningb, 1903. X + 573 ©. 
(Wiſſenſchaftl. Handbibliotbef. I. Reihe XX und XXT). 


1. Was das an erjter Stelle bezeichnete Werk angeht, kann ich mich 
in der Beiprehung kürzer faſſen; die erſte Auflage des Werkes ΠῚ um 
Jahrgang 1896 diefer Zeitichrift (S.327 — 29) befprochen worden, und 
wenn dasfelbe ſchon damals dem Inhalt nad) volljtändig und aller An- 
ertennung wert erachtet und als ein ‚brauchbares Yern= und Leſebuch 
bezeichnet wurde, jo gilt diefeg für die neue Auflage in erhöhten 
Mape, in welcher nicht nur die dort gemachten Ausjtellungen, ſoweit 
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fie zweifeldohne berechtigt waren, verbeffert oder vermieden wurden, 
jondern auch eine ganze Reihe anderer Korrekturen angebracht wurben. 
Nur fcheint es anch mir weniger zutreffend zu behaupten, daR ‚die 
natürliche Ethif ohne Dffenbarung gegen Egoisnus und Leidenfchaften 
der hinreihenden Sanktion entbehre, welche nur die Offenbarungs: 
lehre von der jenfeitigen Vergeltung geben könne‘ (S. 255), es dürfte 
wohl genug gejagt fein, wenn man das Manko der natürlichen Er: 
fenntnis in der geringeren Sicherheit derjelben juchen würde. 

Der Herausgeber hat in feiner Vorrede die größeren Abfchnitte 
jelbjt bezeichnet, im welchen ex die umgeftaltende Hand angelegt hat; die 
Veränderungen ſind größtenteil® formeller oder methodiſcher Art, 
vielfach auf jchärfere Begriffsbeftinimungen gerichtet oder bezweden, durch 
vorangejtellten Überblif vor den einzelnen Büchern dem Leſer und 
Yernenden eine vorläufige Einfiht in das Kommende zu gewähren. 
Größere Umarbeitungen haben aber aud) andere dort nicht erwähnte 
Teile erfahren: fo das erſte Stapitel des eriten Buches (Weſen der Tugend 
der Religion), welches mit dem vierten der 1. Auflage zu einem ver: 
ichmolzen wurde, wofür da8 2. Kapitel geteilt ward; — jo ber 
dritte Abſchnitt (C) des dritten «im der 1. Auflage: zweiten) Kapitele 
(von der Geiftigkeit und Unfterblichfeit der menſchlichen Seele). — 
Tod it fiher and) die ſachliche Bereicherung, welche das Bud 
unter der forgfältigen Überarbeitung feines neuen Herausgebers er- 
halten hat, durchaus wicht zu unterichäten, umfo mehr, als in ber 
jelben durch Berüdjichtigung neuer und neueſter Strömungen, wie fie 
ſich auch innerhalb der Fatholifchen Kirche gegen bisher feſtſtehende 
?ehrbegriffe geltend machen, einem jicheren Bedürfnis entgegen ge: 
kommen tt; es {εἰ hier nur aufmerkfam gemaht auf ©. 88 fi. 
(2.237 7), wo gegen halbwegs ontologiftifche Anſchauungen Schelle, 
S. 91 f., wo gegen defjen vationalijtiiche Betrachtungsweife des Ge: 
heimniſſes der allerhl. Dreifaltigkeit, S. 173, wo gegen bie un: 
haltbare Auffajfung desfelben Autors von der Geiftigkeit der Seele 
Stellung genommen wid, und S. 263 ff., wo die Bedeutung der 
änperen Tffenbarungsfriterien in ihrem Verhältnis zu den inneren 
gegen denjelben Gelehrten aufrecht gehalten wird. Wenn das Bud 
troß der Bereicherung, die es erfahren, der Seitenzahl nach faſt micht 
gewachjen {{{, jo iſt der Grund davon darin zu fuchen, dar im der 
Neuauflage der Kleindruck in weit größerem Maße zur Anwendung kan. 

Aufgefallen iſt mir, dar im erften Buche in Gegenſatz zur 
früheren Auflage die Kapitelüberichriften durchwegs anf die Tugend 
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der Religion lauten; ich glaube, daß dies Feine Verbeſſerung bedeutet ; 
besgleihen nicht, wenn für ἃ 27 die Überfchrift gewählt wide ‚Welt- 
ihöpfung und Naturwiſſenſchaft‘ (gegen: ‚Weltbildung‘ in der 1. Auf- 
lage); denn erſtens war über die Stellung der Naturwillenichaft der 
Schöpfung gegenüber auch im vorhergehenden Paragraphen jchon die 
Rede, und dann handelt der angezogene Paragraph in der Lat nur 
von der Ansgejtaltung der bereits geichaffenen Materie (creatio 
secunda). 

Die Ausjtattung und technische Vollendung dieſes Werkes wie 
auch die der nunmehr zu beiprechenden beiden Bücher verdient volle 
Anerkennung. 

2. Das Lehrbuch der Dogmatif von Wohle {τ beſtimmt, die 
Dogmatik Schelld in der Schöningh’ihen Sammlung theologifcher 
Pehrbücher wenigſtens einftweilen zu erſetzen Vorrede S. V); es hat 
aber diefe Neuerfcheinung auch ohnedies ihre Berechtigung, indem 
gerade in diejer mäßig umfangreichen Darjtellung wohl nod feine 
allgemein brauchbare deutſch abgefaßte Dogmatik erijtiert, etwa ab- 
gefehen von dem Yehrbuch der Religion von Willmers, das aber 
feiner ganzen Anlage nad) einen andern Zweck verfolgt. 

Pohle beſtimmt jeinen Standpunkt, namentlich Schell gegenüber, 
mit Folgenden Worten: ‚Während Schell feine Dogmatif vorwiegend 
unter den apologetiichen Gefichtspunft jtellt und von diefem an 
jih gewir berechtigten Standort den modernen Denken uud Fühlen 
jo weit als möglid — mandmal zu weit — entgegenzufommen 
trachtet, glaubt der Verfaſſer hingegen die Offenbarungswahrheit ohne 
Rüdfiht auf den Zeitgeijt in ihrer ungetrübten Geſtalt und Ganz— 
heit darbieten zu follen, der Apologetif die weitere Aufgabe vertrauens— 
voll überlaſſend, den unveränderlichen Glaubensinhalt mit den wahren 
oder vermeintlichen WBoltılaten des modernen Denkens zu verjöhnen‘ 
il, S. VI); dod will P. dabei feineswegs weder ‚auf Selbjtändig- 
feit in ber jpefnlativen Berarbeitung der Dogmen‘ nod ‚anf Ori- 
ginalität der Auffaffung‘ verzichten. Als Mittel und Werkzeug, die 
tieferen Zufammenhänge dev Offenbarungsfäge der verjtandesmäfigen 
Erfaſſung offen zu legen, dient ihm die Philofophie des hl. Thomas ; 
‚mit K,ant — jo meint ev — den man jett jo gerne ala den „Phi— 
loſophen des Proteſtantismus“ feiert, Fönnen wir ebenfowenig paftieren 
wie mit feinen oft ſcharfſinnigen Epigonen: die Verquickung δὲν 
Kant'ſchen Philofophie mit katholiſcher Theologie it nach dem Aus— 
weis der Geſchichte moch jtetS zum Unſegen ausgeichlagen‘ (ebda). 
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Was die Methode anlangt, hat der Verfaſſer jelbit (S. VII) 
ſich die Nichtichnur vorgehalten, wo er jagt: ‚Was die Methode ber 
Behandlung betrifft, fo erfcheint fie durchweg beherrfcht von praktiſchen 
auf leichte Erlernbarfeit und Behältlichkeit bedachten Geſichtspunkten, 
wobei allerdings die logischen und theologiihen Richtlinien nicht zu 
kurz kommen durften. Ein vorzügliches Augenmerk wurde auf bie 
Klarheit der Begriffsbejtimmungen fowie auf die Diathefe und Grup: 
pierung des Vehrftoffes gerichtet, weil hiervon zumeift die fo nötige 
Ordnung im Wiffen abhängt‘. Hinfichtlic der Literaturangabe galı 
ihn weile Bejchränfung als Norm, ‚da ε für ein Pehrbuch unpraktiſch 
erichien, bei jeder Cinzelfrage den ganzen willenfchaftlichen Apparat 
aufzubieten, wie ev nur für eine Monographie am Plage wäre‘. 

Ohne Zweifel find dies lanter Programmpunkte, wie fie für die 
Abfaſſung eines Vehrbuches die allein richtigen find. Nach diejen 
Normen ftreng und beharrlich durchgearbeitet liegen uns die beiden 
eriten Bände einer fatholifchen Dogmatif vor, deren Vollendung man 
mit aufrichtiger rende entgegenjehen darf. 

Im großen Ganzen tft die Anordnung des Stoffes beibehalten, 
wie fie in den Schulen der katholiſchen Theologie feit langen üblich 
gervorden. Nach kurzen einleitenden Bemerfungen über Begriff, Rang: 
ftellung und Einteilung dev Dogmatik folgt im erjten Buch die all 
gemeine Gotteslehre in drei Hauptjtüden über Gottes Erkennbarkeit 
durch die Vernunft, über das Weſen Gottes und die göttlichen Eigen: 
ichaften oder Attribute. Dieſe legteren unterſcheidet P. zunächſt ale 
Attribute des Seins. und Attribute dev Tätigkeit, während ale 
Unterabteilung für die Seins- Attribute unter engem Anſchluß an 
die Einteilung alles Seins in der Ontologie die Unterſcheidung eintrit 
in transzendentale Attribute (mit Bezug auf die Proprietäten des 
transzendentalen Zeins: ens, unum, verum, bonum, pulchrum: 
und fategorifche Attribute (mit Bezug auf die ariftoteliichen Seine: 
fategorien). Ich geftehe, dieſe letzte Unterfcheidung würde mir nicht 
itbel gefallen, hätte fie nicht das inkonveniente, daß die erfte Haupt: 
einteilung in Seins- und Zätigfeitsattribute überflüſſig gemacht wird: 
denn da unter den Stategorien ſich auch das Tun (actio) befinde, 
jo würden die Tätigkeitsattribute ohme weiteres als kategoriſche anzu: 
jehen jein. — Ber der Behandlung des göttlichen Wollens iſt der 
göttliche Heilswille ausgeſchieden und zurüdgetellt worden, um erit 
beim Traftat "über die Gnade zur Sprache zu kommen — methodiſch, 
wie ich meine, mit vollem Rechte, da man im diefer Frage vieles 
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nicht genügend verjtehen kann, ohne zuvor einen Einblick in die Gnaden— 
ötonomie Gottes gewonnen zu haben. 

An die ‚allgemeine Sotteslehre‘ reiht ſich naturgemäß die Trini- 
tärelehre, welche um die beiden Angelpunkte: Dreiheit in der Ein: 
heit, Einheit in der Dreiheit ſich bewegt und ihre Erledigung 
nndet. Nachdem jo das in Gott verborgene göttliche Yeben darge: 
tegt τ, Führt uns das 3. Bud) ein in die Wirkſamkeit Gottes nach 
augen, die Schöpfungslehre, welche jich verteilt in die beiden Haupt: 
füde von der göttlichen Schöpfertätigfeit (mehr von der fubjektiven 
Seiter und vom Schöpfungewerfe: Welt, Menfh, Engel. Damit 
findet der erite Band feinen Abfchluf. 

Der zweite Band befchäftigt fich mit der Erlöfungs- und Gnaden— 
Ihre in zwei Büchern. Analog mit der Behandlung des Trinitäts— 
geheimnifjes ſpricht P. auch in der Chriftologie, welche mit der Soterto- 
logie und Mariologie die Erlöfungslehre ausmacht, zunächſt von der 
Zwaheit in der Einheit, un daran die Betrachtung der Einheit in 
der Zweiheit anzufchliegen — eine Verteilung des Stoffes, welche in 
beiden Fällen nur den äjthetiichen Mangel aufweilt, da die beiden 
Hauptitüde im ihrer Ausdehnung allzufehr von einander abjtehen. 

Ras nun die Behandlung des Stoffes angeht, jo {{{ vor allen 
die Mare, zurtreffende Begriffsbeſtimmung fowie die durchfichtige, all- 
maählich ſich entfaltende Entwicklung der Gedanken und Wahrheiten 
rühmend Hervorzuheben, in welcher es nicht jelten εἶπ Genuß ift, dem 
Verjaſſer zu folgen; als Beifpiel feien hier nur erwähnt der Artikel 
äber die ontologische Sitte Gottes (S. 120 ff.), die Darftellung der 
görtlihen Erfenntnis, θεῖ. der thomijtifch-moliniftifchen diesbezüglichen 
Kontroverie (ὦ. 185 ff.; 190 ff.), das, was S. 400 ff. über das 
Serhälmis des Heradmeron zur Naturwiſſenſchaft und Eregeie und 
wos II S. 426 ff. über Gottes Gnadenvorſehung zum Seile der 
Heiden gelagt it. Daneben weiß P., wo der Stoff jpröde und 
moden jich zeigt, zur vechten Zeit ein anziehendes Väterwort oder ein 
von den Vätern angewandtes Gleichnis nach Art einer bilderreichen 
‚Anftration einzufügen oder durch einen hijtoriichen Exkurs auf eine 
Rontroverfe die Darlegung zu beleben, wie denn die Tradition über- 
banpt meiſt nur nach mehr padenden Gefichtspunften und aus einer 
Zeit heraus, im welcher die betreffende Frage mehr im den Vorder— 
grumd getreten war, beleuchtet wird und zur Sprache kommt; der 
Faͤlle, wo ein in aller Form durcdhgeführtes, ausgiebiges Argument 
aus der Überlieferung angewendet wurde, find nicht viele und 
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dann erſtreckt dieſes ſich nur über eine Seit, für welche der Be 
jtand der Fatholifchen Wahrheit von protejtantiich-vationaliftifcher Seite 
geleugnet oder angezweifelt wird, wie dies betreff& der hypoſtatiſchen 
Union für die vornizänifche Zeit gefchieht. Dies Verfahren ift für 
ein verhältnismäßig furzgefantes Lehrbuch aller Empfehlung wert. — 
Die dogmengefchichtlichen Überblide find kurz umd bündig, aber um— 
fafjend genug beigegeben, manchmal mehr allgemein in bejonderen 
Artikeln fir eine ganze Partie wie bei der Zrinitätelehre (S. 278 
bis 283), bei der Schöpfungslehre (S. 365 ff.), über den paradie- 
jifchen Urftand (S. 459 ff.), häufiger gleichfam als Folie der Einzel: 
frage und ihrer Argumentation vorangefchidt, wie dies fait durchgängig 
in der Erlöfungslehre gefchehen, hin und wieder als Mittel der Ge 
danfenentvidlung mit in die Argumentation hineinverlegt, wie bier 
bei der Abhandlung über den Urſprung der einzelnen Menſchenſeele 
S. 429 ff. der Fall if. — Rein ſpeknlative ſcholaſtiſche Kontro— 
verjen werden meiſt nur Fur; berührt, die Gründe fir und wider 
vorgetragen, die Entjcheidung dem Yejer nahegelegt oder fchlechthin 
überlaffen, im übrigen zu eingehender Belehrung auf geeignete Autoren 
verwieſen; eine Ausnahme hat P. gemacht mit der berühmten Streit: 
frage über das Zuſammenwirken von Gnade und freiheit, welche 
eingehend an drei verfchiedenen Stellen zur Sprache kommt (S. 185 fi. 
über die scientia media; ©. 386 ff. über den Konkurs und 
ſchließlich II ὦ. 453 ff.; ©. 468 ἢ. über den eigentlichen Frage: 
punft). P. befennt ὦ offen zum Kongruismns, alſo einem ge: 
mäßigt moliniftifchen Syſtem, überhäuft aber ©. 457 das gegnertiche 
Syſtem wit fehr hohen Kobjprüchen, zu welchen Äußerungen, wie 
jie 1 S. 194 und anderswo vorfommen, in etwas auffallendem 
Gegenſatze jtehen. 

In der Lehre von Gott vermißt man hin und wieder den Beweis 
aus der natürlichen Vernunft; der Verfaſſer mochte wohl daran gedacht 
haben, diejen der philojophifchen Disziplin der Theodizee zu überlafen: 
nichtödejtoweniger dürfte es angezeigt fein, denfelben mehr als andeu: 
tungsweiſe hier zu wiederholen, umfo mehr, als dad Werk auch dem Selbft: 
unterricht dienen joll. — Der Sa auf ©. 29: ‚Die Unvolllommenpeit 
der irdiichen Gotteserfenntnis [im obigen Sinne db. h. wohl als abitraf: 
tives und analoges Erkennen]) liegt im Dogma von der Unbegreif: 
lichfeit Gottes (incomprehensibilitas) virtuell eingefchloffen‘, trifft nicht 
ganz das Richtige, da durch die nämliche Unbegreiflichkeit das unmittelbare 
Gottichauen der Engel und Seligen feinesiwegs ausgefchloflen ift. — Der 
Beweis für die natürliche abfolute Unmöglichkeit unmittelbarer Gott: 
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onfhauung von Seite gefchaffener Geifter jcheint mir, joweit er ©. 42 
aus 1 Tim. 6, 16 geführt tft, unzulänglid); wie P. ihn führt, ſtützt er 
πῷ darauf, dak das Wörtchen solus ἢ nicht nur auf die Gott im Terte 
zugeficherte Unſterblichkeit, ſondern auch auf die Unfichtbarfeit beziehe; 
dies aber läßt fich fchon ſchwer aus dem Bulgata:Tert nachweijen (vgl. 
8. 15) und wird völlig unhaltbar nach dem griechifchen Text: ὁ μόνος 
ἔχων ἀϑανασίαν, φῶς οἰκῶν ἀπρόσιτον κτλ,, wo der Zuja φῶς οἰκῶν 
rein appofitionell zu dem vorausgehenden ὁ μόνος ἔχων tritt, von andern 
Bedenken zu fchweigen. — ©. 92 leſen wir: ‚Der Sat, daß die gemijchten 
Bolllommenheiten in Gott nur virtualıter et eminenter ſich vorfinden, 
darf miht in ausſchließen dem Verſtand genommen werden. Denn 
die reinen Bolllommenheiten find genau ebenſo virtueller und eminenter 
Weiſe in Gott enthalten, wie die gemiſchten ... Dieje Stelle ift, wie 
fie liegt, einem Mikverftändnis ausgeſetzt; [01 fie richtig fein, jo muß, 
wie es der Autor auch vorausſetzt, jede, auch bie reine Vollkommenheit, 
notwendig ‚mit einem freatürlichen Modus behaftet‘ erfcheinen,; aber 
ift diefes auch wirklich jo? jagt der Begriff ‚weile, gut fein‘, abftratt, 
wenn auch vom geichaffenen Geifte, gedacht, notwendig etwas freatür: 
lihes? Ich meine nicht. 

Der Erkurs über die Echtheit des Comma Joanneum in der Trini— 
tätslehre ift vortrefflich durchgeführt und endet unter Bezug auf eine Aus: 
fage des Kardinal? Baughan mit dem Urteile: die Akten hierüber find 
no nicht geichloffen. — Mehr noch wie jonft kommt die fcharf zufammen- 
jaſſende Darlegungsweiſe P.s zur Geltung im Traktat ‘von der Übernatur; 
doch findet er noch) Raum zu einem recht interefjanten Exkurs über den 
Urfprung der Sprache (S. 456 f.). Der Gegenfag aber zwiſchen den beiden 
tatholifchen Lehrmeinungen über da3 Welen der Erbjünde dürfte ὦ bei 
näherer Betrachtung, fachlich wenigitens, durchaus nicht jo jcharf darftellen, 
al es nach den Ausführungen ©. 482 ff. den Anſchein gewinnt; wenig: 
fliens bietet die von P. ichliehlich angenommene Meinung in eingehenderer 
Betrahtung Handhabe genug, eine Verſöhnung zwiſchen beiden anzu: 
ahnen und den ganzen Unterjchied ſchließlich auf den jprachlichen Aus: 
dead hinüberzuführen. — Der erite Band jchließt mit der kurzgehaltenen 
Gngellehre ab. 

Was im 11. Band S.12 von dem Zeugnis Hermas ‚über die wahre 
Gottheit Ehrifti‘ gefagt ift, hat nur jehr problematifchen Wert: im 
abrigen ift der Beweis für die Gottheit Jeſu, zum Teile freilich mehr re: 
tapitulierend, aber allfeitig dogmatiſch und apologetiſch (und dies leßtere wieder 
nach einer doppelten Seite, Juden und Ungläubigen gegenüber) gut durch: 
geführt. Als patriftiiches Gegengewicht gegen die Auffaifung der Berfonalität 
ohne modus realis (II S. 62) dürfte eine Stelle gelten, welche fich beim 
Hl. Auguftinus findet de div. quaestionibus 83 c. 73. — Bedenklich 
Meint mir 5. 63 der Sag: ‚die menschliche Natur ift tatjächlich Perſon, 
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nämlich die göttliche Perſon des Logos‘. — In mehr als einer Be— 
ziehung intereſſant iſt der Exkurs über die hypoſtatiſche Vereinigung des 
Blutes Chriſti mit deſſen Gottheit (S. 83 ff). — In der ſchwierigen 
Frage über die Vereinbarung der Unſündlichkeit Chriſti mit ſeiner Willens: 
freiheit beſonders hinſichtlich ſeines Sühnungstodes ſteht P. dem Erklä— 
rungsverſuche jener Theologen ziemlich fremd gegenüber, welche in dem 
Chriſto auferlegten mandatum Patris kein ſtriktes Gebot, ſondern nur 
einen Wunſch des Vaters erkennen will: die Gründe gegen dieſe Anſicht 
bedeuten durchaus nicht ſo viel, als uns die Darlegung P.s nahe legt; 
denn die Anhänger dieſer Meinung ſetzen ſich exegetiſch leidlich gut aus— 
einander und haben eine ſtarke Stütze in der Interpretation einer Reihe 
von Vätern; die Schwierigkeit aber aus dem Gehorſam löſt uns der 
hi. Thomas ſelbſt an dem vom Verfaſſer zitierten Orte S.th.2,2.104. 2: 
voluntas superioris gwocungıe modo innotescat, est quoddam tacitum, 
praeceptum, et funto videtur obedientia promptior, quanto expressum 
praeceptum obediendo praerenit, voluntate superioris intellecta. — 
Die Qualität der Iheie über den Beſitz der visio beatifica von Seite des 
noch hienieden wandelnden Chrijtus als proxima fidei jcheint nad) allem, 
was der Verfaſſer <. 125, 3. Abf. ſelbſt ausführt, feitzuhalten, im 
übrigen hat er fich gerade bei der Beleuchtung diejer Frage mit einer be: 
haglichen, mitunter recht anregenden Ausführlichfeit aufgehalten. 

In der Soteriologie hat mich zZunächit überrajcht, daß der Verfaſſer 
der Streitfrage, ob Ghriftus auf jeden Fall Menſch getvorden wäre, aud) 
wenn Adanı nicht gefündigt hätte, eine größere Aufmerkſamkeit gejchenkt 
hat — nicht ganz mit Unrecht; denn ‚diefe Frage, jo begründet er jelbit 
jeine Handlungsweije, wirft auf die ganze Grlöjungslehre und die er: 
habene Würde Chriſti ein zu helles Yıcht, als dab fie übergangen werden 
dürfte (S. 163). In der Beiprehung der Gründe für die beiden Hier 
herrichenden Anfichten jcheint der Väterbeweis für die thomiſtiſche Sen: 
ten; etwas übertrieben dargejtellt; wohl die meiiten Bäteritellen werden 
fich durch eine einfache Untericheidung löjen laſſen; völlig erflufiv werden 
wohl nur 3—4 Stellen übrig bleiben. Es muß dies umjomehr be= 
fremden, als der Autor jeldft zum Schluße nicht unklar zur jlotiftilchen 
Sentenz hinneigt; es liegt aber im Wejen unjeres Autors und iſt ein be— 
redtes Zeugnis für den verjühnlichen Ton, welchen er durchgängig beibehält, 
den Gegnern, auch wenn ex fich nicht ihrer Meinung anfchließt, gerecht 
zu werden und das Gute, wo immer es fich findet, anzuerlennen (vgl. 
hiezu II S. 199). — Im 2. Hauptſtück der Soteriologie kommen die drei 
Amter des Erlöjers im bejondern zur Beiprechung, im welcher das Pro— 
pheten= und Königstum Chriſti Gelegenheit bietet, auf die diesbezügliche 
Lehr: und Herricherftellung der Kirche (meltliche Herrichaft des Papftes) 
einen Blid zu werfen. — Maria gilt dem Berfaffer als geiftliche Mutter 
aller übrigen Menſchen; ihr fommt die Rolle einer abgeleiteten, ſekun— 
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dären Mittlerichaft zu (S. 246); fie wird jo mit Recht mediatrix ge: 
nannt; eben deshalb würde ich mich nicht daran jtoßen, Maria auch in 
demjelben Sinne redemptrix zu nennen; denn wie P. jelbit jagt S. 155: 
‚Mittler jein Heißt jachlich nichts anders als Erlöſer jein‘. 

In der Gnadenlehre begegnet uns zunächſt eine ganz meijterhafte 
Entwicklung des tatfächlicheu Begriffs für Gnade an der Hand der ver: 
ſchiedenen Ginteilungen derfelben. Die wirklichen Gnaden, welche in Re: 
gungen der Seelenvermögen bejtehen, findet P. in den vitalen Hand: 
lungen derjelben und jtreicht jo nicht vitale Entitäten, ‚fließende Quali: 
täten‘, aus der Gnadenliſte (S. 335 ff). Die Kontroverſe dagegen über 
den realen Unterichied zwiichen zuvorfommender und mitwirfender Gnade 
iſt unterdrüdt, mit dem Hinweiſe auf andere Autoren (S. 343). Wie 
Gnade und Wille im allgemeinen zuſammenwirken in der Setzung eines 
übernatürlichen Aftes, findet ſich S. 346 recht anſchaulich auseinander— 
geſetzt; dat jedoch die ‚mitwirtende‘ Gnade auch nicht ‚wirkſam' fein könne 
(S. 347), ıft mir nicht recht erfindlich. Gut iſt die Erklärung ber Lehre 
des hi. Augustin betreffs der natürlich guten Werke der Heiden (S. 357); 
gleichwohl könnte der Bolljtändigfeit und relativen Wichtigkeit der Sache 
halber zum weiteren Verſtändnis noch manches hinzugefügt werden; nicht 
jo wohl gelungen ijt das, was S. 392 ff. über die Gnade der Beharr: 
lichkeit gejagt wird. 

Was die Tarlegung der einzelnen Gnadenſyſteme betrifft, dürfte 
man diejelbe kaum irgendwo beifer finden; etwas allzu furz und zu jehr 
in Baujch und Bogen mag die Darjtellung über die praedestinatio ante 
praevisa merita gehalten jein, da nach diefer Richtung hin wohl einige 
Zeiligiteme namhaft zu machen wären. Bezüglich der relativen Ber: 
hältniszahl der Prüdeftinierten über oder unter der der Verworfenen hören 
wir P.3 eigene Worte: ‚Mag der Redemptorift F. X. Godts gegen den 
milder gejtimmten Jeſuiten P. Caſtelein auch noch jo zahlreiche Zitate 
von Rigoriſten herbeiichleppen, welche die Winzigfeit der Yahl Ge: 
retteter ım Verhältnis zur erichredenden Unmaffe von Berdammten dar: 
tun jollen, jicher ift, daß weder aus der hl. Schrift noch aus der Tra- 
dition ein jchlüffiger Beweis Ihierfür ſich erbringen läßt‘ (S. 433). — 
Der zweite Band findet in der vortrefflichen Abhandlung über die heilig: 
macende Gnade jeinen würdigen Abjchluß, welche fich in 3 Stapiteln voll: 
zieht: Nechtfertigungsprozeß, NRechtfertigungszuftand, Rechtfertigungsfrucht. 

Die Sprache des Verfaſſers iſt äußerſt präzis, dabei durchaus 
nicht troden, fondern frisch und anmutig; jie Fonnte fich aber hin 
und wieder aud) von dem sehler nicht ganz frei halten, der bei diefer 
Art zu fchreiben nahe liegt, dunkel und mißverſtändlich zu werden ; 
fo, wenn II S. 522 vom ‚hl. Geiſt als dem höchſten Exponenten 
der Geiftigkeit Gottes‘ die Rede iſt. Doc jind dergleichen Fälle 
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äußerſt jelten und verfchwinden in der Fülle des Guten, das uns 
dargeboten if. So nehmen wir Abſchied von den fchönen Wert, 
das mit Recht unter die vorzüglichiten diefer Art eingereiht werden muß. 


Innsbrud. Emil Dorih S. J. 


Die katholische Kirche in Armenien. Ihre Begründung und 
Entwickelung vor der Trennung. Ein Beitrag zur christlichen 
Kirchen- und Kulturgeschichte von Simon Weber, Doktor 
der Theologie, a. o. Professor der Apologetik zu Freiburg i. B. 
XX u. 582 S. Freiburg. Herder, 1903. 


Ein ganz vorzügliches und namentlich für uns im Äſterreich— 
Ungarn höchſt willlommenes Wert! In feinem Yande Europas it 
die armeniſche Nation jo zahlreich vertreten wie in unferer Monarchie. 
Abgefehen von den Monophyſiten in der Bufowina, die den Patriarchen 
oder Katholifos von Etſchmiazin als ihr firchliches Oberhaupt απ’ 
erfennen, haben wir erftlid in Oſterreich einen Erzbiſchof zu Lem— 
berg für Galizien und die Bukowina, einen Erzbiſchof-Generalabt 
der Wiener Mechitariften-Kongregation mit anfehnlichen Zweignieder⸗ 
laffungen im Litorale und in Ungarn, dann in Siebenbürgen viele 
große armenifche Gemeinden, welche dem Landesbifchofe zu Karlsburg 
unterftehen (vgl. m. Kalendar.?, I, 499). Alle diefe haben ein 
veges Intereſſe daran, endlich einmal die gejicherten Reſultate willen- 
ſchaftlicher Forſchung über die Begründung und Entwidlung ihrer 
Kirche kennen zu lernen, ein Intereſſe, das auch wir Belenner der 
übrigen kirchlichen Riten in Öjterreich- Ungarn, wenn aud aus etwas 
andern Gründen, mit ihnen teilen. 

Der hochverdiente Oeneralabt der Wiener Mechitarijten, (ὅτι: 
δἰ Arfenius Aidyn (Kalendar.?, II, 557), hat mir wieder: 
holt geklagt, dan felbft die gelehrteften feiner Konnationalen bei der 
Behandlung der Anfänge der armenifchen Kirche große Schwierigkeiten 
haben und oft, troß aller Anftrengung, nicht imftande find, die 
Legende von der Geſchichte zu unterfcheiden. Wie würde er wohl ben 
Verfaſſer diefes Buches gefegnet haben, wenn er das Erſcheinen dei 
jelben πο, erlebt hätte! 

Ein beträditlicher Teil der hier niedergelegten Reſultate kommt 
auch meinem Kalendar. zu gute. Ich befchränfe mid darauf, bei- 
fpielshalber auf die Erörterungen aufmerffam zu madjen, die da ge: 
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fährt werden über dieverjhiedenen Belehrungslegenden 
Kal. I, 256—260), über den ‚WUpoftelmörder‘ (trucidator 
Apostolorum) und Tyrannen Sanatruf (Il, 832), über die 
hl Yungfrauen und Märtyrinnen Sandudta und 
Zarmenduchta (Il, 589), über die hi. Chosroidudta (II, 
586), über die osteanifhen und die Suschiaſiten-Mar— 
tnrer (Il, 573). 

Enttäufcht war ich jedoch in meiner Erwartung, etwas Neues 
und Zuverläffiges über das uralte Nationalfeft zu finden, das [ὦ 
auf die Bekehrungsgeſchichte bezieht und in den Kalendaren folgender: 
maßen angefündigt ift: Festum baptismi Hog Armenorum ad 
flumen Euphratem et sanctimonialium, quae cums. Gre- 
gorio ministrarunt ([, 290). Da ich die Erklärungen der zwei 
gropen Heortologn Garefin und? Martinov nur mit einem 
Fragezeichen im Kalendar. Il, 634 vorlegen zu können glaubte, fo 
wer ih natürlic, in hohem Grade intereffiert zu erfahren, wie unfer 
Verfaſſer diefes Stüd aus der Bekehrungsgeſchichte auslege. Allein 
es hat mich derſelbe gänzlich im Stiche gelafjen. 

Es ift überhaupt ein gewiffer Mangel an dem fo vortrefflichen 
Werte, daß bei den vielen Heiligen, welche darin vorkommen, zu wenig 
auf ihre Feſttage Bedacht genommen wird und daR namentlich das 
Menologium der armenifhen Kirche nicht zu feinem Rechte 
gelangt. Diefes liturgifhe Bud gibt durchweg fehr wertvolle Winfe 
tür die Behandlung der Nationalgejchichte und zeigt fo vecht, in welch 
hohen Grade die Armenier ihre großen Männer fchägen und ehren. 
Hievon nur ein Beiſpiel. 

Dem hl. Gregor ‚dem Erleuchter‘ find im armenijhen Me- 
nologium außer den drei TZodesgrubenfejten (ingressus 
in puteum, 24. Febr.; egressus 6 puteo, 19. Dft.; encae- 
niae post egressum e puteo, 28. Wov.) noch folgende Feiertage 
gewidmet: Fest. nativitatis, 5. Aug. ; fest. cruciatuum, 4. Febr.; 
fest. visionis, 30. Oft.; fest. inventionis, 30. Sept.; in- 
ventionis reliquiarum, 18. Nov. (vgl. m. Kalend. II, 784— 
785). Aus allen erwächſt die gloria postuma des Helden. 
Zur würdigen Herjtellung diefes dem großen Manne gebührenden 
Ehrenpreifes follten die Angaben des Menologiums meines Erachtens 
mt erforberlicher Umficht herangezogen und dann das Buch felbft in 
dad ‚Berzeichnis der benügten Werke‘ (ὦ. X VI) aufgenommen werden. 
Die gleiche Empfehlung zur Einreihung in die Liſte diefer Duellen- 
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Ihriften gilt au für Baumgartners lehrreihe Studie über ‚die 
ältere Literatur der Armenier‘. Ich habe diejelbe zum gemeinfamen 
Feſte der ‚Interpreten‘ verwertet!), unter Angabe der Tage, welche 
den einzelnen Schriftjtelleen angewiejen find (I, 598). Die ‚Inter: 
preten‘ fommen übrigens im unſerem Werke "zu ihrem vollen Rechte. 
Sie haben einen hervorragenden Anteil an der zähen, heldenhaften 
Widerftandstraft des Volkes gegen alle feine Bebränger. Über die 
Geſchichte der alljeitigen Bedrängniffe gibt der Verfaſſer im übrigen 
Teile [εἰπε Werkes genauen und ins Einzelne ‚gehenden Aufſchluß. 
Das Buch ſchließt mit einer bedeutjamen wiſſenſchaftlichen Erörterung 
der Verbindung der alten armentichen Kirche mit dem römiſchen 
Stuhle, dem Mittelpunfte der kirchlichen Cinheit, eine Arbeit, die 
gerade in umjeren Tagen umſo zeitgemäßer iſt, als gegemwärtig 
mehrere Biichöfe der armenifchen Kirche auf dem Wege des Abjaller 
vom fatholifchen Glauben zu den höchſten Würden gelangt find. 
Innsbruck. N. Nilles S. J. 


Geſchichte der Weltliteratur. Von Alexander Baumgartner 
δι J. IV. Band. Die lateiniſche und griechiſche Literatur der chrift- 
lichen Bölfer. 1. und 2. Auflage. Freiburg i. B.. Herder, 1900 
S. XVI, 69. 


Die 3 voransgehenden Bände der ‚Weltliteratin‘ Baumgartners 
würdigen die Schriftdenfmäler Ajiens, der Nilländer und des klaſſiſchen 
Altertums, foweit fie ein allgemein literarisches Intereſſe beanfpruchen. 
Der vorliegende +. Band berührt {140 nahe mit den Programm diefer 
Zeitſchrift; ev bietet nicht bloß ein gewaltiges Stüd Kulturgeſchichte, 
fondern auch einen überaus wichtigen Beitrag zur Kirchengeſchichte, 
in deren jchlmäriger Behandlung leider immer noch der polittiche 
Yärnı, die Härefien u. ſ. f. einen allzu breiten Raum einnehmen auf 
Koſten einer befriedigenden Darftelung der Bedeutung religtöfer Fak— 
toren fir das geſamte Yeben der Völker. Daß die Kirche die ‘Pflege 
der ihr zunächſt dienenden Wiſſenſchaft, dev Iheologie, ſtets begüntigt 
hat, iſt felbjtverftändlich und wird von niemandem gelengnet. Taf 


) Nach Carekins Ülberjegung lautet der Titel: Festum sanetorum 
Interpretum Mesrobis Doctoris et Elisaei, Moysis Granımatici, David 
invicti Philosophi, Gregorii Narecensis, Narsetis, Clajensis et Narsetis, 
Lawmprunensis (Kalendar. Il, 597). 
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fie der reichite Fruchtboden für die Künfte gewefen ift, lehrt ein Blick 
auf die Schöpfungen der Baukunſt, der Bildhauerei, der Kleinkunit, 
der Malerei und der Mufif. Auch die Literatur ift ihr zu Dant 
verpflichtet. Durch die Diener der Kirche find die Geiſteserzeugniſſe 
des heidnifchen Altertums der Nachwelt erhalten worden. Unter dem 
Einfluß der Kirche find die Literaturen der einzelnen chriftlichen Völker 
entitanden und haben ihre jchönften Blüten dort getragen, wo die 
Schriftfteller ihren natürlichen Genius von dem höheren Geifte ber 
Kirche befruchten liegen. Das zeigt für die lateinische und griechifche 
Fiteratur in vergleichendem Überblidt ganz vorzüglich der 4. Band von 
Baumgartner impojantem Werke. 

In der großen Gelehrtenjchar wird: es nur wenige geben, die 
fi) mit der Ausſicht auf. Erfolg an eine Arbeit von berartigem Um⸗ 
fang und Inhalt wagen dürfen. ine. ausgedehnte und doch gründ- 
liche Kenntnis der literariſchen Erzeugniffe ſowie der Zeit, die jie 
hervorbracdhte und mit der ein pragmatifch arbeitender Forſcher in un⸗ 
ausgefetter Fühlung bleiben muß, alljeitige Durchdringung des folofjalen 
Stoffes, den der Verfaſſer jpielend beherrichen fol, wahre, fefte 
Grundfäge, die ihn das Gold von der Schlade unterjcheiden lehren, 
feinfinniges Berftändnis für alles geiftig Schöne, die Gabe, das 
Wefentliche vom minder Bedentfamen zu trennen, die maßgebenden 
Richtlinien und einjchlägigen Yeiltungen in treffender Charafteriftif 
ohne jchleppende Einförmigkeit, fondern gewandt und frifch dem Leſer 
vorzuführen: das find die hohen Ansprüche, die ein Gefchichtfchreiber 
der Weltliteratur an [1] zu jtellen hat. Erſt wäg’s, dann wag's. 
Baumgartner hat es gewagt, und, wie man zum vorhinein annehmen 
durfte, der Wurf iſt prächtig ausgefallen. Er hat es verftanden, die 
ungezählten Kanäle, in die [1 die Weltliteratur aller Zeiten und 
aller Nationen verzweigt, zu einem mächtigen Strome zu vereinen, 
in welchem gleichwohl die Eigenart jedes Zufluffes zu gebührendem 
Ausdrud kommt. 

Die erſte Aufgabe der chriftlich gewordenen Welt war nicht der 
Anſchluß an die hochentwidelten Kulturen Griechenlands und Roms, 
fondern die Umwandlung des Lebens nach den der bisherigen Tra- 
dirion ſchnurſtracks zumwiderlaufenden Grundfäten des neuen Cvange- 
liums, das den Iuden ein Ärgernis und den Heiden eine ZTorheit 
it. Non logquimur magna, sed vivimus, fagen in wörtlicher 
Übereinftimnung Tertullian, Minucius Felix und der Hi. Cyprian. 
Indes gar bald ward von den ſtimmführenden Geiſtern an das 
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Haffiiche Erbe angeknüpft. Teer Hl. Methodius, Biihof von Olym⸗ 
pus in Lyzien, + um 312, hat in feinem ‚Gaftmahl‘, welches die 
Iungfräulichkeit feiert, ein Seitenftüf zu der gleihnamigen Schrift 
Platos geliefert. Es ift einer der früheften Anfäte zu einem chrilt- 
(then Humanismus, deſſen erſtes Har formulierte® Programm der 
bl. Baſilius entworfen hat. Es follte, wenige Ausnahmen abge- 
rechnet, für die Folgezeit ausjchlaggebend bleiben. Auguftinus, Hiero⸗ 
nymus, Caſſiodor find für eine vernünftige Wertſchätzung des heid⸗ 
niſchen Altertums und ferner Leiftungen eingetreten; Bejtrebungen, wie 
jie namentlich die Cluniacenſer in entgegengefetter Richtung ver: 
folgten, fonnten nicht von Dauer fein. Erzogen in der Schule der 
alten Klaſſiker wuchfen jene Geiftesriefen heran, welde im 4. Jahr: 
hundert und während der nächſten Dezennien die morgenländifche und 
die abendländifche Kirche geziert haben. ‚Selten find in jo Furzer Zeit 
jo glänzende Erfcheinungen wie Athanafius, Baſilius, Öregor von Nazian;, 
Gregor von Nyſſa, Johannes Chryſoſtomus, Synefius, Ephrem, Hilarine 
von Poitiers, Ambrofius, Auguftin, Hieronymus zufammengetroffen. 
Bibelerflärung, fpekulative Theologie und Philoſophie, chriſtliche Moral, 
Kirchengefchichte und allgemeine Gefchichte wuchſen durch die Geiſtes— 
tätigfeit diefer Männer zu großartigen, jelbftändigen Wiſſensgebieten 
an. Alle Arten des profaifchen Vortrags, von der ſchlichteſten Ka— 
techefe bis zur erhabenften Beredfamfeit, wurden dabei auch kunſt⸗ 
mäßig ausgebildet. Durch Juvencus ward das biblifche Epos ge= 
ſchaffen, durch Paulinus von Nola die poetifche Yegende, durch) Am- 
brofins die Firchliche Hymnenpoeſie; durch Wrudentius wurde der 
gefamte Reichtum altklaffifcher Formen für Lyrik, Epif und Didattif 
zugleich chriftianifiert.. Als Gejchichtsphilofoph faßte Auguſtinus 
Wiffen und Bildung der gefamten Zeit in fo großartiger Weiſe zu— 
jammen wie feiner vor ihm. Wie ſein Werk über die legten Aus— 
läufe des Heidentums, [0 ragte die wirkliche Stadt Gottes, die Kirche, 
ſchon Herrlich über den Völkern empor‘ (181). 

Bis zum Anfang des 4. Jahrhunderts Herrfchte im Firchlichen 
Brauch das Griechiſch. Die überragende Stellung Roms mußte aud) 
feiner Sprade zum Durchbruch verhelfen. Das ältefte chrijtliche 
Denkmal in lateinischer Spracde ift δῖε in Nordafrika entitandene 
Itala. Als der erfte lateiniſche Schriftjteller gilt Tertullian ; der Ver— 
fuch, den Traftat De aleatoribus den Papfte Viktor zuzufprechen, 
hat ſich als voreilig erwiefen. Von hohen Intereſſe ift ee, an der 
Hand Baumgartners zu beobachten, wo, wann und wie die einzelnen 
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Yiteraturzweige bei den chriftlichen Völfern Italiens, Afrikas, der ἰδὲς 
rifhen Halbinjel und Galliens einfegen, während die Schriften der 
antifheibnifchen Anfchauung allmählich ganz verfchwinden. Einer der 
letzten begeifterten Verehrer der Götter war Symmachus. ‚Sein Stil 
ift künſtlich gedrechfelt und ſchwülſtig wie derjenige bes jüngeren 
Plinius. Auch feine Reden, von denen allerdings nur wenige und 
dieje nicht einmal vollftändig erhalten find, leiden an Geziertheit und 
Bombaſt ... Das Beite, was er gejchrieben, ift feine Relatio. So 
geſchickt diejelbe indes auch auf das Nationalgefühl und die Schwächen 
unflarer, ſchwankender, weichherziger Chrijten berechnet war, jo ſchwach 
waren die eigentlichen Gründe, welde er für feine Forderungen vor= 
brachte. Es handelte fi) um eine verlorene Sache, der noch [ὁ ſchön 
gezirkelte Säte und noch jo ergreifende Erinnerungen wicht mehr auf⸗ 
helfen fonnten‘ (183 f.). 

Zur Zeit wilder Stürme bot [1 der lateinifhen Bildung auf 
den britifchen Inſeln eine gaftliche Stätte, wo die Glaubensboten in 
Höfterlicher Stille heranreiften, vum zu geeigneter Stunde das Fruchtforn 
der  hriftlichen Kultur auf das Feſtland zurüczubringen und nun aud) 
das eigentliche Germanien für diefelbe zu gewinnen, worüber Belles- 
heim in feiner ausgezeichneten Geſchichte der Fatholifchen Kirche in 
Irland berichtet. Die εἰπῇ! fo glorreiche morgenländifche Kirche verlor 
nach) dem hi. Johannes von Damaskus und zumal während des un—⸗ 
jeligen Schismas auch auf dem Gebiet der Literatur faſt all ihren 
Slanz. ‚Der beite Dienft, den die Byzantiner der Weltliteratur er⸗ 
wiefen haben, liegt nicht in ihren eigenen Hervorbringungen, fondern 
darin, daß fie an ihren Schulen die bedentendſten Klaſſiker des Alter- 
tums und die fchönften Werke der patriftiichen Zeit in lebendiger 
Überlieferung erhalten und jener Epoche aufbewahrt haben, welche die 
abendländifche Bildung an denſelben nen auffrifchen follte‘ (513). 

Auf deutfcher Erde bereitete [14] während des 8. Jahrhunderte 
ein Geijtesfrühling vor. Das Werk des 61. Bonifatius und jeiner 
Genoſſen jollte gefeftigt werden durch den großen Karl. Mit feiner 
Kaijerfrönung in Rom 800, mit dem Bunde, welchen die beiden 
höchſten Gewalten an jenem denkwürdigen Weihnachtstage ſchloſſen, 
beginnt das eigentliche Mittelalter. Die chriſtliche Völkerfamilie war 
in der Idee begründet. Die unmittelbar vorausgehenden Jahrhunderte 
bilden eine Zeit des Übergangs. Im 10. Jahrhundert entſteht das 
Waltharilied, im 11, der Ruodlieb. Jenes lehnt ſich an die ger- 
maniſche Heldenſage an, dieſer iſt ein Vorbote der höfiſchen Dichtung. 
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Humaniftifch gebildet find Hildebert, Bifhof von Tours, Johannes 
von Salisbury, Biſchof von Chartres, und Alanıs von Tille, vielleicht 
Eiftercienfer, wie der vorzügliche deutfche Yatinift Günther von Päris. 
Die gleihfam mündig gewordene Paienwelt nimmt namentlich feit dem 
13. Jahrhundert einen regen Anteil an dem literarifchen Leben. ‚In 
Dante ift e8 mit Händen zu greifen, dafs weder der Firchliche Glaube 
noch die jcholaftifche Theologie noch ein durch und durch kirchlicher 
Humanismus der erhahenften Entwidlung der Poeſie, harmonifcher 
Geiſtesbildung, nationaler Piteraturgeftaltung entgegenfteht.. Aus der 
Lateinfchtile des Mittelalters ift der größte italienische Dichter hervor: 
gegangen, den Fein fpäterer an Schaffensfraft mehr erreicht hat‘. 
In feiner politischen Auffaffung freilich fteht Dante nicht aufden Stand: 
punkt der gefchichtfichen Überlieferung, wie feine Divina Comedia und 
noch weit mehr [εἶπ lateinisch gejchriebenes Wert De monarchia 
befunden. Er erblidte im römiſch-deutſchen Kaifer einen Nachkommen 
der altheidnifchen Gäfaren. Andere gingen weiter und ütbertrugen den 
politiſchen Wahn auch auf die Literatur. ‚Zwiſchen dem frommen, 
jtrengen Humanismus eines Prudentins, der von der Antife nur 
Sprahe und Metrit ar ſich 204, und einem völligen Heidentum ent- 
wicfelte [1] der weltliche Humanismus fortan in allen nur denkbaren 
Schattierungen‘ (471 f.). Bon der gänzlichen Verlengnung dev Kirche 
Ichredten die meiſten diefer fogenannten jüngeren Humaniften noch 
zurüd. Indes brachten es immerhin viele durch ihren einfeitigen 
Enthuſiasmus für die Kormenfchönheit der Alten in der Praris heid- 
niſchen Lebens erfchredlich weit. Trotz folcher traurigen Berirrungen 
hat fich die Kirche nie zu einer grumbdfäglichen Mifachtung der Antife 
verleiten laffen. Mehr noch. Gerade damals, im 15 Jahrhundert, 
ind ihre höchften Hirten, die Päpfte, im PVertranen auf die fiegreiche 
Macht des ChHrijtentums die tätigften und hochherzigften Förderer 
einer gefunden Kumaniftifchen Bewegung geworden. Sie gaben diefen 
Standpunkt nicht auf, als im Kaufe des 16. Jahrhunderts wiederum die 
Vertreter des falfchen Humanismus gegen die Kirche und ihre heiligften 
Einrichtungen einen wütenden Kampf eröffneten. Die jegt auf den Plan 
tretende Geſellſchaft Jeſu hat die humtaniftifchen Studien, allerdings 
nicht um ihrer ſelbſt willen, fondern als Borftufe für die Philo— 
ſophie und Theologie eifrigit gepflegt. Aus ihren Neihen gingen 
Sarbiewsft und Balde hervor. Im Freiburger Jeſuitenkolleg legte 
der ſchweizeriſche Tichter Peter Eijeiva den Grund zn feiner eleganten 
Patinität, und in dem Jeſuitenkolleg zu Biterbo hat Joachim Pecci 
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wahre, hriftliche Humanität fchägen und lieben gelernt. Als Bapft 
Veo XIII. follte er der einzige allgemein befannte Lateinische Dichter 
der Gegenwart werben. 

Die einftens mit fo Franfhafter Schwärmeret gepflegten Πα {ἀπ 
Studien find augenblicklich vielerorts zugunften anderer Fächer, welche 
dem praftifchen Leben mehr zu dienen fcheinen, nicht zwar befeitigt, 
aber doc, in den Hintergrund gefchoben worden. Ob die nationalen 
Yiteraturen dadurd gewinnen, ob fie nicht vielmehr ſchwer geichädigt 
werden, mag die Zukunft lehren. Bereits macht fi in Poejie und 
Profa auf höchſt bedenkliche Weiſe eine Richtung geltend, die der fo- 
genannten Sezeifion anf anderen Gebieten |prechend ähnlich ift. ‚Inbdee 
Homer und Pirgil, Plato und Ariftoteles, Demofthenes und Cicero, 
die Kirchenväter und die Scholaftifer des Mittelalters bezeichnen 
geijtige Faktoren, mit welchen auch das 20. Jahrhundert wird 
rechnen müſſen. Alle Fortſchritte des 19. Jahrhunderts haben fie 
nicht zu verdrängen ober zu erſetzen vermocht. Böten fie nichts ale 
ein Korreftiv gegen die Schranfenlofigfeit und Formloſigkeit, die viel- 
fach die literariſchen Richtungen der Neuzeit charakterifiert, fo müßten 
wir fie dankbar in Ehren halten. Aber fie bergen noch ſtets ſchöpferiſche 
Anregung in Πα) und bieten felbft die edelften geijtigen Genüſſe‘ (681). 
Der 3. und 4. Band von Banmgartners ‚Weltliteratur‘ erbringen 
dafür den überzeugenden Beweis. Die nächſten Bände follen die 
Yiteraturen der Nomanen, Nordgernranen, Slaven und Deutjchen 
vorführen. 

Baumgartners Werk nimmt in der unermeflichen Weltliteratur 
einen Ehrenplatz ein. 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 


The Life of Voltaire by L. G. Tallentyre. London. Smith 
Elder, 1908. 8. 740 p. 


Ein echter Typus des Zeitalters dev Aufklärung und eine Ver—⸗ 
förperung des bitteren Hafjes gegen die geoffenbarte Religion war 
Voltaire, eine im Peben verachtungswürdige Perſönlichkeit, ein ziel: 
bewußter Streber und Schmeichler, ein Spötter, dem nichts groß und 
heilig war. Während er in Frankreich faft vergefien iſt (von feinen 
poetifhen Erzeugniſſen leben nur ungefähr 10 Verſe im Andenken 
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der Nachwelt fort) erjcheinen in England immer neue Biographien. 
Sein Aufenthalt in England und feine zur Schau getragene Bewunderung 
des englifchen Weſens fcheinen es den Engländern angetan zu haben, 
dag fie noch immer Borzüge in einem von dem ihrigen fo ver- 
ichiedenen Charakter jehen wollen, die er nie beieflen hat. So be- 
hauptet Morley: ‚Nicht ein einziger Fall kann namhaft gemacht werden, 
in weldyem PVoltaire eine Klaſſe von Männern angegriffen, die ein 
gutes Peben geführt hätten; das von ihm fo bitter angegriffene Chrijten- 
tum war nicht das der DBergpredigt‘. ‚Seine Religion‘, fagt Tallen- 
ἴτε, ‚beitand im der Verehrung Gottes, in der Gewährung voll: 
jtändiger Neligionsfreiheit, in der Liebe zum Nächten, dem Streben, 
ihn zu erleuchten, dem Mitleid gegen die Verirrten“‘. Alle dieſe 
Grundſätze werden in feinen Schriften vorgetragen, aber auch andere, 
wie ‚scrasez l’infäme‘. Die Kirche, die Orden werden nit Lob 
überhäuft, fo lange er einen Vorteil von ihnen erwartet, mit Schmach 
bedeckt, wenn fie feine Forderungen nicht erfüllen. Friedrich II. tft 
nur einer der vielen, welche nacheinander der Segenjtand von Voltaires 
Bewunderung und bie Zielfcheibe feines Haffes waren. Bei Voltaire 
find dieſe Widerſprüche nicht auf die verfchiedenen Stinnmungen feines 
Geiſtes zurüdzuführen, fondern auf feinen Willen, feine Bosheit, feine 
Rachſucht; jelbft da, wo Voltaire andern Gutes erwetit, kann er die 
Begierde, andern zu Schaden und feine Gegner an den moralijchen 
Pranger zu jtellen, nicht bezähmen. Weder Neligiöfität noch Freund: 
ſchaft noch Patriotismus vermögen feinen Dünkel zu zügeln. So ſetzt er 
feine Yandsleute herab, um den Engländern zu fchmeicheln. ‚Die Eng- 
länder find ein freies Volk umd wählen ihren eigenen Weg zum Himmel ; 
man fieht da nicht Schwächlinge, welche ihre Seelen anderen an- 
vertrauen. Ihr König kann bloß Gutes tun, die Srofen find frei 
von Dünfel; das gemeine Volk hat Anteil an der Kegierung‘. Vol: 
taire will Frankreich das Licht und die Erkenntnis Englands vermitteln, 
die Finſternis, die Unwiſſenheit und den Aberglauben ausrotten, ὃ. h. 
den englifchen Unglauben und die Freidenkerei feiner englischen Freunde 
einführen. Wir wifjen, daß die Könige Georg I. u. 11. in Eng— 
land jehr verhaßt waren und wahrlich nicht ihrer Tugenden wegen, 
daR das englische Volk nicht weniger bedrüdt war als das franzöfiiche, 
endlih daß die Frömmigkeit während Boltaires Aufenthalt in Eng- 
land 1726— 29 ihren ZTiefftand erreicht hatte, wie die Geſchichte des 
Methodismus zeig. Mean weiß nicht, worüber man mehr ftaımen 
joll, über die Unwiſſenheit Voltaires, der durch Einführung engliichen 
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Unglaubens und englischer Sittenlofigkeit Frankreich geiftig zu heben 
glaubte, oder die feines Biographen, der ihm hierin beipflichtet. Vol⸗ 
taire fonnte auch beim beften Willen fein Neformator, fein Wohl: 
täter des Menſchengeſchlechtes fein, weil er feine Spottjucht nicht δὲς 
zähmen fonnte, weil ihm die Liebe zum Nächften und die Sympathie 
mit ihm abging. Im feiner grenzenlofen Eitelkeit ftellte er [ἃ 
immer in den Mittelpunkt, ließ [14] ftetS von feinen Yaunen θὲ: 
herrſchen und konnte fich nie vergeſſen. Es iſt bezeichnend, daß die 
religionsfeindlichen Sosialiften Voltaire nicht lefen wollen, ſondern 
ihn höchſtens deswegen bewundern, weil er die fatholifche Kirche be⸗ 
kämpft hat. 
Eraeten. Athanafins Zimmermann S. J. 


Bessarion. Studie zur Geschichte der Renaissance von 
R. Rocholl. D. Leipzig, A. Deichert, 1904. XI und 289 S. 
in kl. 8. 


Beljarion, der Hauptförderer der Einigung der griechiichen Kirche 
mit der vömifch:fatholifchen, der Verpflanzer griechiſcher Bildung nad) 
dem Weiten, der Lobrebner Platos und platoniicher Philoſophie, hat 
bisher im Deutfhen noch feine eigene Lebensbeſchreibung erhalten. 
Zwar bat Paſtor im feiner Papſtgeſchichte beſonders die Firchliche 
Tätigkeit des liebenswürdigen Kardinals ausführlich berücjichtigt und 
teilt im Anhang einige bis dahin ungedructe Briefe desfelben mit, 
genügt [14] aber ſelbſt nicht, fondern wünſcht dringend ein quellen- 
mäßiges Yeben ‚des letten bedeutenden Griechen‘. Rocholl unterzog 
fich diefer Aufgabe, aber nicht im Sinne Paſtors. Cr will nicht [0 
ſehr den kirchlichen Würdenträger ımd Staatsmann quellenmäßig 
Ichildern, al8 vielmehr ein ergößliches Charakterbild von den Förderer 
und Gönner griechifcher Weltweisheit und humaniftiiher Bildung ent: 
werfen, welcher ‚der Kurie, dem antiken Gedanken der Form auch 
des Kirchenftantes‘ dienend, ‚innerlich voraneilend humaniſtiſch und 
philofophifch die Ausfchlielichfeit und Alleinberechtigung jener Form 
in Trage ftelen mußte (S. 222. 223). An einen gründlichen Be- 
weis diejer widerjprucchsvollen Auffaffung Beſſarions denft er nicht 
und Fonnte er nicht denfen, weil er unmöglich it. Rocholl ließ alfo 
die vielen Gefandtichaftsberichte im päpftlichen Geheimarchiv unbe: 
rüdfichtigt ı<. IX) und hat auch das ‚faft umüberjehbare Hand: 
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ichriften- Material von Venedig, wo die Bibliothef Befjarions, von 
Florenz, wo feine Korreſpondenz mit Porenzo, bis Mailand, München, 
Paris und London‘, nach feinen Anmerkungen am Schluſſe des Bandes 
zu urteilen, nur flüchtig eingejehen. Er jchöpfte hauptſächlich aus den 
Ihon durd; den Druck oder in Darftellungen erjchloffenen Duellen. Mit 
diefen Material entwirft er in fiebzehn Bildern voll Yeben und Schmud, 
aber aphoriftiich, faſt jpringend, eine Zeichnung der Hauptmomente tim 
Veben des verdienten Kirchenfürften. In den drei erjten Bildern, die 
Trapezunt, Byzanz und Myſithras überfchrieben find, bejchäftigt fich 
Rocholl mehr mit der Umgebung und Gefellfchaft des jungen Beſſa— 
rion als mit ihm ſelbſt. Man kann feinen Bildungsgang ahnen, 
aber nicht quellenmäßig Schritt für Schritt verfolgen... Mehr tritt 
der Hauptheld der Erzählung in den folgenden Bildern hervor, welche 
fich nit dem Konzil von Ferrara und Florenz, der Tätigfeit des 
Kardinals zur Erhaltung der Union, jeinen Beziehungen zu den Ba- 
filianern und Humaniften, der Verwaltung des Gebietes von Bologna, 
des Erarchates von Navenna und der Nomagnola, feiner Gefandt- 
Ihaftsreife nah Mantua und Wien, und feiner Sorge für die leßten 
Paläologen bejchäftigt. Es folgen dann die Tätigkeit Beſſarions unter 
den von Griechenland nad, Italien überfiedelten Gelehrten, feine Ver— 
teidigung des Ariftoteles und Plato, in welche δὲς Verfaſſer auch 
moderne Auffaffungen Hineinträgt, und die Schenkung feiner Bibliothek 
nah S. Marco in Venedig; endlic) feine Reife nad) Frankreich und 
ſein Zod. Die gelegentlichen Benterfungen über die Beitrebungen 
dev Päpfte und über die Bedeutung des Photios und anderer vom: 
feindliher Schiematifer oder Gelehrten beweifen, daß der Verfaffer 
ſich noch nicht zu einem fachlich richtigen Verſtändnis der katholifchen 
Kirche und der Beftrebungen der Päpſte durchgerungen hat. Er leidet 
an proteftantifchen Vorurteilen und glaubt leicht Dinge, welche gegen 
Rom gerichtet find. Auch die Unterfcheidung zwijchen einer chriftlichen 
Kichtung im Humanismus und den Anhängern ausgeſprochen heibnijcher 
Anschauungen hat er zu wenig markiert. Er ift geneigt, das Chriften- 
tum für entwidlungsfähig im modernen Sinn zu erflären, ſodaß 
es jetst noch nicht die beite Form der Religion darftellt. Dabei hören 
wir fo wenig vom religiöfen Werdegang .Beflarions, daft man dem 
Verfaſſer ein richtiges PVerftändnid folder Dinge nicht zuerfennen 
fann. Seine Aufmerkſamkeit iſt mehr auf das Glanzvolle des unter: 
gehenden Griechentums gerichtet als auf die innere Entwidlung feines 
Helden. Die Studie zur Geſchichte der Nenatfjance, welche für den 
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Verfaſſer das Morgenrot der Reformation ift, geht darım der Sadıe 
nicht überall auf den Grund. 


Innsbruck. Alois Kröß δ. J. 


Papst Nikolaus Ill. Eine Monographie von Augustin Demski. 
In den ‚Kirchengeschichtlichen Studien‘ VI. Band, herausge- 
geben von Max Sdralek, Heft 1 und 2. Münster i. W., Ver- 
lag von Heinrich Schöningh, 1903. S. XII. 364. 


Im Jahre 1891 erſchien aus der Jeder Paul Funkes das erite 
Heft der von Knöpfler, Schrörs und Sdralek herausgegebenen 
„Kirchengeſchichtlichen Studien‘; es enthält die Gefchichte Benedifts XI. 
und wurde in dieſer Zeitjchrift 1894, 374 ff. angezeigt. Bis jest 
liegen 24 Hefte in ὁ ftattlichen Bänden vor. Sie behandeln Gegen: 
ftände des Mittelalters und des chrijtlichen Altertums. Die Ber- 
öffentlihung des 6. Bandes mit Arbeiten von Auguftin Demsti, 
Bernhard Funke und Joſeph Heidemann ijt von Domfapitular Pro— 
feſſor Sdralek, dem Yeiter des Firchenhiltorifchen Seminars in Breslau, 
beforgt worden. Außer diefen ‚Studien‘ zeugen die gleichfalls von 
Sdralek herausgegebenen ‚Kirchengeſchichtlichen Abhandlungen‘ von feiner 
und feiner Seminarmitglieder vegen Tätigkeit. Zeit 1902 {πὸ 2 Bände 
mit 7 fleirigen Abhandlungen erjchtenen. Tie weitaus unfangreichite 
all diefer Arbeiten {{ die von Demski. 
| Von den großen Päpſten des 13. Jahrhunderts hatten bisher 

Innozenz III. durch F. Hurter, Honorius ΠῚ. durch J. laufen 
und Gregor IX. durch J. Felten eingehendere Monographien er: 
fahren. Dieſen Päpſten reiht ſich Nikolaus III. würdig an. Ihm 
gegenüber hat nun Demsfi eine Ehrenſchuld abgetragen. 

Es ift für den modernen Menfchen nicht leicht, ſich über mittels 
alterliche Zujtände und Perſonen ein ſachgemäßes Urteil τι bilden. 
Denn allzu nahe liegt die Beeinfluffung durch den herrichenden Zeit: 
geift, der jid) aus der großen Umwälzung des 16. „Jahrhunderts 
entwidelt hat. Dieſe aber bedentet einen volljtändigen Bruch mit der 
Weltanſchauung der vorausgehenden Jahrhunderte. Nicht als ob diefer 
Bruch plötzlich eingetreten wäre. Er war längſt vorbereitet und voll 
z0g jid) endlich dadıurd, dar die Korruption, welche innerhalb der 
Stiche beitanden und troß aller Gegenbeftrebungen eine viefenhafte 
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Ausdehnung gewonnen hatte, gleich einem mächtigen Strome ſich nad 
außen ergok und fo eine wahre Reformation der Kirche möglich 
machte. Infofern beginnt mit dem 16. Jahrhundert ein neues Zeit: 
alter der Kicchengefchichte und der Gefchichte überhaupt. Die gefahr: 
drohende Lockerung der Bande, welche die einzelnen Staaten unter 
einander und mit dem römischen Stuhle verfnüpften, war indes fchon 
viel früher eingetreten. Dieſer bedeutſame MWendepunft liegt in der 
Mitte des 13. Jahrhunderts. Es ift der felbitverfchuldete Unter: 
gang des ftaufifchen Haufes, das in feinem Ruin auch das alte 
römiſch-deutſche Kaifertum und mit ihm einen Grumdpfeiler der mittel 
alterlihen Weltordnung begraben hat. Es fehlte nach dem Sturze 
Kaifer Friedrichs II. keineswegs an Berfuchen, die Idee der chrift: 
lichen Bölferfamilie der vorausgehenden Seit wieder zur Tat werden 
zu laffen. Gregor X. hat das angejtrebt, weit zielbewußter Niko: 
laus III., 1277 — 1280. Darin liegt die Bedeutung diefes ‘Papftes. 
Demski behandelt fein Vorleben, über das fich nicht viel jagen ließ, 
dann feine firchenpolitiiche und innerkirchliche Tätigkeit. Das “Pro- 
gramm des Papftes gleicht im miehrfacher Beziehung demjenigen In— 
nozenz' III. 

Gedeihliches Wirken ἢ für die Kirche nur möglich, wenn jie 
in der Ausübung ihres gottgewollten Berufes unabhängig tjt von 
äußerer Macht. Innozenz III. wie Nikolaus III. begannen die Ver: 
folgung dieſes Zieles in Rom jelbft und zogen von hier aus ihre Kreiſe 
immer weiter. Wie feinerzeit Innozenz, fo bewies auch Nikolaus 
in der Sänberung Tusciens und der Romagna von fremden Ele: 
menten eine auferordentliche Energie und Staatsklugheit. Wo ed nur 
immer anging, fuchte er durch wohlwollendes Entgegenfommen, durch 
Bermittlungen und durch Verträge fein Friedenswerk durchzufegen. 
Er war ein Meifter der Diplomatie, nicht im Sinne eines verlogenen 
Politikers, wie man mut fchwerem Unrecht behauptet hat, fondern 
im beiten Sinne des Wortes. Was er ehrlich wollte, war nicht bloß 
zum Seile der Kirche, fondern ebenfo zum Beſten der Fürſten und 
Völker. Das hat er bei Erledigung der verwidelten italienischen Ber: 
hältniffe, in feinen Beziehungen zu Franfreih, Saftilien, Portugal, 
England, Ungarn, zu den Schismatifern, zu den Tataren und in 
der Strenzzugsangelegenheit bewieſen. Aber freilich die meiſt felbit- 
ſüchtigen Intereſſen der Fürſten ftanden den beften Wbfichten des 
geijtig wie ſittlich ungleich höher ftehenden Papſtes hindernd im 
Wege. 
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Den größten Erfolg verfprachen feine Verhandlungen mit König 
Rudolf von Habsburg. Er war es, mit den Nikolaus III. eine 
Wiederherjtellung der alten Ordnung für möglich hielt und ernft- 
ih plante. Der Franzoſe Urban IV. Hatte einen ſchon von In- 
nozenz IV. gefaßten Gebanfen zur Ausführung gebracht und, anjtatt 
eines Staufers, Karl von Anjou mit dem Königreich der beiden Sizilien 
belehnt. Nikolaus III. war als Kardinal Johann Gaetani mit 
diefer viel verheigenden Maßregel einverftanden geweien. Doch wie 
einſt Innozenz III. fi in der Perfon Ottos von Braunſchweig ver- 
hängnisvoll getäufcht hat, fo entſprach auch Karl von Anjou, diefer 
faltberechnende, ſchlaue Realpolitifer, aber in feinen äußeren Formen 
allzeit ehrerbietige Sohn der Kirche, den Erwartungen keineswegs, 
welche der römiſche Hof auf den Bruder Ludwigs IX. des Heiligen 
gefetst hatte. (δ galt, den gewalttätigen Fürſten auf das ſüditaliſche Reich 
zuijolieren und zur Verhütung einer Umflammerung des heiligen Stuhles 
dem Einfluß des Königs im Norden von Rom ein Ende zu machen. 
(58 galt aber auch, ſich gegen etwaige Übergriffe Rudolfs zu ſchützen. 
Daher die peinlichen Abmachungen mit dieſem vortrefflichen Fürſten. 
Man darf es dem Papfte nicht verübeln, dar er ſich und das Wohl 
der Kirche möglichft ficher zu ftellen fuchte. Denn die Päpjte, zumal 
im 13. Jahrhundert, haben mit dem deutjchen Königen traurige Er⸗ 
fahrungen gemacht, jo daß der parmenfifche Chronift Salimbene meint, 
in jedem deutfchen König oder Kaifer jtede fo etwas von einen 
Kirchentyrannen. 

Nachdem alles aufs beſte geordnet, auch Rudolf und Karl durch 
Lehnsverband und durch Heirat zwiſchen der Tochter des Habsburgers 
und dem Enkel des Anjon in ein friedliches Verhältnis getreten 
waren, ſchienen die Vorbereitungen getroffen zur Erfüllung jener 
Wünſche, welche Rudolf auf das lebhafteſte beſchäftigten. Sie be— 
trafen die Erlangung der Kaiſerkrone, die Erhebung ſeines Sohnes 
zum deutſchen König und die Erblichkeit der deutſchen Krone im 
Hauſe Habsburg. Da ſtarb Nikolaus III. und machte Martin IV. Platz, 
deſſen franzöſiſcher Patriotismus alle Hoffnung auf einen glücklichen 
Ausgang der für Welt und Kirche höchſt wichtigen Angelegenheit 
zerftörte. 

Demski hat das weit ausgreifende Wirken‘ des Papſtes auf 
Grund der Quellen mit Umficht und Geſchick gezeichnet, auch fein 
mehr religiöfes Wirken, die Hebung der Kirchenzucht und bes Gottes- 
dienjtes, fein Verhältnis zu den Orden, feine Vorliebe für die Stif- 
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tung des hl. Franziskus, ferner ſeine Bautätigkeit im Lateran, die 
Verſchönernng von St. Peter, die Verlegung der päpftlichen Re— 
jidenz in den vatifanifchen Palaſt und die Anlegung der vatikaniſchen 
Härten. Auf den Gebiet der Kunft erinnert Nikolaus III. an den 
fünften Papſt gleihen Namens, deſſen Hochherzigfeit und Feinſinn 
Paftor jo trefflich gejchildert hat. Frömmigkeit, Mildtätigkeit, eine 
ganz erjtaumliche Arbeitskraft, politiicher Scharfblid, eine ftille, fried- 
fertige Zähigfeit in all feinen Unternehmungen zierten Nikolaus IIT., 
diejen edlen Römer aus dem Haufe der Orſini, und ließen ihn ale 
den rechten Mann ericheinen, der in ſchwieriger Zeitlage das Schiff: 
lein der Kirche noch lauge feſt und ficher leiten würde. Es war ein 
ſchweres Unglüd, daß er nad) nicht ganz 3 Jahren hingebendfter 
Tätigkeit plötzlich hinweggerafft wurde. 

Als Digrefiionen heben ſich in der Studie Demskis ab ſeine 
Ausführungen über den behaupteten Nepotismus des Papſtes und über 
dag ſogenannte Vierftaatenprojeft. Kür beide Punkte hatte Fedele Savio 
in der Civilta cattolica dem Verfaſſer tüchtige Vorarbeiten ge: 
liefert, die mit lobenswerter Selbjtändigfeit benütt wurden. Bezüg- 
lih des Nepotismus fommt Demsft zu dem Nefultat, dar die ſchon 
von Zeitgenojien erhobenen Klagen an argen lbertreibungen leiden. 
Der Papſt war mehrfach anf jeine fähigen Verwandten angewieſen, 
hat ſich ihrer nur bedient, inſoweit fie höheren Nüdjichten zu ent: 
jprechen geeignet waren, und dadurch nachweislich weder die Kirche 
nod) jonjt jemanden geſchädigt. Daß die Begünftigung der Familie 
auch unter jolchen Bedingungen für Fernftehende immerhin einen ge: 
häßigen Anjtrich behält, läßt ich nicht leugnen. Nikolaus III. war 
feine Natur, die ſich durch Rückſichten auf derartige Urteile in jenem 
Tun und Laſſen bejtummen ließ. Hatte ev dort, wo er jich feiner 
Verwandten bediente, außer diejen andere tüchtige Männer zur Ver— 
fügung, jo würde ev flug getan haben, diefe heranzuziehen. Cr 
wäre den Vorwurf der Schwäche entgangen, welhen auch Demsfi, 
der übrigens die ganze Trage mit großer Objektivität behandelt, gegen 
ihn erhebt (351). 

Schr ausführlich bejpricht der Berfaffer das Vierjtaatenprojekt, 
die angeblid von Wifolaus III. geplante Aufteilung des Kaiſerreichs 
in 4 königliche Serrichaften: Deutſchland, Arelat, Yombardei und 
Iuscien. Buſſon hat diefe Anjicht mit viel Nachdrud vertreten. 
Demstki folgt deſſen gelehrten Ausführungen und ſucht fie als haltlos 
zu erweiſen. Unberücdjichtigt bleiben mußte die jüngjte, nichts wefent- 


A. Temsti, Bapft Nikolaus II. 369 


lich Neues dringende Äußerung Redlichs, der frühere Andeutungen in 
den Regeften des Kaiferreihs VI. (Innsbrud 1898) n. 11568 
weiter ausgeführt hat in feinem Buche über Rudolf von Habsburg 
(Innsbrud 1903) 417 ff. Gewißheit ift auf Grund des verfüg- 
baren Materials nicht möglih. Savio und Giefe find von ganz 
verfchiedenen Standpunften aus zu der Anficht gelangt, dar dem 
Bapft ein derartiges Projekt ftets fern gelegen fei. Redlich und deſſen 
Schüler Wilhelm können diefe Auffaffung nicht teilen. Doch bean- 
Iprucht Redlich wenigftens für feine Meinung ausdrüdlih nur den 
Wert einer Vermutung. 

Der ſtärkſte Rüdhalt für das Beſtehen des Vierſtaatenprojekts 
ift der Bericht des Ptolomäus von Lucca. Das Zeugnis eines jpäteren 
Shroniften Jordanus kommt niht in Betracht, da es nichts weiter 
iſt al8 eine Kopie des Ptolomäus. Diefer führt εἶπε Ausfage ein 
mit den Worten: Ut tradunt historiae. Es ift αν, daß daraufhin 
das Projekt nicht erwiefen ift. Ähnlich ſteht es mit der etwas dunklen 
Äußerung des Jordanus von Osnabrüd. Aus beiden Terten folgt 
indes jo viel, daß damals in weiteren Streifen auch in Schriftwerfen 
gefchichtlichen Inhalts (historiae) von einem ſolchen Plan des Papftes 
die Rede war. Ob mit Recht oder Unrecht, läßt fich nicht ermitteln. 
Einen fleinen Schritt weiter geht Srauert, wenn er von combinai- 
sons politiques fpridt, qui n’obtinrent pas avant la mort 
du pape Nicolas III. sa pleine approbation (Melanges Paul 
Fabre [Paris 1902] 345). Die oft befprochenen ‚geheimen Briefe‘ 
des Papſtes geben Feine genügende Aufklärung und die Berufung 
auf völlig unbekannte mündliche Imftruftionen, die Biſchof Paulus 
von Zripolis und dann der Kardinallegat empfangen haben [οἴει 
(Redlih, Rudolf 422), kann die Frage nicht fördern. 

An ſich halte ih das Vierſtaatenprojekt nicht für ausgeſchloſſen. 
Bot aud) Rudolf von Habsburg alle Garantien, daß er als Kaifer 
treu und aufrichtig den Schuß der Kirche zu feiner Gewiffenspflicht 
machen werde, [0 hatten doch die Päpfte mit anderen beutfchen Königen 
und Kaiſern fo viel erlebt, daß der Gedanke wohl entftehen konnte, 
auf die oft recht zweifelhafte Hilfe des Faiferlichen Armes zu verzichten 
und das Kaifertum felbft abzutun. Da indes fichere Zeugniſſe vor- 
liegen, daß Nikolaus III. ernft gewillt war, den Habsburger mit der 
Kaiferkrone zu jchmüden, und da von einer Zurüdnahme diefes feines 
Entſchluſſes nichts befannt ift, fo halte ich dafür, daß das End— 
ergebnis Demöfis richtig ift, welcher die Eriftenz eines päpftlichen 
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Bierjtaatenprojefts als unglaubwürdig bezeichnet. Damit will id 
nicht gerade alle Einzelheiten in der Darlegung des Berfajlers gut- 
heißen, z. B. gewilje Wendungen über das Verhältnis zwifchen den 
beiden höchften Gewalten. Daß man von einer Befeitigung des Kaijer- 
tums damals ſprach, iſt begreiflih, and wenn Nikolaus III. fie nie 
beabjichtigt hätte. Man Fonnte willen, was Humbert von Romans 
vorgefchlagen ; die Übertragung diejer Ideen anf die hohe Politik 
des Bapftes Nikolaus III. it nicht unwahriheinlih. Die geheim: 
nisvolle Andeutung des Jordanus von Osnabrück wäre in diefen 
Falle als ein Niederfchlag folder Vermutungen, beziehungsweiſe Be⸗ 
fürdhtungen, aufzufaffen. In dem fpäteren Zeugnis des Ptolomäus 
von Lucca oder in feinen Vorlagen konnten Πα) diefe Vermutungen 
Ihon zur Behauptung einer Tatſache ausgefialtet haben. 

Das Buch Demsfis ift die geiftige Frucht eines ſtrebſamen 
Hiftorifers, welcher feinem Lehrer Ehre gemacht und die kirchenge— 
ſchichtliche Literatur um eine wertvolle Gabe bereichert hat, die ein 
dankenswertes Korrektiv zu Gregorovius, Giefe und anderen bildet. 


Innsbruck. Emil Michael 8. J. 


Das Institut der Chorbischöfe im Orient. Historisch-kanoni- 
stische Studie von Dr. theol. Franz Gillmann. München, 
1903. Verlag der J. J. Lentner’schen Buchhandlung. 136 S. 


Trotz der vorhandenen reichen Yiteratur befand ſich das Inſtitut 
der Chorbifchöfe bis in die allerlegte Zeit in einem Chaos ungelöfter 
und vielumftrittener Fragen. Dr. Sillmann machte fi) an die nicht 
leichte Aufgabe, diefes Chaos aufzuhellen. Angefichts der großen Ber- 
Ichtebenheit, welche der Chorepiffopat des Abendlandes vor jenem der 
morgenländifchen Kirche aufweilt, war es wohl begründet, beide ge- 
trennt zu behandeln. ὅπ der vorliegenden Abhandlung, weldye als 
Nr. 1 der II. Reihe der VBeröffentlihungen ansdemfirden- 
hiftorifhen Seminar Münden‘ unter der Leitung von Prof. 
Dr. Knöpfler diefem wiſſenſchaftlichen Unternehmen nur Chre 
macht, wird der morgenländiiche Chorepiffopat ‚nach, feiner äußeren 
Geſchichte‘ fowie ‚nad, feinem Rechtsinhalt, nad) feiner Stellung 
in der hierarchia ordinis wie in der hierarchia 
iurisdictionis‘ (S. 11) vorgeführt. 
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Dr. Gillmann bat mit ebenjo großer Sorgfalt als Geſchicklich⸗ 
feit die einjchlägige Literatur verwertet. Manche jeiner Ausführungen 
dürfen als Mufter von Akribie in Beurteilung, beziehungsweife (ὅτε 
flärung von ſchwierigen Texten bezeichnet werden, z. B. jeine Ünter- 
pretation bes vielumjtrittenen 14. Kanon der Synode von Cäſarea 
(S. 54-- 66), des 13. Kanon der Synode von Anchra (S. 73--90), 
jowie des Sanon 10 der Synode von Antiochien vom Jahre 341 
(S. 90-99). 

Nicht wenigen Kontroverjen über den Chorepiſkopat hat G. wohl 
für immer ein Ende bereitet. Als fichere Reſultate diejer gründlichen, 
gelehrten Arbeit dürfen wohl angejehen werden, daß der Name Chor- 
episcopus zufammengejegt it aus ἐπίσκοπος und χώρα, letteres 
im Sinne von Land als Gegenjas zur Stadt, alfo Landbiſchof; 
nicht aber, wie verjchiedene ältere und nenere Autoren wollten, im 
Sinne von Ev χώρᾳ, αἴο Bifhof- Stellvertreter. 

In der Frage nad) der Entitehungszeit diefer Einrichtung 
wandelt ©. den goldenen Mittelweg zwifchen der — auch vom ge- 
lehrten Thomaffin vertretenen -- Meinung, welche hiefür das 4. Jahr⸗ 
Hundert annimmt, und der anderen, welche für den Chorepiffopat 
apoftolifchen Urfprung fordert. G. bringt mit vollem Recht die Ent: 
jtehung desfelben in Zuſammenhang mit der Verbreitung des Chrijten: 
tums auf dem flachen Yande; ‚die bifchöflihe Organifation.. 
erfolgte zunächſt in den Hauptftädten, wurde aber mit der Verbreitung 
des Chriftentums in der Regel auf die weiteren Städte, umd wo die 
neue Neligion auf dem platten Yand Anhänger in größerer Anzahl 
gewann, auch anf Fleinere Ortſchaften, namentlid) auf von 
den Städten weiter entfernt liegende Dörfer, wenigſtens in vielen Ge- 
genden, ausgedehnt‘ (S. 28); ein pofitives Zeugnis Tann hiefür 
allerdings erſt ans der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts erbracht 
werden. | 

Außer Zweifel fteht auch die Tatſache, dan es in einer Diözeſe 
oft mehrere Landbiſchöfe gab, je nach den lokalen Verhältniſſen und 
Bebürfnifien. 

So rafch dieſe Einrichtung in der morgenländifchen Kirche auf⸗ 
geblüht war, jo fchnell verging auch diefe Blüte. Konzilsbefchlüfie 
zu Sardica (343/4) und Laodicen (343/381) verminderten die Zahl 
der Landbifchöfe, das fünfte Jahrhundert ſchaute den raſchen Rück— 
gang biefes Inſtitutes, das zu Nicäa (787) zum leßtenmal auf einem 
Konzil Erwähnung fand; in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
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war dasſelbe ‚völlig unpraftifch geworden ſowohl im fonftantinopoli- 
tanifchen als im antiochenifchen Patriarchat“ (S. 47). Aus der nefto- 
rianischen Kirche verfchwanden die Chorbiichöfe im 13. Jahrhundert. 
Nur die im 13. Jahrhundert zur fatholifchen Kirche zurückgekehrten 
monotheletifchen Maroniten ſowie die Jakobiten haben bis heute die 
Einrihtung des Chorepiffopates bewahrt. 

Aus den Gewirr der Meinungen über den Weihegrad der 
Chorbifchöfe Hat ©. das unzweifelhafte Ergebnis gerettet: in der Blüte- 
zeit fam den Chorbifchöfen die bifhöflihe Weihegewalt all- 
gemein zu. ‚Während der Zeit des Überganges‘ (wohl Ende des 
4. und im Laufe des 5. Jahrh.) ‚von der alten zur neuen Die- 
ziplin gab es jedenfalls vielfach Chorepiffopen mit biſchöflichem Charakter 
und folche, die nur die Priefterweihe empfangen hatten‘ (S. 109). 
Auf der ‚zweiten Synode von Nicäa ... hatte man ficherlich nur 
Landbifchöfe im Arge, die der Weihe nad wicht mehr als Briefter 
waren‘ (ὦ. 109). 

Ganz analog zu dem verfchiedenen Meinungen über den Weihe- 
charafter der Chorbifchöfe fielen auch die Anjchanungen über deren 
jurisdiftionelle Stellung aus. ©. faßt das Ergebnis feiner 
gründlichen Forfchung in die Säge zufammen: „Zuerſt den Stadt— 
bifchöfen rechtlich foordinierte Dorfbiichöfe, gerieten fie fpäter . . im 
Abhängigkeit von denfelben, wie diefe hinwieder dem Mletropoliten 
unterſtanden . . . Den Chorbijchöfen waren als Tätigkeitsfeld genau 
abgegrenzte . . Landiprengel zugewieſen . .. Den jchärfiten und 
deutlichſten Ausdruck findet das Subjektionsverhältnis im 10. Kanon 
von Antiochien, ... daß die Landbiſchöfe gerade in der Ausübung 
der hervorragend bifchöflichen Gewalt, nämlih der Diafonen- und 
Priefterordination, nicht jelbjtändig vorgehen durften, jondern auf die 
Genehmigung des Stadtbifchofs angewiefen waren... In allen übrigen 
Stüden ftand den Chorbiſchöfen trot ihrer Abhängigkeit die Leitung 
des ihnen zugewiefenen Bezirks Hinjichtlih der Ausübung ſowohl der 
potestas ordinis als der potestas iurisdietionis zu und zwar 
im eigenen Namen und fraft ihres Amtes, nicht, wie vielfach ohne 
Beweis behauptet wurde, Fraft Speziellen, dem freien Ermeſſen an- 
heimgegebenen bifchöflichen Auftrags‘ (S. 118. 119. 121. 122). 
Die Befugniffe der Chorbifchöfe im einzelnen, jowohl in alter 
als fpäterer und neuefter Zeit, zählt (δ, ὦ. 123—125 u. 129 ff. auf. 

Mit dem aufrichtigen Danf für diefe wertvolle literarifche Gabe 
verbinden wir die frendige Zuverficht, dar Dr. G. uns recht balb 
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und gründlich mit dem „Inſtitut der Chorbifchöfe im Abendland‘ θὲς 
fannt machen wird. 


Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Der heilsnotwendige Glaube. Sein Beariff und Inhalt. Eine 
biblifchepatriftiiche Unterfuhung. Bon Wilbelm Liefe, Dr. ver 
Theologie. Freiburg i. Br., Charitas⸗Druckerei, 1902. 8°. XV u.184 ©. 


Borliegende Schrift greift im eine Trage ein, welche im Jahre 
1897 Gutberlet neu anregte und im einer von der gewöhnlichen 
abweichenden Weiſe glaubte entfcheiden zum können: im Notfall {εἰ das 
Heil auch ohne formellen Glauben zu erlangen. Mehrfacher Wider: 
ſpruch blieb nicht aus!). 

In der Überzeugung, ‚dar eine hiftoriiche Behandlung am erften 
noh zur Förderung der Trage beitragen könne‘, ‚da die inneren 
Gründe für die eine oder andere Anfchauung keineswegs durchjchlagend 
zu fein jcheinen‘, will Lieſe ‚den Autoritätsbeweis noch einmal auf 
breitefter Grundlage darjtellen durch möglichft vollftändige Angabe und 
Würdigung aller in Betracht fommenden Stellen ans der hi. Schrift 
und den Werfen der altchriftlichen Väter und Lehrer‘ (9). Näher θὲς 
jtimmt der Berfaffer feine Aufgabe in folgenden zwei Säten: War 
zu allen Zeiten necessitate medii für alle Menfchen eine fides 
proprie dieta zum Heile notwendig? Und wenn dies zu bejahen 
ift, welche Wahrheiten muß diefer Glaube umfaſſen? (7) Die Glie— 
derung der Abhandlung in zwei große Abjchnitte: Die Lehre der 
δ. Schrift (11— 66), Die Lehre der hi. Väter (67—178) erfolgt 
nah den genannten Gejichtspunften in der Weile, daß bei jedem 
Schriftjteller zuerft die Frage nad) der Notwendigkeit des Glaubens, 
jodann die nad dem unerläßlihen Inhalt erörtert wird. Das Er⸗ 
gebnis lautet: 1. ein fürmlicher Glaube iſt für alle Menſchen aller 
Zeiten erforderlih; 2. diefer Glaube Hat- ſich auf zwei Wahrheiten, 
Gottes Eriftenz und die Vergeltung, zu erjtreden. 

Eine jtrenge, unbedingte Notwendigkeit zu erweifen ijt feine 
feichte Aufgabe ; dazıı joll jich die Beweisführung nicht etwa auf die 


ἢ Vgl. Franz Schmid, Tie außerordentlichen Heilswege Gottes 
für die gefallene Menjchheit, Briren 1899 und Mausbadh, ‚Katholik:, 
1900, 322. 
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hl. Schrift beichränfen, ſondern 618. zu Johannes von Damaskus 
reihen. Sind nun auch keineswegs alle in diejen großen Zeitraum 
fallenden Lehrer zu behandeln, weil diejelben weniger Beranlafjung 
hatten, über unſern Gegenſtand zu fprechen, jo wächft die Schwierig: 
feit doch deshalb, weil wir vielfach nur gelegentliche Äußerungen vor 
uns haben, welde jorgfältig im Zufanımenhang zu prüfen find, wenn 
ein wahrheitögetreues Wild gezeichnet werden foll. 

Mit vollem Recht ſchließt Tiefe das ganze Alte Teftanıent von 
der Zeugenfchaft aus; auch die im neuen benützte Stelle: ὁ δὲ δί- 
χαιος ἐκ πίστεώς μου ζήσεται Habak. 2, 4. In Gen. 15, 6 
‚eniotevoev “Αβραμ τῷ ϑεῷ dürfte immerhin förmlicher Glaube 
wenigftens zugrunde liegen: allem über die Notwendigkeit erhalten 
wir feinen Aufſchluß. 

Der viel reichere Stoff des neuen Teftaments bedarf einer ge— 
nanen Sichtung ; die Evangelien, auch ME. 16, 16 fcheiden fofort 
ans. Anders die Briefe. Wer der ruhigen Darlegung über den Römer: 
brief folgt, wird ſich dem Eindruck nicht verjchliefen Fönnen, daß ber 
Apeſtel von einer wahren Notwendigkeit des Glaubens tm allgemeinen 
Ipriht. Noch weiter wird diefelbe im Brief an die Hebräer hervor- 
gehoben und begründet. ‚Aber die bedeuntendfte und auch wohl aus— 
Ichlaggebende Stelle für die umbedingte und unumgängliche Not: 
wendigfeit des eigentlichen Glaubens für alle Mienfchen aller Zeiten 
bildet der Anfang des 11. Kapitels im Hebräerbrief‘ (30). Eine 
furze Inhaltsangabe führt in den Gedanfengang ein und bereitet den 
Beweis vor. Das Wort des Apoſtels: Χώρις δὲ πίστεως ἀδύ- 
vatov εὐαρεστεῖν gibt die Entſcheidung. Gutberlet hatte fich der 
zwingenden Kraft diefer Stelle zu entziehen geiucht durch den Hin— 
weis auf die folgenden Worte, welche den Glaubensinhalt betreffen. 
‚Diefe beiden Wahrheiten find allerdings notwendig; aber geglaubt 
werden im eigentlichen Sinne können ſie nicht, jedenfalls müſſen fie 
es nicht. Demgemäß fucht Lieſe feitzuftellen, daß von dem eigent- 
lichen Slanben die Rede ift, und man wird ihm zugeben müſſen, daR 
er ſich eine ſtarke Poſition zu ſchaffen wagte. Iſt fie ganz uner— 
ſchütterlich? Die Theologen, welche mit dem hl. Thomas die Un— 
vereinbarkeit von Glauben und Wiſſen in Bezug auf denſelben Gegen— 
ſtand lehren, werden es vorausſichtlich ablehnen, in dem πιστεῦσαι 
Hebr. 11, 6 den förmlichen Glauben anzuerkennen. 

In der Unterſuchung über die Lehre der Väter wird Juſtin, 
Klemens von Alexandrien, Athanaſins, Johannes Chryſoſtomus und 
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Augujtin eine ausführlichere Beſprechung zuteil; iiber leßteren hätte 
vielleicht noch mehr Stoff beigebracht werben können. Als fehr lobens- 
wert muß das Beſtreben bezeichnet werden, nicht irgend welche abge: 
riffenen Sätze vorzulegen, fondern aus allgemeinere Betrachtung eines 
gröreren Abfchnittes die richtige Auffaſſung zu gewinnen. 

Juſtin darf indes meines Erachtens als Zeuge für die unbe- 
dingte Notwendigfeit des Glaubens nicht aufgerufen werden. Apol. I 46 
ἡ in der Tat ſchwierig. Wohl weiſt man darauf hin, dar bet den 
Apologeten auch die Philoſophie eine Sottesoffenbarung it und zwar 
Offenbarung des Logos, der [1] aud im Alten Teitament Fundgibt. 
Allein diefe Offenbarung kennzeichnet ſich nirgends als εἶπε folche im 
ſtrengen Sinne, welcher der Glaube entiprechen muß. Jeder Menich 
bat vielmehr von Natur aus am Logos Anteil: alfo zuletst doch 
natürliche Erkenntnis. Der Einfluß der bibliichen Offenbarung auf 
die Philoſophie wird wohl von Inſtin behauptet, aber daraus doch 
fein Glaube hergeleitet! Bon den verſchiedenen Löſungsverſuchen 
Scheint Liefe der am meiſten zuzuſagen, nach welchen Juſt. ‚gar nicht 
davon ſpricht, wie die Heiden das Heil erlangten‘ (82). Richtig; 
aber er jagt doch zweimal, diejenigen, welde μετὰ λόγου lebten, 
find Chrijten, und er jtellt dieje in eine Neihe mit Abrahanı, Elias, 
den 3 Yünglingen. Darum halte ich Lieſes Bemerkung für unzu— 
treffend: „Juſt. fragt nicht, ob die Tugend der Heiden eine wahre 
gewefen, die zum ewigen Heile führte‘ (85). Das fcheint er doch 
vorauszujegen! Die pofitive Lehre Inſtins über den Glauben läßt 
wohl erkennen, welches Gewicht der hi. Lehrer auf denfelben legte. 
Allein damit ift πο] nicht die unumgängliche Notwendigkeit des 
Glaubens erwiefen. Wollte man einige Ansdrücke, die keineswegs 
ausfchliegend lauten, allzufehr preifen, fo müßte man auch den Glauben 
an Chriſtus in den notwendigen Glaubensinhalt aufnehmen ; vgl. 
Dialog. 28. 

Noch einige Worte über Chryſoſtomus und Augujtinus. Erfterer 
betont ohne Zweifel ſehr ſtark die Notwendigkeit des Glaubens; aber 
eigentümlich ift die Begründung diefer Notwendigkeit nad) Fiefe. ‚Das 
Dafein Gottes muß aber geglaubt werden, weil wir jonjt, auf die 
Bernunft allein angewieſen, es bald nicht mehr erkennen mirden‘ (126). 

Ungenan ift fodann die Überfewung der eriten von dem ange 
führten Stellen πανταχοῦ πίστεως ἡμῖν dei: immer, für alle 
ift der Glaube notwendig «124. Anguſtins Stellung it 
forgfältig unterjucht. ‚(Haube Chrifti“ befagt, wie mit Hecht bemerkt 
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wird, bei Aug. feineswegs immer den fürmlichen Glauben, jondern 
ift vielfach gleich Gnade, Erlöfung durch Ehriftus. Diefe Deutung 
Icheint indes ausgeichlofien: de civ. Dei 1. 18. 47. Die Worte: 
nisi cui divinitus revelatus est unus mediator .Dei et ho- 
minum, homo Chr. J. (146 f.) beziehen fi) δο auf den Glau⸗ 
bensinhalt ; allerdings gibt Auguftin dies als feine perfönliche Meinung. 

Derartige Ungenauigfeiten beeinträchtigen den Wert der verbienit- 
lichen Schrift, infofern der Leſer den Eindrud erhalten kann, der V. 
behaupte zu leicht eine wahre Notwendigkeit auch in unficheren Fällen 
und überfehe bei der Trage nad) dem ausdrüdlihen Glauben an 
Chriftus die Schwierigkeit mancher Terte. Die Behandlung im all- 
gemeinen hätte noch mehr einer Einheit zuftreben, Ähnlichkeiten, Fort⸗ 
ſchritt nnd Weiterführen ſchärfer betonen können. Das ſind freilich 
Wünſche, die ſich leichter ausſprechen als bei einem erſten Verſuch, 
der ſich nicht auf Vorarbeiten ſtützen kann, verwirklichen laſſen. Auch 
ſo ſind wir dem Verf. für ſeine fleißige Arbeit zum Danke verpflichtet. 


Valkenberg. Auguſt Merk S. J. 


Grundlagen und Vorausſetzungen der Satisfaktiousthesrie des 
bi. Auſelm von Canterbury. Eine Monographie von Bernhard 
Funke, Direktor des theol. Konviktes zu Paderborn. [Kirchengeſchicht⸗ 
liche Studien. 6. Band. 3. Heft.). Münſter, Ὁ. Schöningh, 1903. 85. 
VOII + 18% ©. 


Unter diefem Titel legt Funke den erften grundlegenden Teil 
eines der Satisfaktionstheorie des hl. Anfelm gewidmeten Werkes vor. 
Der zweite Teil foll womöglich die Theorie ſelbſt darftelen und der 
dritte fie auf ihren dogmatifhen Wert Hin prüfen. Das Erfcheinen 
des Buches begründet der Verf. mit Recht dadurch, daß die Theorie 
des hl. Anfelm in der Genugtuungslehre eine ‚epochemachende, zentrale 
Stellung‘ einnimmt. Man darf noch Hinzufügen, daR fie heute auch 
für die Chriftologte im engeren Sinne von großer Bebentung {{{. 
Findet doch Ritſchl (Die Lehre von der chrijtl. Verföhnung III 1882, 
©. 364) einen Grund für die Leugnung der Gottheit Chrijti darin, 
daß ſich die göttliche Natur in der Erlöfungstat nicht wirfjan erweife. 
Kreibig (Verföhnungsichre 1878, ©. 195) und (δ. Cremer (Die 
ftellvertretende Bedeutung der Perſon Chrifti, 1892, S. 61) geben 
die Notwendigkeit eines ſolchen Beweiſes zu, allerdings ohne den 
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Reſultate Ritſchls beizupflichten. In den legten Jahren hat Graf 
(Zur Lehre von der Gottheit Chriſti, Gütersloh 1900), von ber 
gleichen Anjicht ausgehend, in einem eigenen Buche die Gottheit Chriſti 
zu begründen gefucht durch die Beantwortung ber Frage: ‚Worin be: 
ftand beim Tode Chriſti die Wirkung feiner Gottheit?‘ (Ὁ. 4 ff.). 
Sole Anſchauungen entitammen allerdings der irrigen Vorausfegung, 
dar Jeſu Selbftzengnis feinen genügenden Beweis biete. Immerhin 
aber weift die Yehre von der Genugtuung die Folgerungen eines Ritſchl 
zurüd und ergänzt die Chriftusbeweife durch zeitgemäße Konfirmationen. 
Zudem führt gerade die apologetifch gehaltene Theorie Anjelms — {εἰ 
es mittelbar oder unmittelbar — durch die Analyfe der gottgewollten 
Erlöfungstat zu einem eigenen ftringenten Beweiſe für die Gottheit 
des Herrn. 

Funkes Arbeit bildet einen Teil der von Knöpfler, Schrörs und 
Sdralek herausgegebenen ‚Kirchengejchichtlichen Studien‘, welche ſchon 
fo oft einem Mangel in der Piteratur abgeholfen. Ein Mangel lag 
auch diefesmal fiher vor. Die Monographie über den hi. Anfelm, 
welche der Prof. der Prot. Theologie F. R. Haffe (2 Bände, Leipzig 
1843 u. 1852) gefchrieben, behandelt zwar (II, 485—609) An: 
ſelms Theorie eingehend, tft aber veraltet und εἰπε. Dogmatijch 
unannehnibar ift der gleichfalls überholte %. Chr. Baur (Die Lehre 
von der chriſtl. Verföhnung, Tübingen 1838; vgl. Ὁ. 142 — 189), 
ferner Ritfhl (α. α. ὦ. 15, S. 21 ff; vgl. namentlich ©. 38 ff.) 
und Harnad (Dogmeng. III? 355 ff.). Auch Graf kann es den 
Hl. Anfelın, deifen Bedeutung er anerfennt (a. a. O., ὦ. 80 ff.), nicht 
verdenfen, daß feine Anſicht ‚durch und durch fatholiich‘ ift (ὦ. 185). 
Auf Fatholifcher Seite befitsen wir neben den Zuſammenfaſſungen bei 
Dörholt (Pehre von der Genugtuung Chriftt, 1891; S. 200 ff. u. 
246 ff.), jowie im den Handbüchern der Dogmatif und Dogmen— 
geichichte (Schwane, Mittl. Zeit, 296 ff. u. Kirchenlerifon ; bejonders 
Bah 1, 336 ff.) nur gelegentliche Aufjäge, namentlich zur Inter: 
pretation der vom hi. Anfelm behaupteten Notwendigkeit der Genug: 
tuung (vgl. diefe Ztfchr. XVI. 1892, ©. 653— 691). 

Einen Fortfchritt über viele der früheren Arbeiten bezeichnet vor 
allem die ausdrüdliche Unterjcheidung zwifchen dem objektiv gegebenen, 
nad Inhalt und Auslegung unveränderlichen Dogma und dem willen: 
ſchaftlichen Fortichritt des ſpekulativen Erfaſſens (vgl. S. 4—10,. 
Bei dem Beweife für die Firchliche Lehre lehnte jih Funke mit Recht 
an Dörholts verdienftvolle Arbeit an (vgl. auch Sprinzl, Theol. der 
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ap. Väter; Wien 1880, S. 154 ff.). Bisweilen freilich dürfte für 
die Zwecke 5.8 die neue Würdigung einer Quelle mit ihrer Spezial: 
literatur wünfchenswert fcheinen. Ber Yuftinus M. 3. B. beſchränkt 
er fih nicht mit Dörholt (a. α. O. S. 72 ff.) für die neuefte Zeit 
auf Semiſch (1840 bezw. 1842), Ziegler (1791) und Chr. 5. Baur 
(1838). Nun hat aber das Buch von Engelhardts (Das Chriften- 
tum Juſtins, Erlangen 1878), welches bis heute die Juſtinusforſchung 
in weiten Umfange beherricht, eine große Literatur hervorgerufen 
gerade über die Erlöfungslehre bei Juſtinus; vgl. v. Engelhardt 
(a. a. O., Ὁ. 148 ff. ; befonders 167 u. 181 ff.), Stählin (Juſtin 
Ὁ. M., 1880, ©. 50), Sprinzl (Theologie des hl. Juſtinus. Theol.⸗ 
praft. Quartalſchr. 1884— 1886; befonders 1885, . 266 ff.), 
Flemming (Chriftent. Juſtins. 1892. ©. 27 ff.), Veil (Yuftinus, 
Apol. 1 u. 2. 1894, ὦ. 95), Harnack (Dogmengefh. 1894 15, 
464 ff., 500 ff.), Crämer (Ehrijtl. Gemeindeglauben um 150; 
Zeitichr. Für wiſſenſch. Theol. 1896, S. 217 ἢ). Als Ergebnis 
der Erörterungen wird wohl anerkannt werden müfjen, daß Yuftin 
zweifellos ein Anhänger der kirchlichen Erlöſungslehre ijt, aber in 
feiner Iheorie mit befonderer Betonung des Lehramtes Chrifti in 
eigentümlicher Form die Anfänge der fpäteren Teufelüberwindungs- 
Theorien vorlegt. Wollte alfo F. neben den Satisfattionstheorien 
im engeren Sinne die voranjelmifchen Erlöfungstheorien überhaupt vor= 
führen (S. 55), fo konnte, ſcheint es, and) Juſtinus eine Stelle θὲ: 
anfpruchen. Freilich fett man gewöhnlich den Anfang der ſyſtema⸗ 
tischen Theologie erft in das dritte Jahrhundert. 

Im übrigen gibt %. ein recht gutes Bild der für die Genug- 
tuungslehre vor Anſelm geleijteten Seijtesarbeit. Er ftellte eine doppelte, 
je dreigliederige Richtung der ſatisfaktionstheoretiſchen Krörterungen 
feſt; die eine rüdt den Satan in den Vordergrund und läßt feinem 
‚Necht‘ iiber die Menfchheit genuggetan werden, während die andere 
alle Genugtuung Gott im ausfchließlichen oder doch primären Sinne 
zueignet (Ὁ. 16--57). Es gibt demnach ſechs Theorien: 1. Dem 
‚Rechte‘ des Teufels geſchieht genug, indem der (getäujchte) Teufel 
Chriſti Blut als Löſegeld für die in feiner Sklaverei fchmachtenden 
Menjchen annimmt (Drigenes, Ambroſius, Bafilius, Gregor von 
Nyſſa). 2. Der Teufel verliert fein ‚Recht‘ durd) das an dem un= 
ſchuldigen Gottesfohn begangene Unrecht (Pacianus, Fulgentius, Neo 
Ὁ. Gr., Gregor ὃ. Gr., Cäſarius Ὁ. Arles, Theodoret, Beda). 
3. Chriſtus befreit durch feinen Zieg über den Teufel feine Stammes» 
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genojjen nach den Regeln der jtrengften Gerechtigkeit (Leo ὃ. Gr., 
Fulgentius, Gregor ὃ. Gr., Paulinus von Nola, Theodoret, Johannes 
von Damasfırs). 4. Der Gottmenſch leitet Gott Genugtuung, indem 
er über den Satan den Sieg errang, welchen die Mienfchen Gott 
ſchuldeten (Jrenäus und nad) ihm viele andere). 5. Der menſch— 
gewordene Logos nimmt den von der Menfchheit Gott als Strafe 
gefchuldeten Tod auf fi), wodurd er qualitativ joviel dem Water 
gibt, als quantitativ der Tod aller Menſchen gelten würde (Athanafins 
u. viele, z. B. Ambrofius, Hieronymus, Gregor Ὁ. Nyſſa, Cyrill 
von Alerandrien)... 6. Durch die liebevolle Beranftaltung des Vaters 
tat der menjchgewordene Sohn Gottes der Gerechtigkeit genug, indem 
er [1] am Kreuze dem Bater für uns aufopferte (Origened, Bafilius, 
Ambrojius, Augujtinus, Yeo ὃ. Gr. u. unzählige andere). 

Wie ſich ſchon aus diefer Zufammenftellung ergibt und auch 
der Verf. wiederholt betont, handelt es ſich nicht um prinzipiell ent: 
gegengefetste Theorien, jondern um Momente, die ihre höhere Einheit 
finden in der Eigenart der Genugtuung Chriſti. Daß ὅς. nicht, wie 
man vielleicht wünfchen möchte, den theologijchen Werdegang nach 
Art der Ausführungen bei Graf und Baur (a. a. 5.) verfolgt, liegt 
ur dem Zwecke, genan die Erflärungsmomente fejtzuftellen, welche dem 
bi. Anfelm zu Beginn feiner Arbeit zu Gebote ſtanden. Mit Recht 
wird noch ausdrüclich darauf hingewiefen, daß alle Vertreter der 
Theorien 1 bis 3 aud die Theorien 4, 5 oder 6 teilen (ὦ. 49, 
72 ff). Damit ift das Unrichtige der Segenüberftellung einer ‚morgen 
ländifhen‘ und ‚abendländifchen Anjicht‘, wie jie Gran als Einteilung 
zu Grunde legt, dargetan und zugleich die ſeit H. Cremers Aufjag 
(in ‚Zheol. Stud. u. $trit.‘, 1880, 1-24; vgl. ©. 10 u. 12; 
u, 1893, 316 ff.) oft wiederholte Behauptung beleuchtet, Anſelm {εἰ 
der Erfinder des Inhalts der Senugtunngstheorie, indem er die Örund- 
anſchauung desgermanischen Strafrechts (‚aut satisfactio aut poena‘) 
auf die Erlöfungslehre angewandt habe (vgl. Ritſchl a. a. O. S. 42; 
dagegen 3. B. Harnack Dogmeng. 1115, 357 f.). 

Immerhin bleibt es befremdend, daß die Väter auch Zeufels- 
theorien vorgetragen haben. Aber die ‚rechtliche Herrichaft‘ des Teufels 
ft ja nur die ‚vechtmäßige Nnechtichaft‘ der Menichen, welche infolge 
der von Gott zugelafjenen und gebrauchten Zelbittäufhung Satans 
durch die fefundäre Wirkung der Gott dargebrachten Sühne aufge: 
hoben wird. Phantajtiiche Ausihmüdungen und Übertreibungen im 
einzelnen laſſen ſich freilich nicht wegleugnen (S. 57— 80). 
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Alle bisherigen Theorien ermangeln der formalen Einheit eines 
ftrengen Syſtems nund feten die Heilstat Chrifti mehr den Wirkungen 
der Sünde als ihrem innerften Wefen entgegen; in beiden Punkten 
Schritt Anfelm über fie hinaus. Damit ift feine Stellung in der Ent- 
wicklung der Satisfaktionslehre bezeichnet. F. gibt einen vorzüglichen 
Überblick iiber das Syſtem des hl. Anfelm, die Aufnahme desfelben 
bei den unmittelbaren Nachfolgern und feine Beurteilung feitens der 
jpätern Tatholifchen und proteftantischen Theologen (S. 81 — 122). 

Auch die Entjcheidung der vielumftrittenen Yrage über die Art 
der von Anfelm gelehrten Notwendigkeit der MWiederherftellung wird 
angebahnt. Man kann die ganze Kontroverfe wohl auf zwei Die- 
junftivfragen zurüdführen: 1. Lehrt Anjelm eine abjolute Notwendig- 
feit der MWieberherftellung oder eine bloße Konvenienz? 2. Wenn 
eine abſolute Notwendigfeit, ift jie dann in Bezug auf das göttliche 
Miederherftellungsdekret eine voraufgehende oder eine nachfolgende 9 
Bekanntlich hat jede der vier Disjunftionen ihre Vertreter gefunden 
(vgl. ©. 102 ff.). Funke ſucht durch genaue Feftftellung der eigenen 
Borausfegungen des Hl. Anfelm die teilweife Richtigkeit aller vier 
Anfichten darzutun und fie zu einer höheren Anficht zu vereinen. 
Anfelm redet von SKonvenienz, wo er an den abjolut notivendigen 
Schöpfungszwed, die äußere Ehre Gottes denkt; ex redet aber auch 
(und zwar vorzüglich) von abfolnter Notwendigkeit, wo er an den 
auf pofitivem Dekret beruhenden tatfächlihen Schöpfungszwed denft. 
Diefe abjolute Notwendigkeit ift vorauegehend gedadjt zu dem Wieder: 
herſtellungsdekret in feiner Tonfreten Ausgeftaltung, dagegen nadjfolgend 
zu dem erjten auch für den Fall der Sünde unveränderlichen Defrete 
Gottes, die äußere Ehre zu erreichen durch die von den Menfchen 
anf Grund der Gerechtigkeit erworbene Seligkeit. Von dieſem une 
geoffenbarten Befeligungsdelrete aus, das ſich auch vor der Vernunft 
al8 einwandfrei erweift, will Anfelm den hiftorifchen, geoffenbarten 
Chriſtus mit Bernunftgründen in feiner Eriftenz, feinem Weſen und 
feinem Todesleiden nachweifen. 

Ein allfeitiges Endurteil läßt ſich wohl erft nach Erfcheinen der 
beiden weiteren Zeile des höchſt dankenswerten Werkes bilden. Man 
wird vielleicht über den einen oder anderen Punkt (3. B. Erklärung 
von ‚ratio‘, Cur Deus homo, 1. 1. ce. 10; Z. 138 ff.) nod) 
ftreiten fönnen; foviel darf aber ſchon jett gejagt werden, daß F. 
die Anfelmforfchung in ein neues Stadium geführt und ſich durch 
die eingehenden Unterfuchungen für die Enticheidung einen fichereren 
Standpunkt gefchaffen, al8 er feinen Vorgängern zu Gebote ftand. 

Balfenberg. Ludw. Köſters S. J. 
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1. Etudes bibliques. Le Livre des Juges par le P. Marie- 
Joseph Lagrange des Freres Pröcheurs. Paris, V. Lecoffre, 
1908. XLVIII und 338 S. 


2. Etudes bibliques. Etudes sur les religions semitiques von 
demselben. Ebd. 1903. XII und 530 S. 


3. Etudes bibliques. La möthode historique surtout ἃ propos de 
’ancien Testament von demselben. Ebd. 1903. VIII und 221 3. 


Bor einigen Jahren veröffentlichte P. Lagrange in der von ihm 
redigierten ‚Revue biblique‘ (IX. 1900, 414—423) den Plan 
eines neuen Kommentare über die ganze heilige Schrift. Der erfte 
Band diefer neuen Bibelerflärung ἅτ durch den allgemeinen Titel 
‚Etudes bibliques‘ in einen πο weiteren Rahmen von biblifchen 
Studien geftellt worden, welche das ganze Gebiet der biblifchen 
Wiſſenſchaften umfaſſen ſollen. Da der unermüdlich tätige Verfaſſer 
einen großen Zeil des Stoffes. ſchon {εἰ Jahren bearbeitet und einige 
Abſchnitte desfelben auch ſchon in der ‚Revue biblique‘ veröffent- 
licht hatte, konnten die drei vorliegenden Teile diefer Studien in 
weniger als Jahresfriſt nach einander erjcheinen. 

Der Gegenſtand, welcher in den drei Schriften behandelt wird, 
ımd die Art und Weife der Behandlung würden eine ausführliche 
Erörterung und Auseinanderſetzung erheifhen. Ich muß mid, troß- 
dem kurz faſſen, weil eine Beiprechung für derartige Erörterungen 
nicht den nötigen Raum bietet, zumal wenn die Anfchauungen über 
ſolche tief einfchneidende ragen jo weit auseinander gehen, wie e6 
hier der Fall if. Möge ein freies und offenee Wort nur nich 
wieder als Angriff und Verdächtigung ausgelegt werden: die vielge- 
priefene reiheit der Eregefe wird doch wohl noch mit der Freiheit 
verträglich fein, erıiten Bedenken Ausdruck zu geben. 

1. Der Plan, πα welchen der neue Kommentar ausgeführt 
ft, entipricht vollfommen der Anlage der modernen deutſchen Kom⸗ 
mentare zum Alten Teftament. Cine wörtliche überſetzung des kritiſch 
geſichteten und geſäuberten Urtextes iſt begleitet von textkritiſchen und 
erklärenden Anmerkungen, denen ſich Erörterungen über die literariſche 
und geſchichtliche Kritik der einzelnen Abſchnitte anſchließen. In dieſer 
äußeren Form iſt es alſo ein ‚wirklich einmal moderner Kommentar‘. 

Auf die Überſetzung hat der Verfaſſer große Sorgfalt ver: 
wendet; dieſelbe bietet mit ihren fritifchen Noten und Zeichen eine 
kurze Wiedergabe deflen, mas in der Erklärung und in ber litera- 
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rijchen Kritif eingehender begründet werden fol. Auch der Som: 
mentar, der diefe Überjezung begleitet, verdient in mehr als einer 
Hinfiht die volljte Anerkennung. Die einschlägigen philologijchen 
Fragen find unter Benügung der neueiten Hilfsmittel mit Gefchid 
und weifer Mäfigung behandelt. Ebenjo find die in die Paläftinas 
hunde gehörigen Punfte recht gut erörtert, worden, wie es ſich nicht 
anders erwarten ließ von dem Leiter der Ecole pratique d’etudes 
biblıques in Serufalem, die mit vollem Recht gerade auf dieſe 
Seite des Bibelſtudiums jo großes Gewicht legt. Immer innerhalb 
des durch die Anlage des Kommentars gebotenen Rahmens und mit 
der gedrängten Kürze von fachlichen Anmerkungen bietet bier P. La: 
grange dody in den meiſten Fällen einen völlig befriedigenden und 
anf der Höhe der Forſchung ftehenden Aufſchluß. Auch Hinfichtlich 
der Chronologie der Richterzeit dürften feine Ausführungen auf ziemlich 
alljeitige Zuftinnmung rechnen könuen. | 

Mit Bezug auf die literarifchen Hilfsmittel bittet der Verfafler 
im Borwort um eine nachſichtige Beurteilung, weil man in Jeruſalem 
nur jene Bücher benugen könnte, die man jelbit dorthin gebradit. 
Ich bin gewiß gerne bereit, in diefer Beziehung die größte Nachficht 
walten zu lafien, und ich möchte in feiner Weife aus den Tolgen 
diefer Notlage einen Borwurf gegen den Berfaller machen. Aber 
im Intereſſe der Sache muß ich es fehr bedauerlich finden, daß bei 
einem jo groß angelegten Werke, das als echt modern und mufterhaft 
gepriefen wird, jo wenig die berechtigte Hauptregel der modernen 
Hiftorifchen und kritiſchen Methode eingehalten werden konnte, die 
wichtigere einjchlägige Literatur aus erjter Hand und nicht aus den 
Zitaten von Handbüchern und Kommentaren zu benügen. Es madıt 
in der Tat einen wenig gimftigen Cindrud, wenn man häufig Ber- 
weile fjolcher Art findet, wie 3. B. Bonfrere bei Hummelauer, 
Windler bei Budde, Noeldefe bei Budde, Niebuhr bei Bubde, Klojter- 
mann bei Budde, Sonder bei Moore, Kafjel bei Hummelauer, Va— 
table bet Hummelauer u. a. Cs ift ja freilich jehr- zu loben, daR 
P. Lagrange nit großer Oewiffenhaftigkeit ſtets diefe Angaben beifügt : 
aber bei einen Werfe, das ganz auf der Höhe moderner Forſchung 
jtehen foll, müßte eben die Benützung der Literatur aus erfter Hand 
ermöglicht werden können. 

Es wäre dies um fo mehr zu wünjchen, als P. Lagrange die 
geſamte exregetifche Piteratur vom Ende der Väterzeit bis zum Beginn 
der Fritiichen Periode um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ziemlich 
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geringichägig behandelt. Schon im Programm feines Kommentars 
hatte er es als leitendes Prinzip ausgefprochen, daß bei der Er: 
Härung der hl. Schrift zwar die Hl. Väter, wenn auch nicht wegen 
ihrer exegetifchen, jo doch wegen ihrer dogmatiichen Bedentung zu 
berücjichtigen feien, die fpäteren Erflärer aber mit wenigen vühn- 
lihen Ausnahmen, von deren er allein den Kommentar des hl. Thomas 
zu den Paulusbriefen nennt, ruhig unbeachtet bleiben könnten. Ganz 
dieſem Prinzip entiprechend hält er es in der Einleitung zum vor: 
liegenden Kommentar nicht einmal der Mühe wert, vom bi. Iſidor 
von Sevilla (Fr 636) an bis auf den erften kritiſchen Kommentar 
von Studer (1835) außer den beiden gelehrten Juden Raſchi und 
Kimchi irgend einen Erflärer zu nennen, obwohl e8 deren eine ganze 
Reihe und darımter Eregeten erften Ranges gegeben hat. Auch im 
Kommentar jelbft kommt außer Balmet kaum ein einziger zum Wort. 
Ein ſolches Vorgehen jcheint doch auf einer allzu aprioriftiichen und 
unberechtigten Geringſchätzung der früheren fatholifchen Arbeiten und 
einer Überfhätung der modernen kritiſchen Feiftungen zu beruhen. 


Taf bei der erwähnten Benüßung aus zweiter Hand, zumal nad 
einem Auftor, der felbft wieder nicht die erftklafligen Quellen zu Rate ge: 
zogen hat, mancherlei Eleinere Unrichtigkeiten von einem Buch zum andern 
und jelbft von einem Jahrhundert ins andere ihr berechtigungslofee Da: 
fein weiter frijten, zeigen die folgenden Beifpiele aus der biblifchen Flora: 
Im 8. Kapitel des Richterbuches (DB. 7 und 16) findet fi) zweimal der 
Ausdrud barganım, den die Vulgata mit irıbuli überjeßt, und der nad) 
dem Zufammenhang wohl aud eine Dornen: oder Diftelart bezeichnen 
muß. B. Alcherfon hatte nun bei J. Löw, Aramäiſche Pflanzennamen 
(E. 429) unter Berufung auf Boiſſier und Schweinfurth bemerkt, daß 
der arabifche Name bergan eine Kompofite mit dornigen Köpfen, Phaeo- 
pappus scoparius Boiffier, bezeichne, und J. Löw hatte dabei auf bie 
Wichtigkeit diefer Angabe für das biblifche bargan hingewiefen. Durch 
irgend einen Zufall war aber aus dem Phaeopappus ein Phaceopappus 
geiworden und %. Löw hatte überjehen, daß dieje dornköpfige Kompoſite 
nur vom Sinai bis nad) Oberägypten vorfommt und deshalb für den 
Text der Gedeonerzählung nicht in Betracht zu ziehen ift. Der neuefte 
engliſche Erklärer des Nichterbuches, G. F. Moore, nimmt nun (Ὁ. 220) 
den Phaceopappus ganz unbejehen herüber und freut fi), daß dieje Dorn: 
töpfe fo ‚admirably‘ gut zu Gedeons Vorhaben paffen. Auf dem Umweg 
über England taucht diefer jelbe Pjeudo : Phaceopappus auc wieder bei 
P. Lagrange auf, obwohl ein Ali in Boiffierd Haffifhe ‚Flora orien- 
talis‘ (III, 602) oder in Pofts treffliche ‚Flora of Syria, Palestine and 
Sinai‘ (©. 472) leicht den doppelten Irrtum ferngehalten hätte. 
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Ein anderes lehrreiches Beifpiel bietet der dtäd im 9. Kapitel 
(B. 14 }.), den die Septuaginta und Vulgata übereinftimmend und wahr: 
jcheinlich richtig ala rhammus oder Wegdorn erklären. Ich hatte in meinen 
‚Streifzügen durch die biblifhe Flora‘ (5.96) dazu bemerkt: ‚ebenfalls 
follte man auch hier hinfichtlich des Rhamnus nicht Wahres mit Falſchem 
mengen und nicht mehr mit Triftram wiederholen, e2 gäbe in Paläftina 
zwölf Wegdornarten und fechzehn Rhamneen (Gejenius:Buhl‘, da ὦ in 
Paläftina nur drei Arten von Wegdorn und fieben Rhamneen finden‘, 
von welchen ‚wir faft ausfchlieglich den in Paläftina gemeinen Wegdorn 
Ithannus punctata Boiffier und feine Barietät palaestina ala biblifchen 
atad zu berüdfichtigen brauchten‘. Trotz diefer Warnung fpazieren auch 
bei P. Lagrange, allerdings nur in einer befcheidenen Klammer, bie zwölf 
Megdornarten Triftrams wieder auf und es wird die Wahl zwischen diefen 
und dem Rhannus palaestina freigelajjen, welch letterer ala eine bloße 
Barietät feinen Anſpruch auf die Ehre einer Spezies erheben fann. Auch 
hier hätten Boiſſier und Poſt gute Dienfte getan. 


Doch ich will auf ſolche Nebenjachen feinen größeren Wert 
legen, al8 ihnen zufommt. Auch die paar Dutend Fehler in grie- 
hifchen Wörtern und in deutfchen Eigennamen follen bei der Beur- 
teilung nicht weiter in Nechnung geftellt werden. Dagegen darf id 
ein Hauptbedenken nicht verjchweigen, das [1 gegen den wejentlichiten 
Charakterzug des neuen Kommentars richtet. ALS ſolchen wird man 

wohl mit Grund die Stellung besjelben zur niederen und höheren 
Kritif bezeichnen müſſen. Ich verfenne durchaus nicht das Beftreben 
des Berfaffers, durch die Befolgung der von den modernen Kritikern 
innegehaltenen Weife in der Behandlung des Textes und in ber 
Scheidung der Quellen auch die Fatholifche Eregefe ganz auf die Höhe 
moderner Wifjenjchaftlichkeit zu bringen und zugleich eine friedliche 
Verftändigung mit den Gegnern zu erzielen. Ale Achtung vor diefen 
loben&werten Abfichten, die ich in feiner Weiſe verdächtigen oder 
herunterfeßen möchte. Ich bin αἰ) weit davon entfernt, aus ange- 
borenem oder anerzogenem Hyperkonſervativismus jchon beim Anblid 
der quellenfritifchen Zeichen J und E und P und Ὁ und Rund RD und 
RJE und dergleichen in nervöfe Zuftände zu geraten. Aber ic fann 
mid bein beften Willen nicht davon überzeugen, daß bie Bemühungen 
der jogenannten fortfchrittlichen und freien Eregefe in dieſer Beziehung 
einen wirklichen Fortfchritt bedeuten. Im Gegenteil, ich erachte diefe 
Bemühnungen als bedenkliche Symptome einer zum Rückſchritt führenden 
Richtung, und zwar hauptſächlich aus zwei Gründen. Erſtlich wird 
dabei an die Stelle einer objektiven und ſachlichen Behandlung des 
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überlieferten Textes das auf proteftantifchen Boden erwachſene Prinzip 
der Willkür und des Subjektivismus eigener Werturteile gejetst, welche 
eben wegen des ſubjektiven und daher notwendig vartierenden Ele⸗ 
mente& kaum bei zwei Kritifern in irgend einem größeren Texte zu 
den gleichen Nejultaten geführt haben noch auch Führen konnen. 
P. Lagrange felbft kann sich diefem Eindruck in manchen Fällen nicht 
entziehen. So bekennt er 3.8. mit Bezug auf die von Budde und 
Nowack in verfchiedener Weiſe vorgenommene Zerftüdelung und Ver— 
teilung der Gedeon-Erzählung an J und J® und E und E2 und 
RJE und RD2 und RP: ‚Il est difficile de ne pas Eprouver 
un certain scepticisme en presence d’un pareille morcel- 
lement‘ (EZ. 155). Aber wenn man 3. B. die Zerlegung und 
Aufteilung der Jephte-Geſchichte unter die kritiſchen Faktoren J md 
E und D? und? RP md RD πὸ RJE vergleicht, in welcher 
P. Yagrange ‚a peu de changements pres‘ mit Budde überein: 
jtimmt (S. 212), jo wird man doch ebenſowenig den gleichen Zfep: 
tizismus unterdrüden können. Allerdings bemüht jih P. Yagrange, 
in der Kritif etwas gemäßigter vorzugehen als die modernen prote- 
ftantifchen Erflärer. Aber auch der um 10 oder 20 Prozent redn— 
zierte und gemäßigte Subjektivismus bleibt doch immer, was er feinem 
Weſen nad) iſt, und kann für den Fortſchritt der Fatholiichen Exegeſe 
nicht förderlich, ſondern nur hinderlich fen. 

Noch bedenflicher ſcheint mir dieſes Vorgehen aus einen zweiten 
Gruude. P. Yagrange bemüht ἢ, die Sefchichtlichfeit der Er— 
zählungen des Nichterbucches gegen die Einwürfe der modernen Gegner 
zu verteidigen, und diefes Weftreben verdient wiederum die vollite 
Anerkennung. Aber was bleibt denn von dem Beweiſe für die Ge— 
ichichtlichfeit der Erzählungen τα] ἢ noch in ſeiner vollen Kraft 
erhalten, wenn wir anf Grund der ſubjektiven Abichätsung der inneren 
Momente eine dreis oder viermalige oder auch noch öftere Bearbeitung 
der erſten Berichte und fchlieklih eimen ‚.\uteur-Redacteur in- 
spire* aus dev Zeit dev Esdras annehmen jollen? Es fordert doch 
ſchon eine große Genügſamkeit, um mut dem übrig bleibenden Reit 
als gejchichtlichen Kern sich zufrieden τὰ geben. Gerade den Gegnern 
gegenüber muß die Beweisfraft der Argumente für die Sefchichtlichkeit 
des Buches bei dieſem Verfahren ihre ganze Wirkſamkeit einbüßen. 

Aus diefen Gründen ſcheint mir die kritiſche Methode, wie fie 
von P. Yagrange in dieſem Kommentar zum erjten Wale von fatho- 
liſcher Seite in ſolchem Maße befolgt wird, nicht geeignet, in Wirk 
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tichfeit dem Sortjchritt der Exegeſe zu dienen. Trotzdem möchte ich 
damit nicht auf dem ‚Geiſt unbeirrter Forſcherehrlichkeit“ . verzichten, 
den man fo gerne ‚den Vertretern der freien Richtung nachrühmt. 


2. Hinſichtlich der beiden anderen Teile der ‚Etudes bibliques‘ 
muß ich mich mit wenigen Bemerkungen begnügen. Bei der Durch— 
ficht der inhaltreihen ‚Etudes sur les religions semitiques‘ 
wird jedermann billig ſtaunen über das gewaltige Material, das 
P. Lagrange hier verarbeitet hat, und zwar auf einen ©ebiete, wo 
ihm nur wenige Vorarbeiten anderer Forſcher den Weg erleichtert 
hatten. Es find zwar meiltens ragen, die nur indiveft mit den 
biblischen Studien zufammenhängen. Aber gerade bei der Arbeit am 
Alten Zeftament wird man dod) an denjelben nicht vorbeigehen fünnen. 
Es iſt daher mit Freuden zu begrüten, daß wir an diefem Werke 
einen guten Führer auf dem jchier umabfehbaren Gebiete der ſemi— 
tiſchen Religionsgefchichte haben. 


3. el fleiner an ‚Format und Umfang, aber jicherlich wicht 
weniger intereflant im ihrem Gegenſtand iſt bie dritte diefer biblischen 
Studien, weldye von der hiftoriichen Methode unter bejonderer Be— 
rüdfihtigung des A. IT. handelt. Nach der fehweren Arbeit nit 
wiſſenſchaftlichem Geſchützapparat in den beiden voransgehenden Teilen 
wird manch einer bier erleichtert aufatınen bei den angenehm zu 
leſenden und vielfady vecht geiftreichen „Causeries‘ diejer jechs Kon— 
ferenzvorträge, welche P. Yagrange am Institut catholique von 
Toulouſe anfangs November 1902 gehalten hat. 

Doch auch dieſe wiſſenſchaftlichen Plandereien behandeln hoch— 
wichtige und tief einſchneidende Fragen απὸ dem ganzen Gebiet der 
Exegeſe. Dev kritifche Standpunkt, den P. Yagrange απο) in diejen 
Borträgen nirgends verleugnet, fordert in vielen Ztüden zum Wider: 
Iprud) heraus, und dies umſo mehr, ala die Beweife für viele Be— 
hanptungen, wie ex bet Monferenzen über em jo ansgedehntes Feld 
fannı anders jem kann, nur in vedmeriicher Form leife angedeutet 
oder and) nur durch eine geiftreiche Bemerkung inſinuiert werden, 
wen jie nicht ganz Fehlen. Insbeſondere wird dies von der Be: 
handlung δὲν Urgefchichte im jechiten Vortrag gelten, doch auch die 
kurze Erörterung über wichtige ragen der neuteſtamentlichen Kritik 
{πὸ manche andere Punkte fcheinen mir weit entfernt davon zu fein, 
auf allgemeine Zuſtimmung vechnen zu können, Allerdings bemerft 
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der Berfaffer am Schluß des Vorwortes mit Bezug auf Loiſys 
1, Evangile et I’ Eglise‘, daft, wenn. die hiftorifche Methode auf 
beiden Seiten (bet Loiſy und bei Lagrange) mit einigen ähnlicher 
Formeln empfohlen werde, doch wefentliche Unterſchiede beftänden hin— 
jichtlih der Behandlung des Neuen Teſtamentes. Ich will dies 
durchaus nicht leugnen und auch nicht weiter betonen, daß man aus 
den angeführten Worten vielleicht den . naheliegenden Schluß ziehen 
könnte, in Bezug auf das Alte Tejtament bejtänden Feine wefentlichen 
Unterfchtebe zwiſchen den beiderfeitigen Anfchanungen. Aber ſchon 
die wenigen Andeutungen über das Neue Teftament im eriten dieſer 
Vorträge und noch viel mehr die ausführlicheren Darlegungen im 
letten Heft des ‚Bulletin de litterature ecclesiastique‘ bes 
Touloufer Inſtituts und andere gelegentliche Äußerungen fcheinen 
mir ein eigentümliches Yicht auf die Anfichten des Verfaſſers über 
die meuteftamentliche Kritif zu werfen. Ich hoffe, bei anderer Ge- 
legenheit näher darauf eingehen zu können. 


Innsbruck. Leopold Fonck 8. J. 


Die Geſchichte des Leidens und Sterbens, der Auferſtehung und 
Himmelfahrt des Heren. Nah ven vier Evangelien ausgelegt von 
Dr. Johannes Belfer, ort. Profeflor der Theologie an der Unis 
verfität zu Tübingen. Freiburg in Breisgau, Herderſche 
handlung, 1903. VIII und 524 ©. 


Es iſt wiederum εἶπε veife Frucht langjähriger Arbeit, welche 
Profeſſor Belſer in diefer Geſchichte des leidenden und verherrlichten 
Heilandes une bietet. Seit vierzehn Jahren hatte ev diefen Stoff 
ur feinen Vorleſungen behandelt und namentlich mit Rückſicht auf die 
viel erörterte ‘srage über den Tag des letten Abendmahles umd die 
damit zujammenhängenden Unterfuchungen sid) zur Drucklegung der: 
jelben entjchlofien, um die Ergebniſſe feiner Forſchungen hier in 
weiterem Rahmen vorzulegen. 

Wer ſich mit der trefflichen „Einleiting‘ Belſers vertrant ge- 
macht hat, wird Hinfichtlih der Art und Weife der Behandlung in 
dieſem neuen Werke einen alten Belannten begrüßen. (Σὰ find in 
der Iat zwei würdige Geſchwiſter von gleich edler Art und mit gleich 
hoben Vorzügen ansgeftattet. Ich möchte dazu vor allem jene zwei 
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Punkte reden, an welche der Verfaſſer jelbft in der Vorrede 
erinnert: die Gründlichkeit, die über Feine Schwierigkeit mit Stilt- 
ſchweigen hinweggeht, und die Klarheit, bie bei ntjchetdung von 
Streitfragen {{π|8 eine: beftinnmte Antwort zu geben fich bemüht. 

Der Inhalt des Werkes gliedert [1] nad) den kurzen einleiten: 
den Bemerkungen in drei Hauptteile: 1) Die Borgefchichte des Leidens 
(S. 5—123) von der erften förmlichen Beſchlußfaſſung des Zxne- 
drums betreffs der Tötung Jeſu (Joh. 11, 47) bis einſchließlich 
zur Rede des Herrn über das legte Gericht (Meatth. 25, 31-46; 
2) Die Leidensgefchichte im engeren Sinne (9. 124-4531; 31 Auf⸗ 
erjtehung, Erſcheinunugen des Auferftandenen und Himmelfahrt 
(S. 454-524). Welch eine Fülle von jchwierigen und wichtigen 
und auch für die Betrachtung und ‘Predigt hochbedeutſamen ragen 
in diefen drei Teilen behandelt werden, wird jeder begreifen, der ſich 
etwas eingehender mit dieſem erhabenen Abſchluß des Lebens unſeres 
göttlichen Erlöſers beſchäftigt hat. Um ſo ſchwieriger iſt es freilich 
für den Kritiker, ſich zu den Ausführungen des Buches auch hin— 
ſichtlich der verſchiedenen zur Behandlung kommenden Pnukte zu 
äußern. Teils wird er ſelbſt die langwierige Arbeit noch nicht zu 
Ende geführt haben, die zur Bildung eines ſelbſtändigen Urteils in 
vielen Stücken erforderlich iſt; teils wird auch die Darlegung der 
Gründe für eine abweichende Meinung innerhalb des engen Rahmens 
einer kurzen Beſprechung gar nicht durchführbar ſein. 

Zu dieſen letzteren Fragen, in welchen ich der Ausführungen 
des verehrten Herrn Verfaſſers nicht beipflichten kann, ohne daß ich 
hier die Gründe des näheren zu erörtern in der Lage wäre, rechne 
ich unter anderen fünf nicht unwichtige Punkte: die einjährige Dauer 
des öffentlichen Lebens Jeſu, die Feier des letzten Abeudmahles am 
14. und den Kreuzestod am 15. Niſan, den Beginn des Kreuzweges 
von Sion aus, die Beſtimmung der Zeit der Kreuzigung, nach welcher der 
Heiland etwa ſechs Stunden am Kreuz gelitten hätte, und die Erklärung 
des Todes Jeſu. Ich will mich hier mit einigen Bemerfiungen zum erſten 
Punkte begnügen. Die von Pfarrer J. van Bebber neuerdings vorge: 
legte, allerdings jchon recht alte Meinung, daß die öffentliche Tätigkeit 
des Herrn nur wenig mehr als ein Jahr gedauert habe, hat an Profeſſor 
Belſer einen warnien Verteidiger gefunden ; er veröffentlichte daritber eine 
längere Abhandlung in der ‚Biblifchen Zeitichrift‘ (I. 1905, 55--63. 
160— 174) und fommt auch in feinem nenen Werfe wieder darauf 
zurück (Z. 145 7). Freilich geht ev darin viel befonnener und 11: 
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rückhaltender vor, als es von anderen gefchehen iſt, die ex ſchon an 
der Zeit erachteten, den breiten Publikum diefe Meinung als die 
einzig mögliche Löſung eines angeblichen Widerſpruches zwifchen Jo— 
hannes und den Synoptikern vorzulegen tugl. die gewöhnliche „Bei— 
lage‘ [nicht die ‚Wiffenjchaftlihe Berlage‘) zur Germania von 
2. Februar d. J.). Im wohltuenden Gegenſatz dazu will Belfer 
nur erjt von einer „Hypotheſe von der einjährigen Wirkſamkeit Iefu‘ 
reden und für diefe wm, in einer Fachzeitſchrift die Gründe der 
Prüfung anderer vorlegen. Ich möchte diefen Gründen hier mur die 
beiden ſchon von Edersheim und Knabenbauer betonten naturwiſſen- 
ihaftlihen Schwierigkeiten entgegen halten, die mir troß der Entgeg- 
nung van Bebbers ihre volle Beweiskraft zu behalten jcheinen, näm- 
ih) das grüne Gras bei der erften wunderbaren Brotvermehrung und 
die vier Monate bi8 zur Ernte in den Worten des Heilandes am 
Jakobsbrunnen. Die Verteidiger der einjährigen Wirkjamfeit müſſen 
für das grüne Gras auf der Ebene am See Gennefareth gegen Ende 
Zeptember oder Anfang Iftober eine annehmbare Erklärung finden 
und vom Mai oder Juni an noch vier Monate bis zur Ernte 
heransbringen : beides jcheint aber nach den natürlichen Verhältniſſen 
des Yandes günzlich ausfichtslos. Van Bebber glaubte für das grüne 
Gras ein Pläglein zu entdeden, indem er die Szene der Brotver: 
mehrung in eines der Madi ziwifchen ben Bergen des Dſcholan ver- 
legte, während ev bei der Ernte an eine Sommerernte dachte. Mir 
ſcheint aber in beiden Fällen diefe Auskunft wirklich die allergrüfte 
VBerlegenheit zu bereiten. Denn zunächſt gilt das, was der Geawähre: 
manı van Bebbers, Ingenieur Schumacher, über die Witterungsever— 
hältnife des Dicholan ‚in geraden Gegenſatz zu Weitpaläftinn‘ jagt, 
nicht von der tiefliegenden Gegend in der Mähe des Seeufers, auf 
welche wir durch den Bericht aller Evangeliſten bei ber Brotvermeh- 
rung verwieſen werden. Sodann wird vielleicht gegen Ende Sep— 
teınber oder Anfang Lftober die Talſohle eines ſolchen Wadis wohl 
einen ſchmalen Streifen grünen Graſes zeigen, joweit eben das fpär-: 
liche Waſſer der meiſtens verfiegenden Quellen die Wurzeln der 
einzeln und nicht im Form von Raſen auffpriekenden Gräſer er: 
reihen kann, aber niemals eine größere Fläche mit üppigen Gras— 
wuchs. Endlich, und das fcheint mir die allergrößte Verlegenheit, 
dürfte Feim einziges der in Ansficht genommenen Täler am Nordoſt— 
ende des Sees Genneſareth auch nur annähernd Raum genug für 
die Schön geordnete Yagerung der ungehenren Volksmenge von 5000 
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Männern md jicher ebenfoviel Frauen und Kindern bieten. Wer 
jene Gegend befucht hat, wird in der Tat für diefe Reihen von 
fünfzig und hundert nur am Südende der Ebene von El-Battecha 
einen geeigneten und den Angaben der Evangelien entfprechenden Platz 
finden. Ebenſowenig wird man in den orten Chriſti, die einfach 
von der allgemeinen Ernte reden, in Anbetracht der paläſtinenſiſchen 
Verhältniſſe an die faum nachweisbare und neben der Haupternte 
völlig verſchwindende Sommerernte denken können. 

Doch ohne jetzt auf andere Fragen näher einzugehen, möchte ich 
das überans reichhaltige und anregende Werk angelegentlichſt zu ein— 
gehendem Studium empfehlen. Von dem Streben gewiſſer moderner 
Exegeten, der hohen Kritik möglichſt weit entgegen zu kommen, iſt 
Belſer ebenſoweit entfernt wie von einſeitigem Feſthalten an den 
herkömmlichen Meinungen ohne genaue Prüfung der Gründe ihrer 
Haltbarkeit. Dabei iſt ſeine ganze Darſtellnug von einem tief gläu— 
bigen und aufrichtig frommen Geiſte beſeelt, ſo daß er bei ſeinen 
Leſern ſicherlich nicht bloß das erreichen wird, was er ſelbſt ſich 
wünſcht, ‚ut cognoscas eorum verborum, de quibus eru- 
ditus es. veritatem‘ (Yuf. 1, 4), jondern ἀπά) eine Mehrung 
dev Liebe und Hochſchätzung diefer Wahrheit. 

Innsbruck. Veopold Fonck S. J. 


Realencyklopädie für proteſtautiſche Theologie und Kirche, δι’ 
gründet von J. J. Herzog In dritter, verbeſſerter und vermehrter 
Auflage unter Mitwirkung vieler Theologen und anderer Gelehrten 
herausgegeben von D. Albert Hauck, Vrofeſſor in Leipzig. 11. Band: 
Kouſtantiniſche Schenkung — Luther: 12. Band: Lutheraner — Me 
thodismus; 13. Band: Methodismus in Amerika — Neuplatonismus. 
Leipzig, J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1902-083. II und 7653S.; 
IV und 820 S.; II und 804. ©. 


Die wichtige und für die wiſſenſchaftliche theologiſche Arbeit un— 
entbehrliche Veröffentlichung der dritten Auflage von Herzog-Haucks 
Realencyklopädie chreitet vüftig voran. Bon den angekündigten ΤᾺ 
Bänden würden zur Vollendung des Werfes nur mehr 5 fehlen, 
wenn dev Umfang der vorhergehenden Ausgabe eingehalten werden 
farm. Freilich dürfte dies wohl mehr als fraglich erſcheinen, falls 
die Berbefferung und Bermehrung in den noch übrigen Teilen gleichen 
Schritt halten wird mit der Umarbeitung dev bisher  erfchtenenen 
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Binde. Man wird jedoch dem Herausgeber dafür mm danfbar jein 
fünnen, dag er in fo grümdlicher Weite beitrebt iſt, dieſes Nach— 
Schlagerwverf erjten Ranges wiederum ganz auf die Höhe der Be 
Forſchung zu bringen. 

Der Charakter und die Tendenz des Werkes iſt aus den Bes 
ſprechungen der früheren Bände genügend bekannt. Arch im den vor- 
tiegenden Teilen macht fi in vielen Artikeln das Beſtreben geltend, 
einen vermittelnden Standpunkt zwifchen der fortgejchrittenen modernen 
Kritik und der rvechtgläubigen Orthodorte von ehemals einzuhalten. 
Hinjichtlich der Evangelien verteidigt daher 3. B. Paul Ewald ent: 
fchieden die Echtheit und Glaubwürdigkeit des Lukasevangeliums 
(XI, 690-—- 704), während bet Markus und Matthäus Adolf Jü— 
licher feine aus der Einleitung genugjam bekannten kritifchen Theorien 
entwidelt (XII, 288--297. 458... 439), Im ähnlicher Weiſe 
jprechen jich die Bearbeiter der altteftamentlichen Artikel (WW. Baus 
diſſin, Buhl, A. Jeremias, Nittel, Kloſtermann, dv. Trelli, Bold 
τ. a.) je nad) ihrem verjchtedenem Standpunkt bald in mehr fonjer- 
vativem, bald in mehr Fritifchen Sinne aus. Im allgemeinen kommt 
aber in diefen Bänden vielmehr die Kirchengeſchichte als die biblifche 
Wiſſenſchaft zum Wort. 

In Bezug auf katholiſche Dinge beweiſt auch in dieſen Teilen 
wieder mehr als ein Beitrag die Wahrheit der Worte Kreitens, die 
gelegentlich einer früheren Beſprechung angeführt wurden (vgl. dieſe 
Zeitſchrift XXV. 1901, 710 [.), daß wir uns nämlich in ‚Deutſch— 
land ſeit der Reformation auf theologiſchem Gebiet einfach gar nicht 
mehr unter einander verjtehen‘. Am meiſten tritt die® natürlich in 
den Artifeln ‚Yuther‘ von Julius Köſtlin (XL, 720—756) πιὸ 
‚Marta‘ von Otto Zödler (XIL, 309--336) hervor; doch laſſen aud) 
manche biographifche und ſonſtige Artikel in dieſer Beziehung viel 
ἐπ wünſchen übrig, felbjt wenn fie nicht gerade vom ἢ. Alfons von 
Piguori handeln. Was man von Profeſſor Zörler in diejer Be— 
ziehung erwarten fann, diirfte aus den früher angeführten Proben 
feiner krankhaften Jeſuitophobie bekannt ſein. Jeſuitismus, Maria— 
nismus, Katholizismus ſind ihm gleichwertige, freilich größtenteils 
auch gleich unbekannte Größen. Man wird nur mit Bedanern die 
Antwort lejen, weldye derfelbe Verfaſſer nach einer ausführlichen Er- 
örterung über die "Berherrlihung Marias durdy die verjchiedenen 
Zweige der Kunft auf die Frage gibt: ‚Soll nun evangelifcherjeits 
noch weiter gegangen und zur Semeinfamfeit des Kunſtintereſſes eine 
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Beteiligung auch am fultiichen Verhalten der Statholifen zn ihrer 
Marta hinzugefügt werden ν΄, Seine Erwiderung lautet: ‚Die Sache 
iſt ſchlechthin nnausführbar. Nicht einmal in der Theorie wilde 
eine derartige Annäherung an den fatholifch-mariologiichen Stand- 
punft fich vollziehen laſſen, noch viel weniger aber in der Praxis‘; 
denn diefer „katholiſch-mariologiſche Standpunkt' ijt fir ihn gleichbe- 
dentend mit, Vergöttlichung dev Maria‘ und Betrachtung dev Maria als 
„Gegenſtand veligiöfer Adoration‘, Wie Hier nicht einmal mehr die 
elementarjten Unterſcheidungen beachtet werden, zeigt die von dem 
Greifswalder Profeſſor gegebene Überſetzung der Worte des h. Epi— 
phanins, aus denen hervorgehen ſoll, daß man „trotz der verherr— 
lichenden Züge, womit man ziemlich frühzeitig das Bild und die 
Geſchichte der Maria ausſtattete, bis gegen Ende des vierten Jahr: 
hunderts noch nicht geneigt war, ihr einen Kult zu widmen oder gar 
Gebete an fie zu richten‘. Zöckler überfegt: ‚Maria, jagt Epi: 
phanins, werde in Ehren gehalten, aber nicht angerufen, den Herrn 
allein gebührt Anrnfung‘, wozu er der wiſſenſchaftlichen Genauigkeit 
halber das Wort προσκυνείσθω hinzufügt. Wollte man dieſes 
Verbum entſprechend dem nentejtamentlichen und klaſſiſch-griechiſchen 
Sprachgebrauch mit ‚anbeten’ überfegen, jo wiirde das Argument aller: 
dings jeine Beweisfraft, aber auch dev Vorwurf gegen die fatholijche 
Marienverehrung feine Berechtigung verlieren. 

Bon dev vielfachen Unkenntnis katholiſcher Lehren und Eiurich— 
tungen, von welchen gar manche diefer Alrtifel zeugen, will ich bier 
nicht weiter veden. Man könnte es trotzdem faſt bedauert, dan über 
Lourdes außer den paar abfälligen Bemerkungen Zödlers im Artikel 
‚Maria‘ nichts weiter im der Encyklopädie gefagt wird; εὖ wäre 
jedenfalls ein vecht dankbares Ihema auch für einen Profeſſor der 
proteftantischen Theologie, ſich mit diejen auffälligen Tatſachen der 
neueſten SKircyengejchichte etwas eingehender zu befafien. Freilich wird 
mand einer nad) dem Artikel ‚Yoveto‘ von demfelben Verfaſſer kaum 
πο) großes Verlangen nad ähnlichen Ausführungen haben. 

Es bleibt immerhin ſehr zu bedauern, daR auch fonft gut unter: 
richtete Mitarbeiter infolge der Unkenntnis der Tatholifchen Yiteratur 
recht lückeuhafte Darjtelungen ihres Gegenftandes der Realencyklo— 
pädie einverleiben. So jcheint für den als Koptologen bekannten 
W. E Grm, um mw diefes Beifpiel noch anzuführen, in dem 
Nachtrags-Artikel über ‚Noptifche Kirche‘ (AI, 801—815) eine 
fatholifche koptiſche Kirche mit ihrem von Leo XIIT. eingelegten 
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Patriarchen und feinen Suffraganbiſchöfen überhaupt noch wicht zu 
eriftieren. Gr hat für diefelbe nur den Saß, den er wohlweistic 
in Klammer feßt: ‚Über nenere angebliche Erfolge der Yateiner im 
Proſelytiren, ſ. Veſſ arione III, 217, anch verſchiedene Berichte der 
Freiburger „Katholiſchen Miſſionen“. Koutrollierende Nachrichten von 
nichtkatholiſcher Seite ſcheinen zu fehlen‘ (S. 808). 

Doch wenngleich jo mancher Wunſch ımerfüllt bleibt, fo wäre 
es doch Unrecht, den Wert des bebeutjamen Werkes nur παρῇ jeinen 
Schattenfeiten zu bemeſſen. Es ift und bleibt eines der wichtigiten 
theologifhen Nachſchlagewerke, das im vieler Beziehung zum katho— 
liſchen Kirchenlexikon das ergänzende Seitenſtück bildet. Wir wünjchen 
ihn von Herzen eine baldige glüdliche Vollendung der gründlichen 
neuen Bearbeitung. 


Innsbruck. Veopold Fonck S. J. 


Analekken. 


Zur Geſchichte des Gebetsläutens. J. Seit wir in dieſer 
Zeitſchrift 25 (1901) 348 ἢ. einige Bemerkungen zur älteſten Ge— 
ſchichte des Angelusläutens zufammenftellten, find zwei forgfältige 
Arbeiten erſchienen, welche dic Kenntnis dieſes Gegenftandes bedeutend 
fördern. Die umfangreide und von großer Belejenheit zeugende Ab- 
handlung von P. Th. Eifer O. P. im biltorifhen Jahrbuch 1902 bietet 
eine reiche Sanımlung der bezüglichen Quellentexte, durch weldye Die 
bisher vollftändigite Zufammenitellung ver Bellandiften in Schatten 
geitet wird. Das ältefte einwandfreie Zeugnis für das Aveläuten am 
Abend ift ber ihm die Verorbnung einer ungariihen Synode von 
%. 1307; denn die Anordnung des hi. Bonaventura aus dem J. 1263 
bat nach feiner Anficht nichts mit der Aveglode zu tun, eine Erwähnung 
aus den: J. 1239 in einer Tiroler Urfunde aber {ΠῚ ihrem Datum nach 
zu unfiher, als daß ſie ſich verwerten ließe. Das Morgenläuten 
ift nab P. Eifer zuerft nachweisbar in Parma 1317, das Mittagliuten 
zu Ehren der ſeligſten Jungfrau findet [140 zuerst in Imola 1506. Die 
jest beim Angelus gebräuchlichen Gebete ſind zuerſt im ἃ. 1560 er- 
wähnt. Eine andere Arbeit über den gleichen Gegenftand lieferte 
9. Thurſton in der engliſchen Zeitichrift ‘The Month, London 1901 
und 1%2. Er beihäftigt ſich Hauptlächlich mit der frage, ob die Ave 
glofe ihren Urſprung in ven rem bürgerliben Gebraud habe, ven 
Schluß des bürgerlihen Tages durd ein Slodenzeichen anzuzeigen, und 
ift geneigt, diefe Srage zu verneinen. An bisher unbekannten Texten 
bietet Thurſton namentlich Tie wichtige Verordnung des Biſchofs von 
Leriva, Ponce de Aquilanido (1308—1313), meldhe tem 8. 1308 zus 
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gewieſen wird. Außerdem macht er auf eine bisher kaum benutzte 
Fundſtelle für Texte über das Angelusläuten aufmerkſam. Da zur 
Zeit des Interdiktes das Glockengeläute verboten war, ſo fragen die 
mittelalterlichen Kanoniſten, ob auch das Angelusläuten umter dies 
Verbot falle. Bereits Joh. Calderini (+ 1365) ſpricht ſich bei dieſer 
Gelegenheit über den frommen Gebrauch aus, ebenſo der hl. Antoninus. 
Pulsare autem campanam pro Ave Maria, ut solet fieri lauda- 
brliter de sero et de mane in quibusdam locis, tempore inter- 
dieti non inducit irregularitatem, quod illa salntatio Virginis 
gloriosae non est officium ordini annexum...S. Antoninus Pars III 
tit. 26 cap. 4; Gf. Pars IV. tit. 15 c. 248 3. 

Somit wäre alfo da® Ergebnis der bisherigen Forſchungen, dag 
die Sitte des Aveläutens vor dem ἃ. 1307 ſich nicht nachweiſen läßt”). 
Doch kaum ſind Die beiden erwähnten Arbeiten abgeichloilen, als ei 
neuer Text ans Tageslicht tritt, der noch weiter zurückreicht und wohl 
der erſte jichere aus dent 13. Jahrhundert fein dürfte. Es handelt ſich 
um die Verordnung eines PBrovinztalfapitel® des Franziskanerordens 
aus den ὃ. 1295, erlaſſen für tie Provinz vom bl. Antonius, welche 
die Kuftodien von PBadıra, Venedig, Verona, ὅτία mit zuſammen 
30 Klöftern umfaßte. Für diefe Provinz befchloß das Kapitel zu 
Padua in genannten Jahre: Inprimis, quod pulsetur in locis sinzulis 
de sero campana ter paulatim ad honorem Virginis gloriosar 
et tunc frates omnes genuflectant et dicant ter Ave Maria 
gratia plena. ©. The English Historical Review. 18 (Vondon 1903. 
495. Der Herauegeber A. 5. Yittle benuste eine Handſchrift Der Vor: 
letanifchen Bibliotbef (Canonici Miscell. 75), welche aud von 5. Ehrle 
im Archiv f. Lit. und Kirchengeid. des M.-A. ὁ, 76 beſchrieben ift. 
Sie enthält 1) die Generalfonftitutionen Des Franziskanerordens von 
1260 in ver lberarbeitung von 1292, 2) Rubriken für Tas Brevier 
von Haymo von Faversham, 3) die Provinzialfonftitutionen der Provinz 
von bi. Anton von 1290, 4 die Provinzialfapitel viefer Provinz 

1) J. Zaun, Beiträge zur Geſch. des Yandeapiteis Rheingau, Wies— 
baden 1879, S. 134 f. erwähnt eine Urkunde der Kirche von Erbach 
vom 3. Dezember 1304, in welcher 5 Biſchöfe je 40 Tage Ablaß unter 
anderm aud) jenen erteilen, welche ter Ave Maria tlexis genibus in se- 
rotina pulsatione campanarum devote Jixerint. Hier hätten wir allo 
ein noch) früheres Datum. Allein 1304 bei Zaun scheint verichrieben für 
1324, j. W. Sauer, Naſſauiſches Urkundenbuch L, 3 Wiesbaden 1887) 2. 132 
n. 1796, 


30 C. A. Kneller, 


1290—1296, ὃ) Inhaltsverzeichnis, 6) die Konſtitutionen von 1337, 
7) Nova compilatio statutorum generalium O. Min., 8) ein Obr- 
uarium. Da nach N. 4 ein Inhaltsverzeichnis folgt, jo wird urſprüng⸗ 
lich die Handſchrift nur die vier eiſten Nummern umfaßt haben und 
ins 13. Jahrhundert zurückreichen. 

Schon das Generalkapitel zu Piſa vom J. 1263 hatte den Minder⸗ 
brüdern vorgefchrieben, quod fratres in sermonibus populum indu- 
cerent, ut in completorio pulsante campana Ὁ. Mariaın aliquibus 
vicibus salutarent (Chronica XXIV (ieneralium, Analecta Fran- 
ciscana 3, 329). (ὅδ. enthält diefe Verordnung des bl. Bonaventura 
zwar ποῦ nicht die VBorfchrift der Aveglocke in aller Form, aber fie ılt 
tod eine unverfennbare Borftufe derjelben. Da nunntehr tie zweit: 
ältefte Spur der frommen Übung, eben ver Tert vom 3. 1295, uns 
ebenfall8 auf ven Franziskanerorden hinweiſt, jo wächſt unſeres Er- 
achtens die Mahrfcbeinlichfeit nicht unbedeutend, daß Urſprung und 
Verbreitung der Aveglocke auf Rechnung der Minderbrüder zu jegen 
it. Nenn das Abendläuten zu Ehren der feligiten Jungfrau Ichon im 
eriten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts ſich als fo verbreitet erweilt, dag 
es 1307 in Ungarn, 1308 ın Spanien ſich aufzeigen läßt, jo muß 
ohnehin dieſe raſche Verbreitung auf Rechnung einer Macht gefchrieben 
werden, Die über ganz Europa ſich ausdehnte und überall in einheit⸗ 
lichem ®eifte wirkte Sollte es zu gewagt fein, im Orden des heiligen 
Franz diefe ftill wirlente Macht zu erbliden? Daß in den gleichzeitigen 
Tuellen nicht viel von einer folhen Zätigfeit der Franziskaner die 
Rede {π, braucht nicht zu verwundern und begrlindet feine Einrede. 
Im Berhältnis zu den vielen andern wichtigeren Dingen, die den Orden 
am Herzen lagen, war vie Einführung einer einfachen Andachtsübung 
nicht fo bedeutend, dag man viel Davon hätte reden müſſen. 


II. Nachdem Johannes XXII. anı 13. Oftober 1318 einen Ablak 
für das Gebet beim Abendläuten erteilt hatte, folgten bald eine Reihe 
von anderen Ablaßverleibungen. Die Urkunden jind meift im Namen 
einer größeren Anzahl von Biſchöfen ausgeſtellt, won melden jeder 
40 Tage Ablaß aibt'). 

1) Bom Yebruar des dritten Jahres Johannes XXIL., alſo vom 
J. 1319 |der Abdruck bat irrtümlich 1317) iſt eine Urkunde für die 


ἡ Die unter Wr. II geſammelten Texte entnebmen wir faſt alle den 
Nolleftaneen des veritorbenen P. D. Rattinger S. 1]. 
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Kirche von Scorp (Ὁ. h. Sfaarup) datiert. 12 Biſchöfe erteilen in der: 
jelben Ablaß für alle, welche an beſtimmten Feſten diefe Kirche befuchen 
oder andere gute Werke verrichten, 3. B. denen, qui corpus Christi 
devote secuti fuaerint, cum portatur infirmis, seu qui missis, prae- 
dicationibus et aliis divinis offieiis... interfuerint. sen qui in 
serotina pulsatione campanae salutationem anrelicam ter devote 
dixerint etc.'). 

2) In einem aus Avignon vom Juli 1319 datierten Aktenſtück 
erteilen 12 Bifchöfe je eine Quadragene Ablaß für diejenigen, welche 
an beitimmten Tagen die Pfarrkirche von Hagenau befuchen, item 
comitantibus corpus Christi et oleum sanctum ad infirmos, vel 
qui in serotina pulsatione campanae flexis genibus ter Ave 
Maria devote dixerint etc.?). 

3) Ebenfall® zu Avignon am 11. Nov. 1321 erteiler 12 Biſchöfe 
40 Tage Ablaß für den Beſuch ver Martins: Pfarrkirche zu Halberitadt 
und für andere fromme Übungen. Qui in serotina pulsatione cam- 
panae flexis genibus ter Ave Maria dixerint, werden wiederum 
unter den mit Abläſſen ausgezeichneten genannt®). 

4) Zu Avignon am 26. Dftober 1323 erlaflen 12 Biſchöfe eine 
Ablaßurfunde zu Guniten des Klofter8 Broda (O. Praem.) in ber 
Diözefe Davelberg. Die erwähnte Formel: qui ad serotinam p. fl. α΄. 
ter A. M. devote dixerint findet ſich auch bier‘). 

5) Avignon, 31. Mai 1325. Zu Gunften der St. Marien: Pfarr: 
firche zu Gerhardshauſen auegeitellt von 15 Biſchöfen. Den Beſuchern 
der Kirche an gewilien Feſten und denen, qui in serotina pulsatione 
secnndum modum curiae Romanae flexis genibus ter Avc Maria 
dixerint wird Ablaß zu teil). 

6) Avignon, 29. Juni 1325. Ablaß wird erteilt von 14 Biſchöfen 
zu Gunſten des Kloſters Amorbad), unter andern auch denjenigen, qui 
in serotina p. campanae tria Pater noster et totidem Ave M. 
devote dixerint?). 


Ὁ Pontoppidan. Anal. ecelesiae Dan. 2, 118. 

ἢ Freiburger Diözefan- Archiv 9 1 Freiburg 18751 367 ff. 

2) G. Schmidt, Urkundenbuch der Stadt Halberjtadt (Halle 1878) 300. 

4) Medtenburgiüches Urfundenbucd 7 (Schwerin 1872) 154. 

5) Würdtwein, Dioecesis Moguntina in archidiaconatus distineta 
3 (1777) 340. 

®, Gropp O.S.PB., Hist. monasterii Amorbacensis (1736) p. 248. 
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1) Avignon, 23. Juni 1328. 10 Biſchöfe verleihen Ablaß für 
ten Beſuch der Martinskirche zu Heiligenftadt, für das Beten von 
3 Ave beim Läuten der Abendglode :c.'). 

8 Avignon, 14. Sept. 1329. Urkunde von 10 Bilchöfen zu 
Gunſten der St. Dimphna⸗Kirche in Gheel; Ablaß auch für diejenigen, 
welche in serotina pulsatione seecundum modum curiae Romanae 
tiexis genibus unum (sic) Ave Maria dixerint?. 

9) Avignon, 8. Oft. 1329. Ablaßverleihung von 11 Bilchöfen 
für das Auguftiner-Sllojter SS. Virginis Mariae in Augea (Au bei 
Gries, Diözefe Trient). Auch diejenigen, welche in serotina pulsatione 
secundum modum Curie Romanae flexis genibus ter Ave Maria 
dixerint, ſind in die Verleihung wieder einbegriffen’). 

10) Avignon, 15. San. 1330. Bon 16 Bifchöfen ausgeftelte 
Urkunde mit Erwähnung des Abendläutens‘). 

11) Ron, 5. April 1332. Angelus, Biſchof von Biterbo und 
Zoscanella, päpftliher Bikar von Rom, erteilt mit ὃ andern Biſchöfen 
Ablaß visitantibus ecelesiam Cellae s. Mariae in Schopfloch, 
dioec. Ratisbonensis. Erwähnung des Abendläutens?). 

12) Avignon, 12. April 1337. KRollektivverleihbung zu Guniten der 
St. Veits-Pfarrkirche und der srauenbergfirche ın Krems. Erwähnung 
des Abendläutens?). 

13) Avignon, 15. Mai 1337. Verleihung von 13 Biſchöfen für 
die Bautsfapelle der Schottenmönde in Wien. Qui... in serotina 
pulsatione campanae secundum modum curiae Romanae genibus 
flexis ter Ave Maria dixerint, jind wieder bedacht'). 

1.) Eine Urkunde vom 7. Februar 1351, ausgeftellt von 12 Bijchöfen 


ἡ Acta Sanctorum Juni III, 83 (in der Pariſer Ausgabe 1867: 
Juni IV, 70) ef. Oct. DI, 561. 

°P. D. Kuyl, Gheel, vermaerd door den eerdienst der Heilige 
Dimphna. Antwerpen 1863. Anhang S. 25 f. 

3) Bonelli, Notizie istorico-erit. della chiesa di Trento. Trento 
1762. Vol. IL. P. 1. p. 216. 

*; Flam, Cornelius, De ecel. Venetens. 17, 150 Suppl. 

ὃ Hund, Metropolis Salisburgensis 2, 326. 

* Aus einer Abſchrift des 18. Jahrh. im Pfarrarhiv zu Krems, 
mitgeteilt von hochw. P. B. Söllinger ©. Cist. 

Ὁ Fontes rerum Anstriaearum 11, tom. 18, pag. 210; vgl. IL 
tom. 10, 218. 225. | 
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zu Sunften einer Kapelle bei Königsbach, als echt anerlaunt 1441 von 
Reinhardt, Biſchof von Speier'). 

Erwähnung des Abendläutens findet jid) noch in folgenden Ur⸗ 
funden: | | 

15. Mignon, 3. März 1354. Verleihung von 13 Biſchöfen für die 
capella curata s. Maria V. in Niftashaufen, Diözeje Mainz”). 

16. Avignon, 4. Aprit 1354. Kollektivverleihung Ecelesiae s. Ser- 
vatii in castro extra muros oppidi Quedelingeburg’). 

17. Abt Heinrich des Blajius-Klojterd zu Nordheim und das ganze 
Kloſter maden in die beati Dionysii 1357 eine Stiftung pro cottidiano 
“ pulsu indulgencie, qui vulgariter dieitur de bedeklocke‘). 

18. Avignon, 31. August 1358. Nolleftiv-Berleihung für die Pfarr- 
firde St. Georg in Schwabenheim bei Kreutzuach und Die Kapelle in Blei- 
tersheim. Ablaß für diejenigen, welche in serotina pulsatione causa 
pacis genibus flexis ter Ave Maria dixerint οἵα. ἢ). 

19. Avignon, ὁ. Oktober 1358. Ut eimiterium ecclesiae parochia- 
lis 5. Joannis B. in oppido \Verben, Halberstadensis dioecesis fre- 
quentetur, erteilen 14 Bilchöfe Abläjje®). 

20. Udine, 10. Juli 1362 und 14. April 1363. Kolfeftiv-Verleihung 
für die Marienfiche in Laibach'). 

21. Avignon, 6. September 1363. tolleftiv-Berleihuug für dag ho- 
spitale leprosorum, in honorem s. Johannis B. fundatum extra muros 
Kevalienses; das Dreimalige Beten von Mater ποῦ und Ave Maria 
wird gefordert‘). 

22. Das älteſte Stadtbuh von Luzern, aus dem Anfang Des 
14. Jahrhunderts ſtammend enthält die Beſtimmung: ‚Coc ift der Rat 


ἢ ἃ. ἃ. Remling, Urkundenbuch zur Geſch. der Biſchöfe zu Speyer 
2 (Mainz 1853) 228. 

3) Archiv des Hilt. Vereins v. Unterfranken 14, 3 (Würzburg 1858) 
δ) (vgl. Φ. δ). — Eine Stiftung zum Ave-Läuten, Urfunde von Bilchof 
Albert von Freilingen von Jahre 1353 in Tberbayrifches Archiv 3, 415. 

3) Erath, Cod. diplomat. Quedlinburgensis 1764 p. 488. 

4. Joh. Wolf, Eichsfeldiiches Urkundenbuch 2 (Göttingen 1819) 
μεσ, 81 n. 75. 

Ὁ) (Würdtwein), Monasticon Palatinum ὃ (1796, 154. 

6) Riedel, Cod. diplom. Brandenburg 1, t. 6, 34 (vgl. <. 4, wo 
unter vielen Thorheiten Die Notiz jteht, daß 1392 ein Briejter ans Qued— 
linburg eine Stiftung zu Gunſten des Läuters der Abendglode machte). 

ἢ E. ©. v. Pettenegg, Tie Urkunden des Deutſch-Ordens-Central— 
ardives zu Wien (Prag u. Yeipzig 1887). N 1367, vgl. Willes in dieſer 
Zeitfchrift 11 (1887) 580. 

6) Bunge, Lievländiſches Urfundenbud 2, 710. 


400 C. A. Kneller, 


vber ein komen, daz nientan fol in der Stat nach der Ave Marie gloggun 
tanzen noch gigen‘ 2c.'). 


23) Ein Ablaßbrief des Biſchofs Johannes von Halberftadt von 
37. März 1430 ordnet das Läuten zu Ehren der Mutter Gottes eirca 
ortum solis an, welches ſchon ‚in einigen Provinzen, Städten und Bis— 
thüimern‘ gebräuchlich ift?). 

Eine ſyſtematiſche Durchſicht der verſchiedenen Urkundenbücher würte 
ohne Zweifel noch viele derartiger Stellen zu Tage fördern. Allein 
man kann zweifeln, ob die darauf verwandte Mühe ſich lohnen würde. 
Die Ablaßbriefe wurden nad) gewiſſen, ziemlich feitftehenden Formularen 
ausgefertigt. Nachdem es aljo (etwa feit 1319) allmählich Sitte gewor: 
den war, auch das Abendläuten in diefen Formularen aufzuführen, 
fonnte e8 formelhaft auch in Urkunden für diejenigen Orte erwähnt 
werden, in welchen die Aveglodfe nicht geläutet wurde. Ein in Avignon 
3. B. für Gheel in den Niederlanden ausgeſtellter Ablaßbriet bemeiit 
alfo trog der Erwähnung des Aveläutens nicht, Daß leßtered im deu 
Niederlanden gebräuchlich war”). Allein die Tatſache, daß unter den 
gemwöhnlichiten mit Abläffen ausgeftatteten Andahtsübungen auch das 
Gebet bei der Abendglode erwähnt wird, ıft dennoch bezeichnend genug 
und bemweift die Allgemeinheit des Gebrauches. 

111. Das Läuten der Türkenglode ift nicht dasjelbe mit dent 
Angelusläuten am Mittag, aber e8 {0 verwandt danıit und gab leßteren 
den Urfprung. Zur Ergänzung der Nachweiſe von P. Eſſer (bezw. 
L. Bafior) darf darauf hingewieſen werden, daB auch die weltliche 
Obrigkeit, oder befler gefagt, die Reichötage, auf welchen weltliche und 
geiftlihe Fürften vertreten waren, nicht felten durch das Näuten ber 
Soden um Mittag zum Gebet gegen ven Erbfeind auffordern Liegen. 
Kaiſer Ferdinand I. ermahnt zwar in einem Ansfchreiben von 1529 
nur zu eifrigem Gebet in der Türkennot und verweift auf die Abläſſe, 
welche der Bapft mit diefem Gebet verbunden habe‘). Die Abſchiede der 


» Der Geichichtsfreund 30 (Einfiedein 1875) 161. 

*) Riedel, C. Ὁ. Brandeburg. 1 tom. 6, 481. 

3. Der Niederländer Fr. Coſter redet indes in ſeinem Libellus so- 
dalitatis (Ingolstadii 1588) lib. I cap. 22 p. 131 von dem Angelus- 
läuten als don etwas gan, Gewöhnlichem: signum campanae ter inter- 
din dari solet ad orationem. (8 fcheint alfo Belgien feine Ausnahme— 
jtellung eingenommen zu haben. 

4 Koh. ChHrift. Lünig, Des Leutjchen Reichs-Archivs Partis ge- 
neralis Continuatio (Leipzig 171) 5, 495 1. 
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Speyerer Reihtätage von 1542 und 1544 geben indes einen Schritt 
weiter. Der eritere bejtinnmt unter n. 42"): 

‚Und dieweil denn aller Sieg allein von dem Allmächtigen Gott ver- 
lichen wird, jo haben fid) gemeine Stände mit ung, und wir mit ihnen 
vereiniget und entichlofjen, daß durch das ganze Reich auf, die Prediger 
das Christlich Volck in allen Predigen unterweilen, und ermahnen follen, 
daßz fie den Allmächtigen umb Gnad und Sieg dem Chriltlichen Beer, 
wider den graujamen Feind den Türken zu verleyhen, hertzlich und fleifig 
bitten, und daß απ) derwegen in einer jeden Pfarr-Kirchen alle Tag ein 
God umb zwölf Uhr geleut, und das Bold durch die Prediger unter- 
wiejen werde, ſich alsdann deß Chriſtlichen Kriegs-Volcks zu erinnern, 
und den Allmächtigen umb Abwendung ſeines Zorns, und Verleyhung 
ſeiner Gnaden und Siegs in ihren Gebetten anzuruffen‘. 


In dem Abſchied des Reichſtages von 1544 erklären unter ἢ. 57 
die verfammelten Stände es als ‚unier Wil und Meinung‘ daß die 
Pfarrberrn und Prediger zum Volk reden follen von der ‚graujanten, 
viehifchen Dienftbarfeit uud Beſchwerde darin der Türfen eigene Untertanen, 


‚jonder aber gemeinlich alle Chriſten-Menſchen gehalten werden, die in 
dei Türken Gewalt jeynd, und darauff jhr Pfarr-Berwanten trewlich 
vermahnen, Gott den Allmächtigen umb Abwendung ſeines Göttlichen 
Zorns, und Beſſerung unſers jündlichen Lebens, auch zu Erledigung 
jo viel gefangner armen Chriſten-Menſchen, jeine Gnad und Sieg zu ver- 
leyhen, von Hertzen anzuruffen und zu bitten‘’). 


Unter Nr. 58 fchließt fihb dann un dieſe Mahnung folgender 
Vaſſus an’): 

‚,Vnd zu mehrer Begebung dei gemeinen EChriftlichen Volcks Andacht, 
ordnen und wollen wir, daß Durch dag gantze Reich auß, alle Tag zu 
zwölff Vhren, ein Bet Glocken geleut werde, und alle und jede Chriften- 
Menſchen zu Zeiten, wann diejelbig God geleut wird, jhr andädhtige Ge- 
bett zu dem Allmächtigen jprechen, auch das alfo zu thun von jhren Pfarr- 
Herrn und Predigern, fleijjig unterwiefen und vermahnt werden‘. 


In der Folge wird die gleiche Vorfchrift noch öfter erneuert. So 
ὁ. B. im Abſchied des Augsburger Reichſstages 1566 Nr. 68*): 


) Ebenda S. 674. 

5) Ebenda S. 731 —-732. 

ὁ Ebenda S. 732. 

Lünig, Reichs - Archiv, Erſte Fortſetzung der Continuation des 


Partis generalis S. 128. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVIII. Nahrz. 1904. 26 
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‚Wir wollen und gebieten auch, daß täglich in Städten, Flecken, 
Märdten und Dörfern, zu Mittagd - Zeiten ein Gloden geleutet, und das 
Bold von den Cantzeln unterwieſen und vermahnet werde, zur felbigen 
Zeit, wie auch fonjt Gott dem Allmächtigen umb Sieg und Überwindung 
gegen den Erb-Feind, auch Abwendung Gottes gerechten Zornes und 
der vorſtehenden grauſamen Straff, mit hertzlicher Andacht anzuruffen und 
zu bitten‘. 

Die Regensburger Reihstage 1594 und 1598 wiederholen in ihren 
Abichievden (1594 Nr. 20, 1598 Nr. 46) diefelbe Anmweifung'). Bezeichnend 
für den religiöfen Stun der Zeit ift daber die Begründung der Vorſchrift. 

‚Dieweil auch der Allmächtige ohne Zweiffel unferer vielfältigen 
jündlichen Übertrettung halben, Diejen graufamen und mächtigen Feind 
fürbredden 1äfit: jo wollen und ordnen wir, daß alle Oberfeiten in ihren 
Gebieten den Pfarr-Herrn und Predigern auflegen und befehlen follen, 
die Unterthanen zur Buß und Beſſerung ihres jündhafftigen Lebens und 
innerlichen Gebett trewlicd) zu vermahnen und anzumeifen, daß aud) dero- 
halben täglih in Stätten... . ein Gloden geleutet ... werde 2c.‘ Eciner 
Erneuerung diefer Anweiſung von 1594 wird vom Neichstag 1598 beige- 
fügt, dies Gebet jollten ‚alle und jede Übrigkeiten in ihren Gebieten da— 
rumb deſto eifferiger und erufter anjtellen, weil ohne dasjelbig, und da 
fein Bejjerung, Buß, Rew und Leid vorhanden, man ὦ aud) keiner glüd- 
lichen oder fieghafften Überwindung zu verichen hat‘. 

Wie verihieden das Läuten der Türfenglode von Angelusläuten 
war, fiehbt man 3. B. aus einer Verfügung vom 26. Aug. 1591 für 
Regensburg: | 

‚gur Erinnerung an die gegenwärtig obwaltenden Gefahren [01 täg- 
ih um 12 Uhr Mittags bis zum Ende des Advents in allen Kirchen die 
größere Glocke eine Biertelftunde lang geleutet werden, und auf Diefes 
Zeichen ſoll jeder, er mag ὦ außer oder tm Haus oder auf dem Feld 
befinden, in Demuth niederfnieen und Gott mit aufgehobenen Händen 
eifrig um Abhilfe anflehen‘?). 

In Bremen ordnete der Rat 1633 an, im Gebiete der Stadt die 
Türkenglocke zu läuten: ‚daß fie (die Glocke) zur Erregung gottjeliger 
Andacht im jedem Kirchdorf jeden Tag um Mittag eine PViertelftunde 
lang angezogen werden folle, damit ein jeder durch dieſes Zeichen ers 
innert werde, ein andächtiges Gebet, er fer daheim oder auf dem Felde 
gegen Gott abzulegen‘’). Noch bei der Türkengefahr des Jahres 1683 


") Ebenda S. 342. 384. 
) (Lipf, Geihichte der Bilchöfe von Regensburg. ©, 213. 
5). Beitjchrift für deutiche Kulturgejchichte 1873 (Neue Folge Bd. 2) 477. 
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erging ın Einfiedeln die Anordnung, es ſolle nach dem Mittagzeichen 
eine ‚Fonderbahre Glocke' geläutet und dabeı drei Vater unfer und Ave 
Maria gebetet werden?). 

IV. Ein längft nachgewieſenes, aber vergeflenes Zeugnis für 
das dreimalige Aveläuten und folglih auch für das Läuten am Mittag 
ſtammt bereit8 aus dem 3. 1460, iſt alfo älter αἷδ die von P. Eſſer 
beigebrachte Nachricht über Imola. In der Gallia christiana heit 
e3 nämlih: Sub eodem praesule (Joanne V. episcopo Aniciensi) 
anno 1460 Agnes de Montilio vidua Johannis Jourda eivis Ani- 
ciensis, praedium donavit maiori ecclesiae, ut ter in die pulsa- 
retur maior campana, ad cuius sonitum salutatio angelica reci- 
taretur; quae consuetudo nondum forte alibi erat recepta°). 

Wenn für Italien der ältefte Nachweis für die Aveglode auf 
Imola um das Jahr 1506 weilt, jo bietet für Nom die ältefte Nach⸗ 
richt die Selbitbiographie des bl. Ignatius von Loyola. Als der Heilige 
von Paris aus ım 9. 1535 feiner geſchwächten Geſundheit halber eine 
Reife nach feiner Heimat Aapeitia unternahm, brachte er e8 zu ftande, 
daß dort, wie e8 zu Rom Sitte ift, dreimal täglih das Zeichen zum 
englifhen Gruß gegeben wurde: Curavit etiam et effecit. ut ter in- 
terdiu, sicut Romae fit, ad salutationem angelicam signum cam- 
panae pulsu daretur, populusque oraret, mane nimirum, meridie 
ac vesperi?). 

Im ἃ. 1573 ſpricht der bl. Karl Borromäus auf feinem dritten 
Konzil ebenfalls von einen Ave-Läuten um Mittag. Ut cum datur 
et vesperi et mane et meridie signum salutationis angelicae, geni- 
bus flexis ubiubi sit oret, ut sanctissimi instituti est‘). Ebenſo 
unter dem 28. Auguſt 1623 der Bifhof von Banıberg: ‚Parochiani 
debent instrui de salutatione angelica ut ad signum campanae, 
quod ter de die dari debet, genuflectant et ter per Ave Maria, 
ut habetur in parvo Catechismo, B. Virginem Mariam salutent. 
Similiter diebus Veneris ad signum passionis Domini ut vene- 
rentur per 5 Pater et Ave 5 vulnera Christi‘). Dagegen unters 

i) O. Ringholz in Katholiiche Schweizerblätter 1 (Yuzern 1885) 132. 

2) Gallia christiana 2 (Paris 1720) 734b. 

δ) Autobiographie n. 89 Acta SS. 31 Zuli (Pariſer Yusgabe p. 668) 
cf. 7. A, de Polanco, Chronicon I Matriti 1894, p. 53. 

4) Actorum 83. Mediolanensis ecclesiae pars IV, Mediolani 
1599, 488. 

®) Berichte des Hiſtor. Vereins für Bamberg, 14, 194. 

96 * 
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ſcheidet Biſchof Julius von Würzburg in ſeinen Statuta ruralia vom 
2. Zannar 1584') noch ταῦ Mittagsläuten zu Ehren des Leidens Chriſti 
von Arcläuten am Morgen und Abend: Campanarum benedictarum 
usus, mane et vesperi et (sic) Deiparam V. M. salutandam; 
meridie ad renovandam Dominicae passionis memoriam ... 
retineatur. Die Bifitatoren des Biſchofs Jakob Fugger von Konſtanz 
binterlaflen 1614 im Kanton Yuzern eine Verfügung, die im deutſchen 
Auszug lautet: ‚Das Mittagsgeläute und das Beten von drei Pater 
nofter und Ave Maria fol va, mo es ποῷ nicht in Übung, einge 
führt werben’”). 


V. Bekanntlich knüpft fih an die Einführung des Mittagsläuteng 
eine oft erzählte Geichichtsfabel. Im J. 1456 erjchten der berühmte 
Halleyihe Komet mit außergewöhnlibem Glanz am Himntel. Papit 
Kalixtus III. fol nun venjelben als ein übles Vorzeihen für den 
Ausgang des Türkenkrieges angelehen, ven Kometen in den Bann 46: 
tan und das Yäuten ter Mittagsglode gegen ihn angeortnet haben. 
Es find angeſehene Gelehrte, welde die Fabel als Geſchichte erzählen. 
So berichtet 3. B. Yaplace: La longue queue de la comete de 1456 
repandit la terrenr dans l’Europe, d&ja consternee par les suc- 
«es rapides des Turcs, qui venaient de renverser le Bas-Empire, 
et le pape Callicte ordonna des prieres publiques dans lesquelles 
on conjurait la comete et les Tures’). Es ehrt Taplace, daß er in 
jpätern Ausgaben feiner Schrift den von uns unterftrichenen Satz aus⸗ 
ließ‘). Das binderte indes Fr. Arago nicht, in jeiner weitverbreiteten 
populären AWitronomie den von Laplace verworfenen Saß wörtlich zu 
wiederholen‘). R. Wolf jagt in feiner Gefchichte der Aftronomie von 


ἢ Pars 2 cap. 5 F. X. Himmelstein, Synodicon Herbipolense. 
Würzburg 1855, 350. 

Der Geſchichtsfreund 28 (Einfiedeln 1873) 59. 

5) Essai philosophique sur les probabilit&s Zème ed., Paris 
1826, pag. ὃ. 

) Oeuvres de Laplace VII, Paris 1847, pag. VII. Nach pag. 691 
tft im dieſer Ausgabe der genannte Essai in der lehten Redaktion von 
Laplace abgedrudt. 

5) La comete de 1456 inspira une grande terreur, bien moins 
encore A raison de son éclat et de la longeur de sa queue que comme 
un presage suppose des succes des armees ottomanes. Les Angelus 
urdonnes par le pape Calixte, et dans lesquels ou conjurait en meme 
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ven Kometen von 1456’): ‚gegen den nach einer, allerding® von andern 
als irrig bezeichneten Sage, Papft Kalirtue den Bann ausgeſprochen 
haben fol‘, fcheint alfo die ‚Sage: nicht ganz preisgeben zu wollen. 
Wie vollends andere, weniger forgfältige Schriftiteller Die Fabel weiter 
ausgeiponnen haben, bedarf Feiner näheren Ausführung. 

Geſchichtsfabeln, die fi) einmal eingebürgert haben, pflegen von 
Zeit zu Zeit immer wieder aufzutaudhen. Ein vaar Worte über vie 
Kometenfabel dürften alfo am Plage fein. 

1) Ihre einfahe Widerlegung findet diefelbe darin, daß in den 
gleichzeitigen Quellen mit feinem Wort tie Kometenfurdt al® Anlaß 
jener Maßregel des Bapftes Kalixtus angedeutet ft. Die Bulle in 
welcher Kalixt das Mittagsläuten eingeführt, ift ja im vollen Wortlaut 
in Raynalds Annalen abgedrudt”). Es fteht in derfelben fein Wort 
von Komieeten. 

2) Daß tim 15. Jahrhundert und noch fange darüber hinaus die 
Kometen als Ankündiger von Unglüdsfällen, Belt, Sturmmind, Krieg :c. 
galten, und zwar nicht etwa nur beim ungebildeten Volk, jondern auch 
bei den ©elehrten, ıft eine unleugbare Tatſache. Es war diefe Anficht 
ein Erbſtück aus dem klaſſiſchen Altertum. Bei den alten Römern fah 
nicht nur der gewöhnlide Mann in den Kometen Unglüdfsboten, wie 
das Tacitus und Suetonius bezeugen‘). Auch Cicero fagt von ten 
Scweiffternen: nuper bello Octaviano magnarum fuerunt calami- 
tatum praenuntii. Der im Mittelalter jo hoch verehrte Vergil huldigte 
derjelben Meinung‘). Und was mehr zu bedeuten hatte, die beiven Autos 
ritäten, auf welche das Mittelalter in naturgefchichtlihen Dingen fich zu 
verlaffen pflegte, Plinius und Ariftoteles, leifteten ver Kometenfurcht 


temps la comete et les Turcs, n’etaient certainement pas de nature 
a calmer les esprits faibles. Astronomie populaire livr. 17 chap. 19 
ıOeuvres 11, Paris 1855, 368; vgl. chap. 35 pag. 454. 

y München 1877, S. 703. 

ἢ Ad a. 1456 n. 19 84. 

ὃ) Sidus cometes effulsit, de quo vulgi opinivo est, tanquam 
mutationem regis portendat. Tacitus ann. 14, 22. cf. 15,47. Ebenſo 
Sueton. Nero 36. 

4) Cie. de nat. deorum lib. 2 cap. 5 n. 14. Non diri toties 
arsere cometae Verg. Georg. 1, 488. Auch Lucanus kennt den mutan- 
tem regna cometen (Phars. 1, 529), und Silius Italicus jagt 8, 638: 
non unus crine corusco Regnorum eversor rubuit letale cometes. 
Etobäus (eclug. 1, 21, 9) nennt die Kometen geradezu μάντεις. 
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Vorſchub. Der erftere bezeichnete den Schweifitern als terrificum 
magna ex parte sidus ac non leviter piatum, befegt diefe Auf: 
faſſung durch Beifpiele aus der Geſchichte und gibt Anleitung, wie man 
aus den Kometen und ihrer Stellung am Himmel Vorbedeutungen ent⸗ 
nehmen fünne'). Uriftoteles hat freilich von derartigen Dingen nichts, aber 
auf feine Autorität hin fand auf lange hinaus die Anfiht Zuftimmung, 
weldhe in den Kometen Erjcheinungen im Dunftfrei® der Erbe, nicht 
aber im Himmelsraum fich bewegende Körper erblidt: viefe Anficht 
bing aber mit der Kometenfurdt zuſammen und war, wie unten näher 
erklärt wird, deren Grundlage und Stütze. Als Hauptautorität in 
aftronomifhen Dingen galt natürlich Ptolemäus; eine Schrift, die man 
ihm — wie e8 jcheint mit Recht — zufchrieb, war eine ſyſtematiſche 
Belehrung über Aftrologie. 

So kam es, daß noh Jahrhunderte nach Kalixtus III. die Kos 
meten als Unglücksverkünder betrachtet wurden. Noch 1619 veröffentlichte 
der proteitantifhe Superintendent Konrad Dietrih eine Kometenpredigt, 
‚in welcher davor gewarnt wird, die Kometen „mehr aus Yürwig als 
bewegenden: Herzen“ zu betrachten, etwa „wie das Kalb ein neu Thor 
anfiebet”, die Dauptjadhe fer, in dem Kometen, eine von Gott über uns 
geſchwungene Ruthe zu erkennen, „vie bald hinter uns her zu wiſchen 
traue“). Noch 1680 ließ die reformierte Züricher Regierung, wiederum 
bei einer Rüdfehr des Halley’ichen Kometen, ein Bußmandat ausgehen?), 
und der berühmte Dichter J. Milton vergleiht 1667 in feinem ‚vers 
Iornen Paradies‘ den Satan einmal mit einem flammenden Konıeten, 
der über den halben Himmel fich erjtreft und „aus feinem Schredene- 
haar Peſt und Krieg herabſchüttelt“. Die Magdeburger Zenturiatoren 
hatten die angebliche Stiftung des Papfttums unter Kaifer Phokas 
duch einen Kometen ankündigen laflen. 

Wie man auf katbolifcher Seite mit der VBorbeveutung der Kometen 
fih auseinanderjegte, fann man 3. B. aus den CErflärungen fehen, 
welche die Philojophieprofefloren Des Jeſuitenkollegg von Coimbra zu 
des Ariftoteles Schrift de meteoris verfaßten“). Die Kometen find 
nad) ihnen Erfcheinungen im Dunftfreis der Erde, entitanden durch 


ν Hist, nat. 2 cap. 23. 

2) R. Wolf, Geſchichte der Ajtronomie, München 1877, S. 183, 

Ἢ Ebd. S. 184. 

’) ... and from his horrid hair Shakes pestilence and war. 2, 108. 
ἢ Traet. 3 cap. 5 (Coloniae 1618 pag. 50). 
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Ausdünſtungen aus dem Boten. Sie find aljo ein Anzeichen dafür, 
daß große Veränderungen im Ertreih und im Dunſtkreis der Erde 
vor ſich gegangen Sind. Diejelben Urſachen aber, welche bei dieſen 
Beränderungen tätig waren, fünnen Stürme, Unfruchtbarkeit des Bodens, 
Kranfbeiten :c. zur Folge haben. Wenn man jagt, die Schweifſterne 
beveuteten Totesfälle unter gefrönten Häuptern, jo ließe ſich das nad 
den genannten Autoren nur jo erklären, daß Gott ſich jolcher Himmels— 
eriheinungen bediene, um derartige Unglücksfälle anzuzeigen. Albert 
der Große intes erfläre die Sache anderd; er meine, quia potentum 
magis quam vulgarium hominum interitus notari solet, ideo 
mortem regum ab iis praedici creditum est’), Was endlich die 
Altrologen aus ter Stellung der Kometen in dieſem oder jenem Sterns 
kild für ein beſtimmtes Individuum vorausfagten, verdiene keine Be: 
achtung, quia infinitis scatent mendaciis et eorum plurima super- 
stitionem continent. Abnlic urteilt 3. B. Nardinal Petrus Pazmäny 
in jeinem kürzlich veröffentlichten Artiiotelesfommentar?). 

Wie ınan Tieht, find dieſe Ausführungen zwar naturwiſſenſchaft⸗ 
lich unrichtig, aber keineswegs unvernünftig oder abergläubiih. Wenn 
alſo wirklich Kalixtus ILI. aus Furcht vor dent Kometen Gebete angeordnet 
hätte, fo hätte man trogden fein Recht, ihn ala abergläubiich zu vers 
jpotten. Sein Fehler teftünde nur in allzu großen Vertrauen auf 
die weltlihe Wiſſenſchaft. 

3) Übrigens haben die Zeitgenoffen den Kometen von 1456 keines⸗ 
wegs ohne weitere als em für die Chriften ungünſtiges Vorzeichen 
aufgefußt. Nikolaus von ara, ein Geführte des bl. Johaunes Kapi⸗ 
itran, erzählt von dieſem, er babe mit um jo größerem Erfolg das Kreuz 


) jlber Die Bedeutung der Kometen handelt Aibertus im Kommentar 
zu des Mrijtoteles libri Meteor. tract. III. cap. 11 ιὧρν. ed. Borgnet 
IV, Paris 1890, 507 s.): Nune quaerendum esset, si possemus com- 
prehendere, quare dieitur cometes significare mortem magnatum et 
bella futura, hoc enim dicunt philosophi. Nach ſcholaſtiſcher Sitte be— 
ginnt er feine Erörteruug mit Sammlung der Einwürfe; unter denjelben 
ijt der erite: Non videtur ratio, quare hoc sit, cum non wmagis ele- 
vetur in terra, ubi habitat pauper, quam ubi habitat dives, sive sit 
rex sive sit alius. Er antwortet darauf: dicendum, quod utriusque 
signat destructionem . . . sed tamen eirca mortem regis propter fa- 
mas plus observatur. 

2: Tractatus in libr. Aristotelis de coelo οἷς, (Budapestini 1897) 
pag. +1. 


408 C. A. Kneller, 


gegen die Türken gepredigt, als er die Erſcheinung des Kometen als 
ein Vorzeichen des Sieges der Chriſten betrachtet babe’). 

Auch Äneas Silvius ſpricht in feinen Briefen öfter vor dem Kometen 
des %. 1456 in ähnlihem Sinn. So fchreibt er am 28. Dezember 1457 
an den Kaiſer: ‚Bon dem Überbringer diefes wirft du vernehmen, 
welch verwunderliches und unglaubliches Unglück das Erpbeben in Apulien 
angerichtet hat. Denn viele Städte find von Grund aus zeritört, andere 
zum großen Zeil zuſammengeſtürzt. In Neapel find faft alle Kirchen 
und die größten Paläfte eingefallen; mehr als 30.000 Menſchen follen 
unter den Trümmern begraben fein, die ganze Bevölkerung lebt unter 
Belten. Der König von Aragonien, der abweiend war, ılt auf die 
Kunde davon von Fieber und der Kolif befallen worden. Man bielt 
ihn für wieder heraeftellt, aber er fol einen Rüdfall gehabt haben und 
fein Peben foll in Gefahr ſchweben. Wenn ein folder König ftirbt, [ὁ 
haben wir nicht umſonſt den Kometen geleben: da ja die Türfen 
in die Flucht gejagt und zum großen Teil niedergehauen 
wurden, der Statthalter von Ungarn und Frater Johannes [KRapiftran) 
geftorben find, der Graf [Ulrih IL.] von Cilly getötet worden iſt .. “ἢ 

4) Als erfter, der die befprocene Anklage gegen Kalixt III. erboben 
habe, wird Franz Bruys (+ 1735), ein abgefallener, fpäter zur Kirche 


!) Binis enim apparentibus cometis, una ante auroram, quae 
prae sui magnitudine omnes orbis nationis terruit, altera post solis 
occasum, quae etiam similem mortis umbram praeferre videbatur, 
coepit Dei famulus bonae esse spei, quando quidem Christo revelante, 
illam felicissimam vietorian de Turcis praemonstrare cornovit. 
Quamobrem omnes exhortabatur et singulis palam praedicabat: No- 
lite timere pusillus grex, nolite contremiscere; dabit quidem nobis 
Deus optatam victoriam de inimicis nostris, quam praecurrentia astra 
designant omnino futuram. Acta SS. Vet. X, 377. Ravnald ad a. 1456 
n. 26. Einige Briefe von Teilnehmern an der Schlacht (Anzeiger f. Kunde 
der Ddeutichen Vorzeit 1863, 251. 286; 1864, 371) enthalten Feine An- 
ipielung an den Kometen. 

ἢ Epist. 220 (Lugduni 1518) o IV v:... Quia si ınoriatur 
tantus rex (quod absit), non frustra cometam vidimus: cum Thurei 
fugati et magna ex parte caesi fuerunt. Ebenſo heißt cs in epist. 266: 
Memorabilis hie annus est, quo Thurci debellati sunt et magnus 
comes magni regis gubernator obtruncatus est. Cometes, qui visus 
hoc anno est, opinioni, quae de se fuit, abunde satisfecit. Apud 
Thaurinum (Belgrad) namque quae dieta sunt patrarit (nämlich die 
Niederlage der Türken). 
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zurüdgefehrter Priefter, genannt!). Anlaß zu der Fabel mochte das Mif- 
verſtändnis einer Stelle Platinas geben, die auch in des Ciaconius 
PBapitbiographien Aufnahme fand. Platina erzählt nämlich: Apparente 
deinde per aliquot dies cometa crinito et rubro longa cauda, 
cum mathematici ingentem pestem, caritatem annonae magnam- 
que aliquam cladem futuram dicerent, ad advertendam iram 
Dei Callistus aliquot dierum supplicationes decrevit, ut, si quid 
hominibus immineret, totum id in Turcas Christiani nominis 
hostes converteret. Mandavit praeterea, ut assiduo rogatu Deus 
flecteretur, in meridie campanis signum daretur fidelibus omni- 
bus, ut orationibus eos iuvarent, qui contra Turcas dimicabant?). 
Das Mißverſtändnis war bier in ter Tat nahe gelegt. 
(6. 4. Keller S. J. 


P. 5. Im Januarheft 1904 von The Month pag. 57 —06 kommt 
P. Thurjton von neuem auf Die Frage nad dem Alter des Angelus- 
läuten® zurüd und verfucht mit Hilfe von Glockeninſchriften, e8 [ἄγοι 
vor dem 9. 1260 nachzuweiſen. Es finden ſich nämlich, namentlich 
in Deutichland, ſchon im 13. Jahrhundert Gloden mit Infchriften dieſer 
Art: Maria vocor. O rex gloriae veni cum pace (Wiedermörniter, 
Anfang des 14. Jahrh.) — Ave Maria gratie plena; veni cum 
pace (Brierfeld) — Anno Dni MCCLXXXXIII in die Iakobi 
apli- Ave Maria Amen. O rex glorie veni cum pace (Stötter: 
lingenburg bei Halberſtadt). Die Gründe, bier Anfpielungen auf die 
Aveglode zu ſehen, find folgende: 1) ‚Pro pace jchlagen‘, ıft im Mittel: 
alter Ausprud für ‚ven Angelus läuten‘. 2) Die Verbindung der Mutter 
Gottes mit tem Kommen ded Friedens muß cinen Grund haben. 
3) tie Ankunft des Königs der Herrlichkeit wird in Beziehung zur 
Mutter Gottes gelegt. Worin liegt dieſe bisher unaufgellärte Beziehung? 
Vielleicht liegt der Schlüffel darin, daß nad dem hl. Bonaventura der 
Gruß des Engeld und die Menfchwerbung, alfo das erfte Kommen 
des Königs der Berrlichkeit, am Abend ftattfand, weshalb man gerade 
um diefe Zeit an die Menſchwerdung erinnerte. Die älteite Glocke mit der 
Inſchrift: O rex gloriae Christe veni cum pace findet ſich zu 
Freiburg i. Br. 1258. Auf anderen Sloden findet man die Injchriften: 
Dum sono signo Christum de ligno clamantem (Effen, 13. Jahrh.) 


!) DeSmedt in Revue des questions scientifiques 1 (1877) 117. 
2) Ciaconius-Oldoinus, vitae et res gestae Pontificum Rom. II 
(Romae 1677) 932. 
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— Heli Heli Lema Sabathoni Deus meus Deus meus ut quit 
dereliquisti me. Anno Domini MCCCCLI (Beringendorf). Bei 
der Mittagsalode erinnerte man ſich an den genannten Ruf Chriſti 
am Kreuz. Die Folgerung liegt auf der Hand. 

Schon {εἰ 1758 { eine Ablaßverleihbung Gregors X. aus dem 
Jahre 1274 gedruckt, in welcher auch für das Gebet von drei Ave beim 
Läuten der Abendglocde Ablaß erteilt wird. Wenn ect, fo tt das Akten⸗ 
ſtück ſehr intereflfant. Wir kommen ſpäter auf dasſelbe zurüd. 

Zu welder Stunde im 15. Jahrhundert zu Paris die Abend⸗ 
glode geläutet wurde, erfieht man aus einigen Verſen des franzöfiichen 
Dichters Franz Billon. Im Jahre 1456 ſchreibt er in feinem poetifchen 


Teftament: ') 
Finallement, en escrivant 


Ce soir . 

‚Je ouyz la cloche de Serbonne 

Qui tousjours ἃ neuf heures sonne 

Le salut que l’ange predit. K. 


Zur angeblichen Veräußerlichung des mittelalterlichen 
Beichtinſtituts. — In feinem Werke über Die chriſtliche Liebes— 
tätigkeit (80. II. Stuttgart 1884. ©. 330) ſchreibt ©. Uhlhorn 
in Bezug auf das katholiſche Mittelalter: ‚Das ganze kirchliche Leben 
hatte jeinen Hauptzweck darin, [140 die Garantie für den Himmel zu 
verschaffen. Aud das Beichtinſtitut dient im Grunde nur dieſem 
Zwecke. Wie ftarf Dasjelbe jest veräußerlibt war, mag eine 
(Hefchichte zeigen, Die in einen Buche des 15. Jahrhunderts, Lavacrum 
consecientiae betitelt, erzählt wird: Ein reiher Mann fam aufs Toten: 
bett, weigerte ſich aber trog aller Mahnungen, zu beichten. Da erſann 
ein frommer Geiftlicher eine Pilt, um ihn dahin zu bringen. Er ſchlug 
ihm einen Kontraft vor, nah welchen ter Geiſtliche alle feine Sünden 
auf jih nahm und ihm dafür alle jeine guten Werfe überließ. Als 
der Reiche darauf mit Freuden emging, erklärte der Geiſtliche, nun 
müſſe er auch wiffen, welde Sünten er auf fich genommen babe So 
beichtete fie ihm ter Reiche, und als vieler unmittelbar darauf Itarb, ſah 
der Geiſtliche, wie jeine Seele von den Engeln direft in ten Himmel 
getragen wurde. Aljo felbit eine wider Willen getane, nur mit lt 


'!) Veuvres completes de Fr. Villen, hrg. von P. Jannet, Paris 
186%. p. 17. 
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einem Menſchen abgelodte Beiht hat doch die Folge, ihn von allen 
feinen Sünden zu reinigen und ihm unmittelbar den Himmel aufzutun.‘ 

Der Hiſtoriker Fr. v. Bezold fand dieſe Anekdote jo intereflant, 
daß er fie in ſeine Geſchichte der deutſchen Reformation (Berlin 
1800 ὦ. 108) aufnahm. ‚Sn. Heinen Zügen‘, bemerkt er dabei, ‚tritt 
oft das Innerſte eines Zeitalter8 zu Tage. So auch in jenem Triumph 
beiliger Überliftung, von dem ein Erbauungsbud des 15. Jahrhunderts, 
das „Gewiſſensbad“ zu erzählen weiß. Dann bringt Bezold, im 
engiten Anfchluß an Ublhorn, den er jedoh nicht nennt, die ange- 
führte Anefoote. 

Gebt nun aber wirflid aus der betreffenden Anekdote, wie Se 
[τῷ in den mittelalterlihen Schriften vorfindet, hervor 
daß man zu jener Zeit eine ohne Keue und guten Vorſatz ‚wider 
Willen‘ getane und ‚mit Liſt abgelocte Beichte‘ zur Nachlaſſung ver Sünden 
für genügend eradhtete? Zur Beantwortung dieſer Frage wird es gut 
fein, den lateiniſchen Text der Erzählung aus dem von Uhlhorn ans 
geführten Werfe wörtlich mitzuteilen. Der Berfaller dieſes Werkes, 
ein frommer, für die ftrenge Ordenszucht begeifterter Ordensmann, 
hatte einen Bruder, der al8 Pfarrer in der Sünde lebte, nun aber fi) 
befehren wollte. Für diefen Geiſtlichen und ſeinesgleichen iſt das Buch 
geſchrieben worden. Im elften Kapitel ſchreibt der Verfaſſer von dem 
Seeleneifer. den die Geiſtlichen haben ſollen. Um ſeiner Ermahnung 
größeres Gewicht zu verleihen, führt er folgendes Beiſpiel an: 

Reperi in scripturis exemplum: quod erat quidam civis, 
cui arrisit maxima fortuna in temporalibus, qui etiam consuevit 
pluries invitare religiosos viros timentes Deum, quamvis ipse 
per se Deum non haberet prae oculis, quia nunquam fuit con- 
fessus multo tempore; qui cepit maxime infirmari, misitque pro 
certis viris religiosis, qui hortabantur eum ad confitendum, sed 
nihil profecerunt. Unus tamen eorum maximus amator animarum 
— ὁ mi frater, utinam tu talis esses et omnes curati! — dixit 
ad eum: Acquiesce consiliis meis, et da omnia peccata tua mihi 
pro omnibus bonis operibus meis. Et hic iuramento et fide data 
coram potioribus civitatis ad huiusmodi cambium firmiter se 
astrinxit. Et ille infirmus considerans salutiferunn cambium 
consensit. Cui ille religiosus et maximus amator animarum: 
Nunc scire volo quid et quantum peccaveris, ut sciam illa pec- 
cata poenitere in hac vita, quod mihi necessarium erit. [116 
vidit se mirabiliter circumventum, timens. si non teneret cam- 
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bium, quod sibi male in articulo mortis succederet, disceden- 
tibus omnibus, ipse religioso viro mox cuncta sua crimina publi- 
cavit, sumptis ecclesiasticis sacramentis, eadem nocte feliciter 
expiravit. Cuius animam frater ille vidit ab angelis ad coelos 
elevari. Exinde iste amator animarum cepit corpus suum affli- 
gere quotidie vigiliis et orationibus et jeiuniis pro delietis suis 
assumptis. Et dum continuasset per annum, audivit vocem di- 
centem sibi: Quia tu pro salute proximi fideliter laborasti, 
poenitentiam, quam indesinenter per quadraginta annos peragere 
debuisses, hanc huius anni spacio divina misericordia relaxavit.‘’) 

Mit feiner Erzählung wollte demnach der Verfaſſer feinen Bruder 
und andere Priefter zum Eifer für dag Heil der Seelen aufmuntern. 
Das Beifpiel jenes Ordensmannes, der, geftügt auf den Glaubensartikel 
von der Gemeinschaft der Deiligen, [ὦ erbot, die Bußitrafen, Tenen der 
fterbende Sünter verfallen war, zu libernehmen, follte die lauen Geifts 
liben zu größerem Seeleneifer anjpornen. Dabei lag dem Verfaſſer 
nichts ferner, al8 die Meinung zu erweden, man brauche bloß Außer: 
lih, ohne Reue und guten Vorfag, zu beichten, um Verzeihung der 
Sünden zu erlangen. Er fagt keineswegs, daß der Kranke „witer 
Willen‘ gebeichtet habe: vielmebr bemerkt cr, der Sterbende habe ferne 
Sünden freiwillig befannt und die heiligen Sakramente empfangen. 
Auf die Reue, die bei ver Beichte erfordert war, geht der Berfafler an 
diefer Stelle nicht näher ein, da dies bier für feinen befonvdern Zweck 
nicht vonnöten war. Wie er aber iiber die Notwendigleit der Reue 
dachte, hat er mit aller nur möglichen Beſtimmtheit ansgeiprochen. 
MWiederholt erklärt cr in feiner Schrift, daß ohne wahre Neue und 
feſten Vorſatz alles Beihten umſonſt fe. Dies tut er befonderd im 
vierten Kapitel; er erflärt hier: -Absque vera contritione nequaquam 
valet confessio.... ad salutem (17a). Der feine wahre Reue, keinen 
feften Vorſatz ver Beflerung bat, der wird feine Verzeihung der Sünden 
erlangen, möge er auch hundertmal, ja tauſendmal beichten und abfolviert 
werden: Ille existit in peccatis ac immundus apud Deum, qui 
non est vere contritus, quamris etiam sit centies confessus. Nam 
S. Thomas dieit: Confessio, secundum quod est actus virtutis, 
non valet sine contritione et caritate, quae est actus et prin- 
cipium merendi. Et ideo talis fructus absolutionis non perecipit 
neque meretur absque vera contritione, etiamsi millesies absol- 


1) Lavacrum conscientie omnium sacerdotum. Auguste 1492 f.40b. 
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veretur (15b). Ohne die Neue fönne der Sünder feine Berzeihung 
erlangen, etiam si papae fuisset cunfessus (28a). Die ın Sünden 
lebenden Prieiter, die ſich ohne ernſtlichen Vorfag der Beſſerung gegens 
feitig abjolvieren, erinnert er daran, daß feiner von ihnen consequitur 
absolutionem, quia nullus intendit firmissime dimittere quod 
confitetur, imo quilibet talium sacerdotum duo nova peccata in- 
currit: Primum, quod ficte et talse confitetur, non habens firmum 
propositum dimittendi quod peccavit; secundum, quod absolvit 
eum quem seit aut ad minus scire deberet coram Deo non ab- 
solutum, ex quo non intendit dimittere id quod confitetur. 
(13b). Im Anſchluſſe an den bi. Bonaventura und ven bl. Thomas 
von Ayuin erflärt er auch, was unter wahrer Reue zu verftehen fei: 
Vera contritio est bona voluntas per gratiam excitata quae de 
peccato summe doleat, in spe gratiae strenue satisfaciat, nun- 
quam amplius peccare proponat, et omnia quae ad peccatum 
trahere possunt, a se totaliter removeat (17a). Unusquisque 
vere contritus tenetur velle pati magis quantamcunque poenam 
quam peccare amplius mortaliter. Wer die Sünden nicht laſſen 
will, talis ipse sibi est testis quod eius contritio minime vera 
et sufficiens est ad salutem. Qui enim per confessionem ab- 
lutionis beneficium atque salutis fructum veraciter et indubie 
consequi voluerit atque percipere, studeat omni conatu totisqne 
suis viribus laboret ut veraciter et non ficte summe doleat de 
peccatis (17b). Der Verfaſſer läßt auch feinen Zweifel darüber δε: 
jtehen, daß er eine Reue aus bloßer Yurdt nicht für genügend halte; 
denn er erflärt, daß man auf dem Zotenbett vie erforderte Reue nur 
ichwer erwerben fünne, ta man dann die Sünden bereue saepius ex 
timore mortis quam er amore Dei. (17a). 

Die Schrift Lavacrum conscientiae beweift demnach gerade das 
Gegenteil von dem, was man darin hat finden wollen. Weit entfernt, 
einer Veräußerlibung des Beichtinſtituts das Wort zu reden, betont 
ver Verfaffer aufs nachdrücklichſte, daß obne wahre Reue und innere 
Herzensbelehrung die Beichte nichts nüge. Bei ver Erzählung der er- 
wähnten Anefvote brauchte er die Notwendigkeit der Reue nicht eigens 
bervorzubeben, weil dies für feinen beſonderen Zwed nicht erfordert 
war. Andere mittelalterlihe Autoren, welche viefelbe Anekdote in einem 
andern Zuſammenhange erzäblen, unterlaflen nicht hervorzuheben, daß 
der Kranke mit großer Neue gebeichtet habe. Es wird genügen, 
hierfür zwei Schriften anzuführen, eine lateinische und eine deutſche. 
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Der Nürnberger Dominifaner Johann Herolt (vgl. über ibn 
dieſe Zeitfhrift XXVIT1902] 417 ff.) bringt die Anelvote in feinem viel 
verbreiteten Promptuarium Exemplorum!). &8 [εἰ bier bloß der Schluß 
der Erzählung mitgeteilt. Der Ordensmann fagte zum Kranken: 

Ego do vobis omnia mea bona opera quae unquam feeci in 
ordine meo, quae sunt ieiunia, orationes et praedicationes, et 
omnia quae feci, haec habete omnia pro omnibus peccatis vestris. 
Modo ostendite mihi peccata vestra. Tunc ille incepit omnia 
dicere quae fecit. Et cum ille audisset, assignans omnia bona, 
voluit recedere; quem ille cum lacrimis tenens per plicam 
rogabat dicens: Domine dilecte, ... audite meam confessionem. 
Et tunc cepit cum tantis lacrimis confiter:, quod omnes stupebant 
de tum subita mutatione, quod illud cor tam durum ta cito molli- 
ficatum fuit per istum ignem spiritus sancti. | 

Ganz ähnlich wird die Anekdote in einem Leipziger ‚Beichtfpiegel‘ 
von Jahre 1495 (Bl. A 4) erzählt und zwar zu dem Zwecke, den 
Nugen der Beichte hervorzuheben. Es wird zunächſt erzählt, wie ver 
Ordensmann dem Kranken feine guten Werke angeboten habe, um dafür 
die Buße für deflen Sünden zu übernchmen. Der Sterbende nimmt 
freudig da8 Anerbieten an. Nun jagt ihm ter Ordensmann: ‚Nun 
folt ihr mich berichten, wte viele ihrer (der Sünden) find und wie 
groß Sie find, danach mag ih Buße empfangen. Da begann ter 
Kranke vom Kinde auf zu beiten mit großer Keue, das er 
jelten fein Wort ſprach, er meinte bittere Tränen.‘ In der folgenden 
Nacht ftarb ver Kranke und erfhien dann fofort dem Prior jenes 
Ordensmannes, um ihm mitzuteilen, daß er, danf ber aufopfernden 
Liebe des Bruders, gerettet fer: ‚Der Bruder fam zu mir und gab mir 
alle feine guten Werle und nahm alle meine Sünden auf fi. Davon 
ward ich befehrt und beichtete meine Sünden mit großer Reue.‘ 

Man Sieht, von einer bloß äußerlichen Beichte ift hier feine Rebe; 
ed wird vielmehr die wunderbare Derzensbelehrung fomwie die große 
Reue des Sünders hervorgehoben. 


Münden. N. Baulus. 


‘) Sermones de tempore et. de sanctis cum promptuario exemplo- 
rum. Nurembergae 1480. Die Anekdote findet ſich im Promptuarium 
unter Littera C, Exemplum 28. 
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Die Religion der Kuttäer auf Dem Boden des ehemaligen 
Beides Zisrael. (δ ift eine alte Schwäche Jisraels, die ſich durch 
fein ganzes Leben von feiner Geburt im Lande Ägypten bis zu feinem 
Untergange durch die afiyriih-babylonifhe Deportation bindurdhzieht, 
daß e8 Πα) von Dinneigung zum finnlichen Gößendienfte feiner heidniſchen 
Umgebung, ipeziel der Kana'anäer, nit frei machen konnte. Aus- 
rottung der kana'anäiſchen Anwohner, die durch ihre Sündengräuel 
längſt diefes Strafgericht verdient hatten, dahin lautete Gottes Auftrag, 
aber πο zu Salomons Zeiten finden [1 kana'anäiſche Enklaven durd 
das ganze Land. Erft dieſer rüct ihnen fchärfer zu Leibe, inden er 
fie zu ſchweren Frohndienſten bei feinen Bauten verurteilte. Aber 
mannigfache Verbindungen mit heipnifchen Völkern und Mächten haben 
nichtödeftoweniger diefen moraliihen Schaden nicht befeitigt, ja Salomon 
jelbit, der auf der einen Seite gegen die Kana'anäer vorging, hat auf 
der anteren Geite kana'anäiſches Weſen, kana'anäiſchen Geift ge- 
nährt. Es iſt jeine Weiberliebe, die ihn aus Edom, Moab und 
Ammon, ja aus Phönizien Weiber in feinen Haren bringen ließ, die 
dem Kana'anäer. oder wie er fonfreter zu nennen ıft, dent Baals— 
und Aſthart⸗Kulte wieder das Tor öffnete In den fpäteren Res 
gierungsjahren dieſes Königs, der den berrlihen Tempel auf Moriah 
hatte aufführen laflen, erhoben {14 angeficht® des letzteren Götzenaltäre 
auf dem fürlihen Ausläufer des Olberges. Und diefe Aitäre (bamoth) 
mit ihren maceben und aseren konnten zufolge ähnlicher, politiicher 
Beziehungen, zu denen in fpäterer Zeit (Achaz) noch AdSurdienerei fan, 
(το mander Reformationen und Gegenkämpfe in vorerilifcher Zeit nie 
ganz ausgerottet werten, im Gegenteile, auf dem Boden des geteilten, 
nördlichen Reiches, das auf den Abfall vom jahviftiihen Tempelzentrum 
in Jeruſalem gegründet war, fanden fie, den einzigen König Jehn aus⸗ 
genommen, jederzeit liebevolle Pflege. Quo Israel peccavit, eo puni- 
tus est. Auf Menſchenmacht und Menjchenreligion hatte es feine 
Hoffnung und Zuverficht geſetzt, durch Menſchenmacht und Menfcen- 
religion follte e8 geyüchtigt werden, das Nordreich Jisrael voran, weil 
es auch in der Schuld voranging, und Jura follte jchlieglich folgen. 
7221 wurde Samarta πα dreijähriger Belagerung von Aſſyrerkönig 
Sargon (Sarufin, Ptol. ᾿Αρκέανος) erobert und der vornehmere Teil 
der Bevölkerung des Reiches in gögendienerifches, aſſyriſches Gebiet zer- 
freut. In meinem erften Regierungsjahre‘, berichtet Sargon felbft in 
Illuſtrierung von 4 Kg 17,6 in einer Infchrift, ‚belagerte und eroberte 
ih Samaria .. 27.290 Einwohner fchleppte ich fort, 50 Streitwägen 
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bob ich dort aus.'') Bon oberen Chabor und von Gozan an im nörd— 
lihen Mefopotanten bis nah Mevien hinein (Egbatanı, Ragae?) er- 
hielten fie Wohnfige. Gögendieneriihe Leute von Babylon, Kutta, 
Avvah, Chamath und Sabara'im (die überlieferten Terte fälſchlich 
Sepharvain) wurde auf tem Boden Jisraes angelievelt, um die ver- 
tünnte Bevölkerung zu verftärfen und das nationale Band der zurid- 
gebliebenen Bevölkerung auf allen Seiten zu lodern. Später kamen 
zu dieſen Anjiedlern, wie uns die aſſyriſchen Monumente belehren, nody 
Leute von Sukkia, Bäls, Abitikna, Pappa, Lallukna, anſcheinend Ntairis 
(Urartu⸗) Bewohner von der mediſchen Grenze her, alſo aus den Nord» 
often von Affyrien, (c. 720)°) und c. 715 arabifhe Stämme). Es kann 
bier nicht Aufgabe fein, die Deportation all der genannten Völker 
hiltorifch zu begründen*). Einen Fingerzeig für das Verſtändnis gibt 
die Fortſetzung des oben zitierten Berichte Sargon: ‚Leute aus allen 
Yändern, meine Öefangenen, jtevelte ich dort (in Israel) an’). Depor⸗ 
tation, zunädft einmal im Sinne von Kolontengründung, war eine 
alte politiſche Maßregel Aſſyriens — fchon von TiglathsBilefer I. 
(c. 1100) und Affurnagirbal III. (885.---800)5) angewendet — Die 
namentlich feit Tiglath>Pilefer III. (745—727) immer wieder zur Ans 
wendung fam, um widerfpenftige Völfer zu bezwingen. So hatte das ten 
Gögendienern freundlide Samaria jtändig feine Götzendiener, die fich 
mit der vorhandenen Bevölferung vermiichten und offenbar wegen des 
Vorwaltens dieſes Elementes Kuttäer (Χουϑαῖοι) genannt wurden’). 
Zufolge feiner Zuſammenſetzung war dieſes Volk bei allen wahren 
Jahve⸗Verehreren gehaßt und verachtet und ſein Name wurde in ſpäterer 
Zeit geradezu zum ärgſten Schimpfwort®). Die Religion dieſes Miſch⸗ 
volfes foll uns bier beihäftigen. Ste war begreiflicherweile felbit wieder 
ein Mifchproduft, zufanımengefegt aus dem auch in Jisrael nie völlig 
erftorbenen Jahve⸗Dienſt mit kana'anäiſchen Alliren (bamoth, aseren) 

ἡ S. Windler, Sterlinjchriftliches Zertbuch 3. A. 2. 1903 ©. 37. 

2) Keilinſchr. Biblioth. v. Schrader II. 61 (cf. 43). 

3) Keilinſchr. Bibl. II. 36 Kl.Dr. 

ἡ Vgl. dazu jowie zum ganzen Gegenftande meine demnädjit er: 
Icheinnende ‚Nachdavidiiche Königsgeichichte Iſraels in ethnographifcher und 
geographijcher Beleuchtung‘. 

ὅ) Tert: Bud S. 37. 

°) Keilſch. Bibl. 1. 21. 23. 27. 67—71. 

?) Jos. Ant. 9, 14, 3 (vgl. 13, 9, 1) 

“ 5. 18. δ, 48. 
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und den Kulten der verſchiedenen Etadtgötter, die den einzelnen Au— 
jtedelungsicbichten eigen waren. Gerade nach dieſer legteren Seite bin 
war die Religion der Kuttäer bisher ein großes Rätſel, indem man 
mit den nieilten Stabtgöttern nichts anzufangen mußte. Ich glaube, 
nach mandem Nachdenken auf ibre Agnoszierung gekommen zu jein — 
vielleicht einen ausgenommen — und will nun die bisher rätfelhaften 
Geſtalten der Reihe nach vorführen. 

Bon den Babyloniern heißt es, ‚Sie machten OP) Suffoth > 
Benoth‘. Ber den Worte ‚machen τ nach dem Konterte zunächſt 
an das Verfertigen von ötterbildern reip. ihrer Symbole, aber aud 
an ihre Verehrung zu denken. Mit Sukkoth-Benoth beginnt das erite 
Rätſel. E. Schrader faßt Benoth ald Abkürzung aus Zarpanit, der 
oft (Ibon δεῖ Chammurabi) genannten Gemahlin des Stadtyottes Mar: 
duk von Babel. Suffoth iſt nah ihm ein fonft nicht belegtes Epitheton 
(Safsfut ‚Daupt der Beſtimmung') des Gottes Adar, das ihn als Schick⸗ 
ſalsvater dharafterilieren fol). H. Windler betrachtet ähnlich Sukkoth⸗ 
Benoth = SakftutsBanät’), wobei Saffut auf Grund von Am 5,26 
al8 nomen proprium einer Gottheit gefaßt wird, dem Banät als chen 
jolber Name etwa nah Art ter Famos3:AStoret an die Seite gejeßt iſt. 
Wendler iſt mit der wejentlihen Ausrteutung der Namen ohne Zweifel 
auf der richtigen Fährte, wenn aud feine Ableitung wenig Bertrauen 
erwedend ift, zumal er noch aſtrologiſch-kabbaliſtiſche Kunſtſtückchen zu 
Hilfe nehmen will. Schraders Deutung SuffothyAdar befriedigt nicht, 
weil Adar im babyloniihen Pantheon überhaupt nicht fo jtarf hervortritt, 
taß man ihn in unjerem Bibelfontert als charakteriſtiſchen (oder Daupt-) 
Gott erwarten könnte. Mit dem zweiten Teile jeiner Erklärung Benoth- 
Zirbanit bat Schrader ohne Zweifel das Yichtige getroffen. Denn jo 
weit genauere Kenntnis reiht (ſchon Chammurabih), find αἱ Gottheiten 
Babele Marduk und feine Gemahlin Zirbantt verehrt. Man kann 
daher gar nicht zweifeln, daß die beiden auch bier genannt find. Eine 
Beitätigung können wir dafür noch den folgenden Scriftfonterte ent- 
nchmen, wo bei den Gölterpaaren Nibchaz: Thartaq, Adarmelek: Ana: 
melef der zweite Name fichtlich die Paredros-Gottheit Des erften bezeichnet. 
Der Bergleih unjerer bibliſchen Bezeihnung ınit dem Namen des 
Mesa⸗Steines Kamos⸗Asthart iſt Daher zutreffend. Nur daß der Sakkut 
beit Amos in Babel verehrte Gottheit war, ſteht nicht feit; die Ent 


Keilinſchriften u. altes Teſtam.“ 282, 442. 
ἢ Mittheilg. ὃ. Vorderaſiat. Geſellſch. 1901, 318. 
Zeitſchrijt für kath. Iheotegie XXVIII. Jaurg. 1904. 
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widelung Windlers, die aus einem appolitionellen Appellativ, Samas 
di-kut gal-daiän rabu ‚der große Richter‘ über Marpuf, den Windler 
auch ‚mit völliger Sicherheit‘ an unferer Bibelftelle genannt findet, zu 
Nebo führt, und feine aus einem anfdeinend hiſtoriſchen, arabifchen 
Terte bewiefene, androgyne Banät (Thammüz) find fehr zweifelhafte 
Dinge‘). Es kann daher nichts Auffallendes haben, wenn’ ich eine 
andere Erflärung wage. Die Bezeihnung Saffut-Benoth (vulg. Sochoth⸗ 
Benoth) kann vielleiht auf dem Wege der jüpifchen Volksetymologie 
entitanden fein. Was die Volksetymologie für jeltfame Namengebilde pro> 
duzieren kann, braucht wohl nicht illuftriert zu werden. Sie darf für 
unfere Namenserklärung uniſomehr herangezogen werden, da es bereits 
anerfannte Tatſache ift, daß man heidniſche Götternamen abfichtlich 
umgenannt bat. Die befannteiten Beispiele dafür liefern die gangbaren 
Namen Moloch (ftatt Malt, Mid, und Asthoret (ftatt Asthart). Auf 
dieſem Erklärungswege bat die Entitehung von Benotb (Banath) aus 
Zarbanit, von der wir jchon gejagt haben, daß fie in unferem Texte 
gemeint fein müfle, gar feine Schwierigkeit: es ift nur eine beim Volfe 
beliebte Namensverfürzung. Der erite Teil des Namens Sukkoth ift 
vieleicht auf gleihe Weife aus dem Namen Zalmufu entitanden, dem 
möglicherweiſe in den Handichriften ein aquivalentes Akıtu als Gloſſe 
am Rande beigegeben war. Zakmuku ift ver Name des Sonnenwent- 
feſtes, das in den babylonifchen Sonnenftädten (Sirpurla, Sippar, Kutta) 
— auch Marduk iſt Sonnengott — alljährlich mit Prozeſſion gefeiert wurde. 
In der Zeit nad der Erhebung Babels haben die babylonifchen Priefter 
dieſes Felt für Marduf als Götterfönig allein in Anſpruch genommen, 
wobet die anderen Götter ſich in untergeordneter Weile zu beteiligen 
hatten. Das Yet war populär?) und fo dürfte fein Name zur Be 
zeichnung ver MarbufsBerehrung (Wy) feine Beventen haben. Auch für 
die nur metonymifche Bezeichnung des Gemahles der Benoth>Zarbanit 
dürfte wohl leicht mande Parallele in der Volksbezeichnungsweiſe zu 
finden fein. Aber immerhin ift diefe Erflärung nur eine problematifche, 
während ich die folgenven, noch zweifelhaften Namen mit Sicherheit ge 
funden zu haben glaube. 

Der Kult ver Kuttäer (Stadt afiyr. Kutu jest Til Ibrahim 
ποτοῦ. Ὁ. Babel) hat feine Schwierigkeit. Ihr Gott Nergal und fein 
Heiligtum in Kutta find befannt und ver biblifhe Bericht entfpricht 


ı, MWindler, Mittheilg. ὃ. Borderafiat. Geſellſch. 1901, 316—318. 
2) ©. 7. Jeremias bei Chantepie de la Zauffaye, Lehrbud) der 
Religionsgeich. I, 184. 
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volllommen der fonft befannten (δε 6. Nergal war der Gott ber 
glübenden und verfengenden Südſonne, darum auch der Gott des Krieges. 
der Peſt und der Untermelt'). 

Die aus dem altberühmten, ſchönen Chamath am Orontes 
(ägypt. und affyr. Chamati, Amatu, im belleniftifchen Beitalter ᾿Επιφάνεια, 
jest Shanı&) Deportierten verehrten Adima. Was für eine Gottheit das 
jei, darüber bat man fich viel den Kopf zerbrodhen. Sayce rät auf eine 
ettitiihe Göttin Stmi, Tochter des Dadad’). An eine ſemitiſche Göttin 
denft Jenſen“). Die von WindlersZimmern beforgte Neuauflage von 
Keilinſchriften und Altes Teſtament 1902 f. verzichtet angeficht® ver 
bisherigen vergeblichen Verfuche überhaupt auf eine Erflärung (©. 484). 
Nah ven Talmud fol Adıma ‚fahler Bod‘ beveuten*), offenbar nur 
eine echt talmubiftiihe Verlegenheitserflärung. Das fo viel unterfudhte 
Wort iſt nichts anderes, als die altkana'anäiſche Gottheit Esmun, die 
wir in einer Menge femitiicher (kana'anäiſcher) Infchriften?) Iefen und 
die jih auch in dem bekannten, çidoniſchen Königsnamen Edmunsazar, 
„Esmun iſt Hilfe‘ findet. Zur Namensform iſt philologiſch zu bemerken, 
daß in femitifhen Nanıen öfter chireq und νὰν wechſeln und daß 
bezüglich der verſchiedenen Endfilbe -mun (in): -ma derfelbe Yall vor⸗ 
liegt, wie in dem infchriftlih ale Magan bezeugten Namen DMago°). 
Esmun war Gott des Todes und der Wiedererwedung (= Thammuz, 
alfo wohl ein aiter Sonnengott)., Bei den griechifchen Schriftitellern 
wird er dem Heilgotte ᾿Ασκλήπιος gleichgeſetzt). Seine Verehrung in 
Chamath kann feine Schwierigkeit haben, da uns diefe Stadt als ἴαπα Ἃς 
näiſche Gründung bezeugt ift (Gen. 10, 18)°). Die kana'anäiſche Kultur 
bat bier zwar mande Wandlung und Miſchung erfahren, vie aber den 
altüberlieferten Götterkult ſchwerlich ftarf berührte. 

Die Avviter (vulg. Devaeı) verehrten ‚Nebchaz‘ (vulg. Nebahaz) 
und ‚Thartag‘. Diefe Namen find bisher in ganzen Götterfatalog die 


8) Chantepie ©. 185. 

ἢ Transactions of the Soc. of Bibl. Arch. VII, 270 u. A. S. jegt 
dazu auch Roncevalle: Orient, Lit. Ζ, 1903, 478. 

ὅ Hittiter S. 164. 174. 

4) . ©. Krauß, Leben Jeſu n. 18. Quellen S. 13. 

5) Corp. Inschr. Semit. 52, 50. 8. 47. 57. 59. 245. Hoffmann, 
Götting. Abhandlg. XXXVI, 6. 31. 

5) Corp. Inser. Sem., fartdag. Inſchriften. 

1) Chantepie I 232. 236; Pietschmann, Phoeniz. S. 187. 

8) Pol. dazu mein fchon angezeigtes Buch. 
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unverjtändlichiten gnewelen. Auch die nenefte bieber gehörige Arbeit 
Keilinihr. u A. TI.” verzichtet auf eine Erklärung (S. 484). Wenn 
wir uns zunädit einnial über die Heimat der Avviter flar werten, 
jo wird heute ziemlih allgemein Apvah mit tem Ptol. 5 15, 15 ge: 
nannten, zwiſchen Antiocheian und Bervia gelegenen, Imma (681 Dorf 
mm an einem fohntalen Bache mit alten Ruinen)“ identifiziert. Dieſe 
Identifikation hat nichts Bereutjames — Denn ein Wechſel von m und v 
hat nach den Geſetzen Der Phonetik Feine Schwierigkeit — gegen jid, 
aber jehr viel für 1. Schon der Bibrlfontert ſpricht, wie δα Enſemble 
diefer Ausführungen zeigen wird, dafür. Sie war ſodann, wie wir 
aus ter Reton-Liſte Dhutmofe III. (6. 1500. Aumatn) und aus ben 
el-Amarna:Briefen (55. 56. 57. Ammia, Ambi, Anmi, Knudtzon) 
erfehen Finnen”), eine alte, biitortiche Stadt. Im der jüngeren Zeit mag 
fie zu dem aramäifchen Reihe Ja'di (Ja'udi) oder Arpad gehört haben. 
Damit haben wir für die Identifikation unferer zwei Göttergeftalten 
ichon ſehr viel gemonnen: es handelt ſich um forifche Gottheiten. Der Name 
der erfter, der im Maforatert uud τ der Bulgata als Nebchaz überliefert 
wird, beißt bei den LXX ᾿Ἐβλα()εζέρ, Der Vergleich der beiden 
Nanten zeigt, Daß wir es im maſorethiſch überlieferten Nebecbaz mit 
einer ftarfen Verderbnis zu tun haben: vom zweiten Beftandteile des 
Namens zazer, -azar it nichts als vie Zılbe -az übrig geblieben, der 
erite Beftandteil aber ift bis zur Unfenntlichkeit verderben. Das Ur: 
iprüngliche fünnen wir aus der LXX-liberlieferung Ἔβλα noch heraus 
finden. Bergleibung vieler jemitiider (kana'anäiſcher) Gottes- und 
theophorer Eigennamen ließ mich feinen Moment mebr zweifeln, Tag 
der urfprünglice Name Ba’alsazer gelautet hat. Letzterer ift uns als 
Berfonenname Corp. Inser. Sem. 1233 Karth.) überliefert und ift die 
ganz gleihe Bildung, wie Esmun-azar, Hadad⸗azar (Hadadezer, all. 
Daddidri). Er beißt feiner Zufamnenfeßung nad ‚Baal ift Hilfe 
und läßt fi mit ven andern Zufammenjegungen Oz⸗-melek, Oz-ba’al”) 
(vgl. Nibch-az), reip. Azrat:ba’al*) vergleichen. Gegen unjere Erklärung 
kann fich höchſtens der Ziveifel erheben, ob denn Baſal-azar ein Gottes 
name fei; die überlieferten ähnlichen Bildungen find ale Menijchen: 
namen. Cine direfte Antwort fönnen wir darauf nicht geben. Dar 


ἢ Ritter, Erdfunde XVIL2 1595. 1646 
Ἢ Tomkins, Academy 18912 267. 

* C. 7. S. 189 219. 429, 
πεν 
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bat aber nicht viel zu jagen, Da wir für die Kenntuis der kana'anäiſchen 
Religion größtenteil® auf theophore Eigennamen und Bergleihung mit 
der verwandten femitijchen Götterwelt angewielen find. Direfte Quellen 
haben wir nicht. Es mag ſich in Ba’alazar immerhin um eine lofa! 
beihränfte Bezeichnungsweiſe handeln, aber dag es wirklich ein Götter: 
name ift, dafür darf man fib auf Zuſammenſetzungen des Gottesnamens, 
wie Ba’al-Marpe (Ba’al sanator)'), Sem-Ba'al, Ben-Ba‘al?) berufen. 
MWollte ſich jemand mit vieler Erklärung nicht zufrieden geben, jo könnte 
er ten Namen etma als Doppelnamen Baal Adar?) vgl. Askar Adar 
C.1.S. 118) faſſen. Aber jedenfalls das eine darf nad ter ganzen Ex⸗ 
pojttion als feititehend betrachtet werden, daß es Jich bei unferen ſchönen 
Namen ‚Nebchaz‘ um ten kana'anäiſchen Ba’alskult handelt. Daß die 
fana'anäiſche Kultur bis nach Nordſyrien gereicht bat, fteht zum wenigften 
aus den neu aufgefundenen Sengirli-Infhriften (Banamımu der ültere)“ 
feſt. An der großen Namenforruption, die id angenommen babe, 
wird nur derjenige Anſtoß nehmen, der πο an das leiter fchon allzu 
langlebige Märchen von ter großen, auch fritiihen Integrität des 
Draforatertes glaubt. Er möge einige größere Partien von 2.3 Kg 
nach tertfritiihen Grundſätzen lefen und ich glaube, er ift auch davon 
geheilt. Zum VBorton-E in Griechiſchen Eblaezer [εἰ das infchriftliche 
Bopmelet und jeine griediiche Tranffription "ABdıpilxov verglichen?). 
Größer ald die Monitruojität von Nebchaz ift wohl die von ‚Thurtag‘. 
(8 wollte mir αὐτάν lange nicht gelingen, etwa3 Vernünftiges in diefent 
Namen zu finden. Doch tie Beachtung der mir längft feſtſtehenden 
Namenskorruption in der altteitamentlihen heiligen Schrift und die 
Vergleichung des ſyriſchen Götterfataloge® gaben das Richtige an vie 
Hand. Thartag ijt offenbar durch Verdrehung aus Thargat ent: 
ftanden und fo der Name der ‚berühmten‘ ſyriſchen Göttin NAtargatis 
urfprünglich gemeint gemejen. Zum Abfall des anlautenden griechiſchen 
A im Hebräiſchen ıft der durch Kteſias überlieferte griechiiche Name 
Derfeto derſelben Gottheit zu vergleihen. Ahr Name wird in neuelter 

)C. J. S. 4. 

) C. J. S. 180; Pietschm. Phoeniz. 185. 181. 210. Bgl. auch 
das unten zu Adarmelek Geſagte. 

8 S. das Folgende. 

S. Lidzbarsky, Handbuch der nordſemit. Epigraphit S. 440: 
Alter Orient. IV. 

δὴ Kine vollftändige Analogie iſt damit freilich micht gegeben. 
S. C. 1. 8. 89. 124. 
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Zeit mit großer Wahrfceinlichleit als Zuſammenſetzung aus Adthartt) 
Ute ‚die Astharth des Ate betrachtet‘). Dieſe Erflärung bat an der 
Ethnographie Nordſyriens die Fräftigite Stüge. Hier traten kana'a⸗ 
nätfche, chettitifche und fpäter aramäiſche Kultur in Berührung. Diele 
Geſchichte fpiegelt fich in der Bildung unſeres Götternamens wieter. In 
Adthart haben wir die befannte, kana'anäiſche Göttin, die Paredros⸗ 
Gottheit des in Nebchaz bereits Tonftatierten Ba’al. Ate ift eine in 
Kleinaſien verehrte Gottheit (lydiſch Ates), die ihrem Charakter πα 
dent femitifben Thammüz (Adonis) entiprah und deren Berbindung 
mit der ım Thammuz⸗Kulte verehrten Astharth darum nicht die ge 
ringfte Schwierigkeit hat. Diefe Verbindung wird das Werk der mit 
ihrer nationalverwandtſchaftlichen Beziehung πα) Kleinafien verweiſenden 
Chettiter fein. Dazu ſtimmt, daß fie auf dem alten Chettiter-Boden zu 
Bambyfe (Hierapolis, Mabug) ihr berühntteites Heiligtum hatte. Sie 
galt in fpäterer Zeit als fyrifche Göttin κατ᾿ ἐξοχήν (Dea Syra bei 
Luzian f. Baud.) und zu ihrem Heiligtum mwallfahrtete man von weit 
und breit. Beachte, daß unfere Apvpviter in der Nähe von Bambyke 
zu Haufe find. Doch war ihr Kult nicht auf Nordſyrien befchränft. 
Es wird uns überliefert, daß fie auch zu Asqalon ein Heiligtum batte. 
Das iſt nichts Merkwürdiges; denn ihr Kult war der fchlüpfrige, alte 
Astharte⸗-Kult. In ihrem Heiligtume in Bambyfe diente eine Menge 
Entmannter in Weiberfleivung, die der Göttin zu Ehren muſikaliſche 
Tänze aufführten, wobei fie ὦ im efitatiihen Zuſtande blutig vers 
wundeten (vgl. Ba’alstänze, Hofleinfeier). Sie wurde auch als Meeres» 
göttin verehrt, mas ſich aus dem Charakter der Adthart als Prinzip der 
Lebenskraft und Fruchtbarkeit leicht verfteht"). 

Endlich wird al® neu importierter Kult in Jisrael noch genannt 
der von Adarmeleb und Anameleh, der ven Sabariten eigen war. 
Für das PVerftändnis diefer Gögen mar lange der Weg verfchlolfen, da 
man bei den Leuten von Sabaraim an die Bewohner des bubylonifchen 
Sippara (8. Ruinen Abu Habba nördlich von Babel) dachte, das als 
Doppelftant Sippar 3a Samas, Sippar Sa Anunit mit dem hebräifchen 
Dual (it in Wahrbeit ein Lokativ) gemeint fe. Nun fannte man 


δ S. Pietschm. Phoen. 148 1, In Kypros iſt απ eine Anfchrift 
Yautend auf (rad ‘Ate gefunden worden (Pietschm. 148 A). Ebenjo Hommel. 

ἢ ©. dazu Baudiffin, Realencyel. f. p. W. 8. I, 187; Chan- 
tepie I 225 f. ®gl. auch Jensen, Hititer 172 f.; Riehm. Hdb. I 148 
(Atareation); Guthe, Bibelwörterbuch 53. 
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man wohl den babylonifhen Gottesnamen Adar und ven PBerfonens 
namen Adarmalif'), aber für einen Gott Adarmalif wollte εὖ zufolge 
feines ganz unbabylonifchen Namens nicht gelingen, Bürgerrecht im 
babyloniſchen Götterhimmel zu erwerben. Die Löſung der Schwierigfeit 
bahnte die babyloniſche Chronik an, die zum Jahre 727 ven Fall der 
Stadt Sabara’ın meldet”). Letztere wurde auf Grund von Ez. 47,16 
als furifhe Stadt (EN3E LXX Σαμαρείμ vulg. Sabarim) zwiſchen 
Chamath und Damasfus — vgl. heute Gebel Saumerije öftlich von 
Höms — identifiziert') und fügt fih als ſolche aan; vorzüglich in 
unferen Bibelfontert. Damit war aud Ticht für das Dunfel unferer 
religiösgefchichtlichen Überlieferung der Bibel gewonnen. Schon Baupifjin 
wies darauf bin, daß die Namen Adramelech, Anamelech kana'anäiſches Ges 
präge haben. Und jo ift es tatſächlich. Sie haben ganz dieſelbe Vils 
dung wie die inichriftlihen Malakba'al, Ba’almalel, Ozmelek“), ja ein 
König von Gebal trägt direkt unferen biblifchen Götternamen Adars 
melel?). Die Verehrung Adars unter den Kana'anäern fteht uns aus 
theophoren Nanıen, wie Baal Adar, Askun (Sakun) Adar, Jakun 
Adar u. a. fell‘). Sein Weſen läßt fich vielleiht aus den Keilſchriften 
illuftrieren, wo er bezeichnet wird ‚al8 der Mächtige, ver die Böſen und 
die Feinde verdrängt, der die Wünſche des Herzens erfüllt‘, ‚al® ber 
Mächtige unter ven Igigi und Anunafı‘ (Geiſtern)“), wonad) er wohl 
als Kriegsgott zu denken iſt. Dazu ſtimmt die bibliihe Bezeichnung 
als Malt, die ihn al® Brinzip der feindlihen Naturfräfte und der 
Unterwelt charakteriſiert. Als ſolchen werden ihm Menichen-, ſpeziell 
Kinderopfer gebracht. Anamelek iſt offenbar ſeine gleichgeartete Vare⸗ 
dros uud ihr Weſen läßt ὦ aus der bilinguen Inſchrift von Lapithos 
auf Kypern beleuchten, wo es heißt: Dr ΤΡ ıny (‚der A., der Hilfe der 


NE, Cponpmenlifte ad an. X02 KB IT 209. 

2) Keilſch. Bibl. II 277. 

ἦν Halevy, Zeitſch. f. Afiyriot. IL, 397; dieſe Zeitſchr. ΝΠ (δὲ) 586; 
Scheil Rev. bibl. 1895, 202 - 206. Bgl. Winckler, Forſch. II 65; Jere- 
mias, Tyrus S. 31; Krall, Grundr. 145. 

) C. J. S. 123. 189. 219. 1537. 

*) C. J. S. 216; Baudiffin, Realencycl. 7. pr. W. K. I 187. 
Ziefer Adarmelek, der uns als Götter: und als Gigenname überliefert 
wird, kann uns ala Betätigung unferes obigen Götternamens Ba'alazar 
dienen. 

σ) ©. Baudiffin 1. c. U. 1. S. 118. 

ἢ) Keilſch. Bibl. I, 174. 
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Lebendigen , dem Griechiſchen entipriht: "Adııya Eoteipa Nix). Sie 
war wohl urjprünglid in der Semitenwelt nur die weiblide Eraänzung 
zu dent befannten, babylonifhen Himmelsgott Anu, woraus τῷ leicht 
ihr Malk-Charakter verfteht. Ahr Kult unter ven Kana'anäern ftebt 
außer ber zitierten kypriſchen Inſchrift noch durch paläftinenfifche Orte- 
namen, wie Beth Anath (vgl. Beth-El), "Anatböth feit. 

Heiligenfreus. Dr. Erasmus Nagl O. Cist. 


Auf die Frage, wann und wie oft einen Scwerkranken 
Bie hi. Rommunion als Biatikuın geipenvet werden fol, geben tie 
Liturgiker feine einheitliche Antwort. Läßt ſich denn in dieſer Frage 
feine Sicherheit gewinnen? Nach meiner Anficht bietet eine Rubrik 
tes römiſchen Rituale eine ganz Fare und fichere Norm. 

Zunächſt möchte ich aber betonen, daß es fih bier um einen 
Punft von jehr untergeoroneter Bedeutung handelt, um eine reine 
Forntelirage: wann und wie oft nämlich beim Darreicdhen der beiligen 
Partifel tie Formel Accipe frater (suror) viaticum corporis D. N. 
J. Ch., qui te custodiat ab hoste maliyno et perdurat in vitam 
«aeternam. Amen. gebraucht werden ſoll anftatt der gewöhnlichen Corpus 
D. N. J. Ch. eustodiat animam tuam in vitam aeternam, Amen. 
Beide Formeln ſprechen denjelben Gedanken aus, vie erfte mehr, die 
zweite weniger ausführlich. Berde Formeln finten wir duber im Mittel: 
alter auch bei ver Kommunion Gejunder. Indes gegenwärtig foll bie 
längere Formel nur dann verwendet werden, wenn die bi. Kommunion 
einem Schwerfranten αἰ ὃ Viatikum ‚per modum viatici‘ oder ‚pro 
viatico' gereiht wird; außerdem foll das bi. Sakrament auch ihm 
mit der gewöhnlichen furzen Formel geſpendet werden’). 

Die vorliegende Frage entſcheidet nun das Rituale durch die 
meines Erachtens vollſtändig Hare Anweiſung: ‚Pro viatico autem 
(parochus sacram commnunionem) ministrabit, cum probabile est, 
quod eam amplius sumere non poterit‘?). Sobald alfo ver Prieiter 
mit Grund fürdten muß, Die Kommunion, die er eben jpeubet, 
fünute für ten Kranken Die legte fein, fell er fie mit der Formel 
Accipe etc. reiben. Und wenn der Kranke länger am Leben bleibt 


ΤῊ Ὁ, 
°) Rituale rom. IV. ce. 4 n. Τὸ. 17. 
"Le nd. 
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und noch einmal oder wiederholt die bi. Kommunion zu empfangen 
wünſcht, jo wird der Priefter diefelbe jo oft als Biatifun reihen, ale 
die Wahrjcheinlichkeit beftcht, daß ter Kranke den nädıften Termin der 
bl. Kommunion nicht mebr erleben werde. Mit diefer Regel ſtimmt der 
Begriff vollftändig überein, den gegenwärtig das chriſtliche Volk und, 
man fann wohl fagen, die Kirche mit denn Ausdruck Viatikum verbindet: 
e8 iſt die legte Kommunton, die den Kranken als Wegzehrung bei dem 
Übergang in die Ewigfeit ftärfen fol. Man wird alfo das bl. Sakrament 
dem Kranfen dann αἰ MWegzebrung reihen, wenn es vorausſicht— 
lib das letztemal geſchieht, d. b. ‚cum probabile est, quod 
eam amplius sumere non poterit.' 

Bei der praftiihen Anwendung diefer Regel muß der Prieſter 
nicht bloß die Art und das Stadium der Krankheit berückſichtigen, ſondern 
aud beachten, ob der Schwerkranke die bl. Kommunton nur einmal 
oder aber öfter empfangen will. Wenn vaber der Kranke an einem 
Übel leidet, das einen mehrtägigen oder noch längeren Berlauf nimmt 
und wenn terjelbe täglih oder öfter in ter Woche kommuniziert, 
wie es ın Ordenshäuſern oder bei geiitlihen Perſonen vorzufommen 
vflegt, fo wird man mit der Formel Accipe jo lange warten, bis Die 
Krankheit in ein Stadium getreten ift, Das den Kintritt des Todes vor 
dem Zeitpunft der nächſten Kommunion befürdten läßt; und von da 
ab wird ınan Die Kommunion jedesinal als Biatifum ipenten. Wenn 
aber der Kranke vie bl. Kommunion nicht öfter empfangen will, wird 
rer Prieiter fie ſogleich αἰ Viatikum ſpenden, da in Diefem Fall die 
begründete Furcht beitebt, dieſe erſte Kommunion fönnte aud Die 
legte ſein. 

Innsbruck. M. Satterer δ. J. 


Zu den deutſchen didaktiſchen Schriften des 12. Jahrh. gehört die 
gereimte Tugendlehre des Kaplans Wernher von Elmendorf'). ὅτ 
hat das Gedicht auf Veranlaſſung des Propſtes Dietrich von Heiligen— 

') Der größte Zeil des Gedichts, vielleicht das ganze, ſteht im einer 
Stlofterneuburger Sandichrift des 14. Jahrhunderts, abgedruft in der 
Zeitichrift Für deutiches Altertum 4 (1844) 284-317. Zwei Bruchitüce 
aus einer Dandichrift des 1%. Jahrhunderts jtehen bei Haupt-Hoffmann, 
Altdeutiche Blätter 2, 207-210. Wo man Glmendorf zu fuchen hat, iſt 
fraglih. Vgl. E. Schröder in dem Anzeiger Tür deutiches Altertum 17 
(1891) 78 ἢ 
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ſtadt gefchrieben, der für das Jahr 1171 urkundlich feitgeftellt iſt!). 
Wenn und, davon geht Wernher aus, nady Salomo die Ameife als 
Borbild der Tugend dienen fol, fo müflen wir auch von den Heiden 
lernen. Deren Ausſprüche bat Wernber deshalb vorgelegt, damit jene 
Chriſten ſich ſchämen, welche ihren Namen Unebre mahen. Wer zum 
Beten des andern etwas mit der Feder beitragen kann, der foll e8 tun. 
Mit offenbarer Anipielung an das Evangelium fagt Wernher, daß 
mandyer das Licht unter den Scheffel rüde, jo daR es nicht leuchten 
fünne; ein anderer vergräbt den Schag in die Erde und wird dadurch 
nicht reicher. ‚Unfere heiligen Vorfahren‘ haben fo viel geichrieben, daß 
wir ‚die Seele wohl bewahren mögen‘. Der Seele aber fann e8 nur 
nügen, wenn der Menſch fih auc jener Tugenden befleißigt, die bei 
den Heiden rein natürliche Ehrenhaftigfeit gemefen find. Die Haupt⸗ 
ſache bleibt allerdings ftetd, daß der Menſch in Gotte® Gnade wandle”). 
Da er aber beftändig Fühlung bat mit feinem Nädhiten, jo muß audy 
dieſes Verhältnis geregelt fein. Und nun folgt ein Unterricht über jene 
Tugenden, welche namentlih für da8 gejellichaftliche Leben von nöten 
find. Wernber beſchränkt [140 nicht ganz auf Diele; er fpricht auch vom 
Gebet und vom Bertrauen auf die göttlihe Vorſehung (DB. 558 ἢ... 
In eriter Tinie richtet er feine Mahnungen an höfiſche Kreiſe, überhaupt 
an Leute, welche eine hervorragende Stelle einnehmen. Doch gedenkt 
er auch der Armen und predigt ihnen Genügſamkeit; fie allein mache 
wahrhaft reih (85. 1065 ff.). Die im Mittelalter bochgepriefene Tugend 
der mäze (B. 807 ff.) over maßhaltenden Selbitbeherrfchung, eine Grund⸗ 
bedingung der ‚rechten Stetigkeit‘, d.h. eines feiten Charaktere, und die 
‚Deilde‘ oder Freigebigfeit einpfiehlt ver Dichter auf das wärmite. Freilich, 
bemerft er, wäre das Mein und Dein nicht oder wäre alle8 ebenmäßig 
geteilt, van bätten alle gleich viel. So aber muß der Reihe dem 
Armen geben — eine herrliche Tugend, die aus liebreichem Herzen foınmt 
(B.285 ff.). Als ein vernünftiger Menſch verurteilt Wernber die dumme“ 
Ὁ. 8. die überfpannte, unfinnige Minne, welde er mit einigen Strichen 
trefflich zeichnet (WB. 440 ff.). 

Die Sprüde, welche Wernber in mehr oder weniger freier Be⸗ 
arbeitung nicht ungewandt vorträgt, find aus Cicero, Seneca, Juvenal. 


) Otto Dobenecker, Regesta diplomatica neenon epistolaria Thu- 
ringiae 2 (Jena 19001 n. 434. 
Ἦ MWernher von Elmendorf 3. 32. 
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Horaz, Ovid, Lucan, Terenz, auch aus Boethius; zulegt wird ‚Senofon' 
erwähnt. 

Man hat behauptet, daß die Berufung des Dichter auf Salomo® 
Gleichnis von der Ameife und der Seitenblid auf fchledhte Chriften, 
die fib an den Heiden ein Beifpiel nehmen follen, ‚Entichuldigungen‘ 
feien, welde ‚nur die notwendige formelle Anerkennung des offiziellen 
Chriftentums enthalten, mit weldem Wernher fi) abfindet. So der 
befannte Riterarhiftorifer Wilhelm Scherer‘), Nichts ift unrichtiger als 
diefe aus der Luft gegriffene Verbächtigung des wadern Kaplans. Das 
Gedicht bietet nicht den geringiten Anlaß zu einer derartigen Auffaflung, 
widerlegt diefelbe vielmehr auf das bündigfte. ‚Der Dauptgefichtspunft‘ 
Wernhers, fo wird verficbert, ‚bleibt immer vie Ehre, vie öffentliche 
Adtung‘ (Scherer a. a. DO. 123). Wäre dem wirklich jo, dann müßten 
Dichter und Dichtung als jedes praftiihen Chriftentums bar gelten. 
Doch die Sache liegt anders. Unter der Ehre, welche Wernher immer 
und inmer wieder betont, verfteht er feineswegs lediglich, jelbft nicht an 
erster Stelle die ‚öffentliche Achtung‘, trog deren der Menſch fehr wohl ein 
richtiger Schurke fein fann. Er verſteht darıınter die Ehre nicht nur 
vor den Menfchen, jondern ganz befonderd vor Gott. Wernher will 
‚Belehrung‘ vom Unreht zur Tugend (PB. 558 ff.), alfo innere Bes 
februng und feinen bloß äußeren Firnis. Er jagt einem ‚böjen Adeligen‘, 
daß Tugend größere Ehre babe als hohe Geburt (B. 914 ff.). Er 
unterfcheidet zmwifchen wahrer Ehre und eitler Ehre, nad ter die Toren 
gelüftet. Die eitle Ehre nennt er Ruhm. Er tadelt denjenigen, welder 
ἐδ vorzieht, gelobt zu werden und ſchlecht zu fein, als alle Tugenden 
zu befigen und ‚nimmer zu Preife zu kommen‘ (B. 1185 ff.). ‚So lebe 
unter den Leuten‘, fagt Wernber, „als ob Gott es anfehe‘ (597 f.). Der 
Menſch fol im Bemwußtfein von Gottes Gegenwart wandeln. Wernber 
verabjcheut jeden Schein. Man fol vor allen innerlih fo fein, daß 
man in den Augen der Welt wahre Ehre verdiene. Verweigert die 
Welt ihr Lob, fo genügt das gute Gewiſſen. Daraus folgt, daß die 
Ehre, weldye Wernber meint, von bloßer ‚öffentlicher Achtung‘ fehr ver: 
ſchieden iſt. Es iſt jene Ehre, die jeder Chriſt anzuftreben die Pflicht 
bat. Wernher ftebt auf dem Boden echten Chriftentums. Das ergibt 
fih ans Tem Gedicht. 

») Gefchichte der deutſchen Pichtung im 11. und 12. Jahrhundert, 


in den Quellen und Forfchungen zur Sprach- und Kulturgefchichte XII, 
Straßburg 1875, 124. 
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Dieſelbe Tatſache ſteht auch durch ein äußeres Zeugnis feſt. Der 
Verfaſſer bat nicht etwa, wie man einſtens geglaubt bat, jene Klaſſiker, 
deren Terie er anführt, ſelbſt eingeſehen. Er deutet wiederbolt au, daß 
ibm ein ‚Bud‘ aus der Bibliothek des Propites Dietrich zur Verfügung 
geſtanden iſt, alſo eine lateiniihe Schrift; denn eine ſolche pflegte man 
ſchlechthin unter Buch‘ zu verſtehen. Es war dies, wie durch gründ— 
liche Forſchung nachgewieſen iſt, ein moralphiloſophiſcher Abriß, der 
vielleicht Wilhelm von Conches zum Verfaſſer hat. Das Werk iſt im 
Mittelalter ein ſehr beliebtes Schulbuch geweſen. So wenig nun der 
Umſtand, daß eine ſolche Schrift in den damaligen Schulen fleigig ge 
lefen wurde, die Überzeugung von dem bisher noch von aller Welt zu: 
geitandenen arriftlichen Charakter der mittelalterlihen Schule erfhüttern 
kann, ebenfowenig darf die Verdeutſchung desjelben Buches als ein 
Beweis für antikheidniſche Geſinnung gelten. Haben doch auch Arnold 
von Sachſen und Abt Engelbert von Admont im 13. Jahrhundert 
ethiſche Vorſchriften mit Berufung auf altheidniſche Autoren gegeben, 
ohne Gefahr laufen zu müflen, felbft für halbe oder ganze Heiden ge: 
halten zu werden. Site befundeten dadurd nichts weiter al8 ihr huma= 
niſtiſches Intereſſe, das während des Mittelalter auch zur Zeit ver 
Scholaſtik nicht ausgeſtorben war. 

Scherer bätte jib die Tugendlehre des braven Wernher von 
Elmendorf etwas befler anjeben follen. Seine Charakteriſtik des Ge: 
dichted würde anders ausgefallen fein. Por allem hätte Scherer jene 
Bemerkung vom ‚offiziellen Chriftentum‘ unterbrüct, die τὰ feinem 
Sinne freilib eine Schmeicelei, in Wahrheit aber ein Angriff auf die 
wohl verjtantene Ehre des grundehrlihen Wernber ilt. 


Innsbruck. Emil Michael 8 J. 


" Der Titel heißt: Moralis philosophia de honesto et utili oder 
Moralium dogma philosophorum, Bgl. Anton Schönbach, Tie Quelle 
MWernhers von Elmendorf, in der Zeitjchrift für deutiches Altertum 34 
(1890) 55—75. Derſelbe im Anzeiger fir deutiches Altertum 17 (1891) 
344. 
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Der Dominikaner Hugo von Straßbura und Das Con- 

pendium theologieae veritatis. Aub Kompendien fünnen ihre 
Scidfale haben. Es gab eine Zeit, wo man über ihren Wert anders 
dachte als heute, wo die ‚Wiffentchaft‘ etwas verädhtlid auf Kompendien— 
gelehrjantfeit berunterblidt. Im Mittelalter war das nicht fo. Vielleicht, 
weil gute, praftiihe Kompendien, zunächſt ın ver Wiſſenſchaft xar’ ἐξο- 
χήν, der Theologie nicht eben zahlreich vorhanden waren. Nicht jerer, 
ver Jich tbeologiihes Willen aneignen mußte, war in der Lage, fih in 
die weitläufigen Sentenzenfommentare oder die großen Summen bin» 
einzuarbeiten, ganz abgeſehen von der Schwierigkeit des Bücherbe- 
ſchaffens. Schon große Scolaftifer erkannten das Bedürfnis nad) 
furzen, präzis gefaßten Handbüchern für das theologifhe Studiun; 
man denfe an Bonaventurad Brevilogquium. Sodann entftand noch 
in der Blütezeit der Scolaftif ein Kompendium der Theologie, das 
Jahrhunderte hindurch feine Zugkraft nicht einbüßte und dag man wit 
Recht das klaſſiſche Schulbud des Mittelalters nannte), Es ift das 
fogenanute Compendium theologicae reritatis. 
. l. In der ganzen mtittelalterlihen Literatur gibt e8 nicht Leicht 
eine Schrift, über deren Autorfchaft bis in die allerneueite Zeit jo ver- 
jhiedenartige und unfihere Meinungen umgeben. Denifle, der vor» 
zügliche Kenner der Scholaftif und der fehriftitelleriichen Tätigkeit feines 
Ordens, nennt als Berfaller des Kompendiums ‚vielleicht‘ Hugo von 
Straßburg’). 

Manche halten den Dominikaner Ulrich von Straßburg für den 
Urbeber‘). Bach fchreibt c8 einem Straßburger Dominikaner Albert 
zu, der übrigens nie eriftiert hat‘). Secberg, der Verfaſſer einer pro- 
teſtantiſchen Dogmengeſchichte, läßt den bi. Bonaventura αἱ Autor 


we en — 


) Math. Reichmann, Der Zweck heiligt die Mittel. Freiburg 
1903 (Ergänzungsheft KG der Yaacher Stimmen) S. τὸ Anm. 2. 

ἢ 9. Denifle, Yuther und Yuthertum. Bd. 1, Mainz 1904). 
=. 293 Anm. >. 

NE Michael S. J., Geſchichte des deutjchen Volkes bis zum Aus: 
gang des Mittelalters. II. Bd. (1903) S. 123. 

4) Freib. Stirchenlerifon I, 427. Ich habe vergebens in der ge: 
jamten einichlägigen Literatur nach diefem Autor geforjcht. Weder Tenifle 
ποῦ Quetif u. (σατο kennen ihn. Auch in eljäffiichen Quellen it er 
nicht verzeichnet. Der Artikel Bachs ift jomit bei einer Neuauflage des 
Rx. zu kaſſieren. Vielleicht ließ ſich Bach durch eine unten erwähnte 
Münchener Hſ. des Compendium in die Irre führen. 
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gelten‘). Ein neuerer Herausgeber des Compendium edierte kritiklos 
die ältere, anonyme Ausgabe des franzöfifhen Minoriten Johannes 
de Combis“), bei welcher ©elegenheit ein Rezenfent e8 mit aller Ber 
ftinmtbeit dem bl. Bonaventura zuwies?). 

Man fieht, die Anfichten gehen weit auseinander. Das nimmt 
nicht fo fehr Wunder, wenn nıan die Schieffale unferes Kompendiums 
durh das Mittelalter hindurch verfolgt. Es liefert uns ein typiſches 
Beifpiel für die Gleichgültigkeit des Mittelalter ın Autorfragen und 
von dieſem Geſichtspunkte aus wird es ſich verlohnen, etwas genauer 
die verfchiedenen Namen zu verfolgen, unter denen 68. feinen Weg durch 
die Schulen Deutichlands, Frankreichs und Italiens antrat. 

Die Vortrefflichkeit des Buches, die knappe, präzife und doch gründ⸗ 
liche Darftellung, die geſchickte, überfichtlihe Anorpnung des ganzen 
Stoffes bewirkten, daß man in den weitelten Kreifen, in die ver Name 
des Verfaſſers, der fih aus Beſcheidenheit nicht nannte, nicht gedrungen 
war, die Koryphäen der theologifhen Wiſſenſchaft mit ihm in Ber 
bindung brachte. - Zahlreiche noch vorhandene Handſchriften bezeichnen 
den bl. Thomas als Berfafler; fo ein Tegernſeer Koder (clm 18354 
sacr. XV.), zwei Augsburger (clm 26671 und 4398) und eine 
Wiener Df.), desgleichen eine aus Ebersberg ftammende deutfche Über: 
feßung (cgm 242). Auf dem Bafeler Konzil betrachtete der huſſitiſche 
Prieſter Ulrih das Kompendium gleichfalls als eine Schrift des Thomas®). 
Vielfach galt aud Albertus Magnus ale Autor des Kompendium und 
diefe Anfiht war am Ausgang des Mittelalters jo allgemein, daß faft 
alle der. zahlreihen Drude Albert? Namen trugen und das Kompen⸗ 


IR. Seeberg, Lehrbuch der Togmengeichichte. Erlangen und 
Leipzig 1898. II, 83. 

5) Compendium totius theologicae veritatis VII libris digestum 
cum veteribus et approbatis exemplaribus collatum per Fratrem Jo- 
annem de Combis OÖ. M. Lugduni 1569. Denuo edidit Fr. Ephrem, 
Abbas B. Mariae de Trappa de Monte Olivarım. Friburgi Brisgo- 
viae MDCCCLXXX. 

2) F. X. Wildt, Ein Buch des Hl. Bonaventura für junge Theo: 
logen, Literar. Handweiſer 1880, ©. 231 1. 

*) M. Denis, Codd. manuscripti theologiei Bibl. Palat. Vindo- 
bonensis I. Para III. (Vindob. 1795) col. 2775. 

ὅ) Quetif-Echard, Seriptores Ordinis Praedicatorum t. I. (Lu- 
tetiae Parisiorum 1719) p. 471. 
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dium απ) in der großen Xyoner Albertusausgabe, ja noch in der neuen 
Pariſer Edition’) der Werke Alberts zum Abprud gelangte. 

Bon den andern großen Theologen nannte nıan, wenn auch nicht 
fo häufig, als Berfafler Hugo von S. Eher, Alerander von Hales, 
Aureolus, den DÖrforder Dominitaner Thomas Sutton, Peter von 
Tarentaife, ven fpätern Papft Innozenz V.*). Auch Agivius Romanus, 
der große Auguftinertheologe, follte es verfaßt haben. Eine ziemlich 
frühe, aus Ὁ. Emmeram in Regensburg ftammenve Handſchrift trägt 
feinen Namen (clm 14802, Anf. Ὁ. XIV. Jahrh.). Noch der Augu- 
ftiner Johann Palg behauptete jeine Autorfchaft?). 

Daß man aud an Bonaventura dachte, war bei der mehr Bona⸗ 
ventura folgenden Denkweiſe des Kommpendiums*) jelbitveritändlich”) ; 
in den ältern Katalogen ter Werte Bonaventura wird es ſtets auf- 
geführt‘) und die ältern Ausgaben der Werke vieles Theologen drudten 
e8 immer ab’). Wadding bezeichnet darum Bonaventura direft ale 
Berfafier‘). Die gelehrten Neuherausgeber feiner Werke find freilich 
anderer Meinung’). | 


ἢ Alberti M. Opp. omnia Lugduni 1651 t. XIII; Paris 1890-- 
99. t. 34. 

*) Bel. Lajard, Hist. litteraire de France (1847) t. XXI p. 158 sq 
clm. 7013, saec. XIV, aus Kloſter Fürſtenfeld hat fol. 1: Huius autor 
libri quod sit Petrus de Tarantasia aliqui asserunt. S. auch Hurter. 
Nomenclator literarius IV (1899) p. 302, der noch andere angebliche 
Verfaſſer erwähnt. 

5) Supplementum Celifodine. Erphordii 150%. fol. R. IIIb. 

*) Denifle, Luther, ©. 723, Anm. 3: ‚die Lehre geht mehr auf 
Bonaventura ale Thomas zurüd“. 

δὴ) Bon Handfchriften fand ich in Stift Melt cinen Stoder, der Bo: 
naventura ala Verf. bezeichnet. cod. mellic. 85. 

9) Bgl. S. Bonaventurae Opp. omnia. Ad Claras Aquas 1891. t. V. 
p. LIII, LVII, LIX. 

ἢ Edit. Lugdun. VII (1668) 687. Auch die römiſche Ausgabe von 
1588, die Parifer von 1647, die Benediger von 1751—56. gl. Fabricius, 
Bibliotheca lat. med. et inf. aet. t. III, p. 288. 

") Wadding, Seriptores Ord. Min. (1650) p. 81. 

9) 841. P. Zeiler im Kirchen-Lex. II, 1026. Was Wildt im Liter. 
Handiw. a. a. Ὁ. für die Autorfhaft 8.8 vorbringt, ift nicht ftichhaltig. 
&3 wäre auch feltiam, wenn 8. neben jeinem Brevilogquium noch ein 
Kompendium verfaßt hätte. Der Lyoner Minorit Johannes de Combis, 
der 1569, wie oben erwähnt, das Compendium herausgab, fchrieb εὖ 
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Die weitaus größte Anzahl ver fait in jeter großen Biblioikef 
vorhandenen Hantichriiten nennt aber überhaupt feinen Berfafler, ſo 
viele Münchener Kodizes. Selbit eine der ältelten Abichriften, vielleicht 
die älteite der ποῷ vorhandenen, die aus dem Prämonſtratenſerſtift 
Windberg ſtammt uud nachweisbar zwiſchen 1281 und 1295, alio wohl 
nicht jehr lange nad) der Zeit der Abjaffung, angefertigt wurde, gibt 
feinen Autor an!). Was ein Fürſtenfelder Zilterzienjer au Anfang 
feiner Abichrift des Kompendiums bezüglich ver VBerfaflerfrage bemerkte, 
war wohl die Anfichyt ver meiſten mittelalterlichen Benuger: sed in hac 
fatua ne moremur Tixa, quum non quisque sed quid dicatur per- 
cunctemur. Hoc ipsun convenientissimum in humano studio 
est (elm 7013). 

Daneben fehlt e8 aber auch nicht an Handſchriften, vie durch ihre 
Angaben bereit8 auf ten ntftebungsort, wenn auch nit auf Den 
richtigen Verfaſſer hinweiſen. So wurde der berühmte Ulrih von 
Straßburg als Autor bezeichnet”). Auf den Konzil zu Baſel 
betrachtete ihn Heinrich Kalteiſen als Verfaſſer'). Cine Handſchrift 
von S. Zeno in Reichenhall gibt einen Albertus Argentinenſis an, 
der nie exiſtierte (cCcim 16464). Cod. 213 der Pauliniſchen Bibliothek 
in Münſter nennt Thomas von Straßburg, auch einen Theologen von 
Ruf“), als Verfaſſer, ebenfo clm 11288, cod. 661 von Wolfenbüttel 
und eine daſelbſt verwahrte plattdeutiche Überfegung‘). Auch Jakob 
Wimpheling, der Derfaffer ver erften elſäſſiſchen Biichofsgefchichte, ıft 
im Zweifel, ob er das von ihm jehr hochgeſchätzte Kompendium dent 
Thomas von Straßburg zufchreiben jell oder jeinem Ordensbruder 
Dugo’. 

Albert dem Großen zu, obſchon er dem Buche eine Declaratio termi- 
norum theologalium S.- Bonaventurae beigab. 

1) elm, 22224: ein Blatt der jchön gefchriebenen HI. iſt Tacjimiliert 
bei Arndt-Tangl, Schrifttafeli, Heft II. (3. Aufl.) Tafel 25. 

Ἢ So berichtet elm. 7013. 

Ἢ Lajard 1. ce. 158. 

Δ r 1357 zu Wien, vgl. über ihn Grandidier, Alsatia literata. 
ed. Ingold. (Colmar 1898) p. 953 f. SKirchen:ter. 

») Beide aus dem 15. Jahrh. S. O. v. Heinemann, Tie ἢ, 
der Herzogl. Bibliothef zu Wolfenbüttel I. 1 S. 135.1. 2 5. 75. 

°, Sunt qui putant ipsum [i. 6. Thomam de Argentina’ etiam 
cumpendium theologicae veritatix comportasse. Licet alii scribant, 
librum illum a quodam Hugone Ripelin VO. Pr. conventus Argen- 
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II. Da wären wir endlich glücklich beim richtigen Verfaſſer an⸗ 
gelangt, beim Dominifaner Hugo von Straßburg Auch feinen 
Namen tragen einige Handſchriften. Schon Quötif und Echard, die 
in ihren gründlichen Werf über die Dominilanerjchriftiteller Hugo ent- 
ſchieden αἰ Verfaſſer des Kompendiums bezeichnen“, taten dies haupt: 
ſächlich auf Grund früher Handſchriften, die Hugos Namen trugen. 
Wenn auch jetzt ältere Manuſkripte dieſer Art ſelten find — es iſt mir 
keines bekannt — ſo gibt es doch ſolche aus ſpäterer Zeit, beſonders 
dem 15. Jahrhundert. So bezeichnet cod. 742 aus Wolfenbüttel das 
Kompendium al® fratris Hugonis de Argentina, ebenſo daſelbſt 
cod. 744°% ferner ein Wellobrunner Koder des 15. Jahrhunderts?), 
. eine Handſchrift aus Benediktbeuern, (clm 4708); und cod. 73 ver 
Baulina zu Münfter. Olm 26917 (saec. XV) nennt fogar den Yantilien- 
namen des Autors: aliqui referunt editum esse a fratre Hugone 
Rupel ord. praedicat. convent. Argentinensis. Noch genauer ift 
ein gegen 1400 gejchriebener Koder, der Hugo als Prior von Zürid 
angibt, was er, wie unten erfichtlidh, auch war‘). 

Es hat demnach das ganze Mittelalter bindurdı nie an Leuten 
gefehlt, Die an Hugo von Straßburg als den echten Autor feithielten. 

Über [εἶπε näberen Lebensumſtände it herzlich wenig befannt. Er 
entftanımte einer Straßburger Batrizierfamilice Ripelin, auch Rülin, 
Kipplin genannt, deren Glieder bis ind 12. Jahrhundert nachweisbar 
ſinde). Ein Hugo Ripelin iſt erwähnt zum Jahre 1225, ein anderer 
zu 1257°%, beide find aber kaum mut unjerm ibentiih. Diefer mag 
wohl in den eriten dreißig Jahren Des 13. Jahrhundert? geboren fein’ .. 
tinensis esse compositum. l'ter illorum sit auctor, Argentina tamen, 
in qua scriptus est, liber suo honore frustrari non potest‘. Wimphe- 
ling, Catalogus Episcoporum Argentinensium, ed. Moscherosch, Ar- 
gentinae 1051 p. 71. ; 

2) Quetif-Echard, 1. c. p. 470 858. 

Ὁ Heinemann, a. a. O. 1,2 8. 75. 

2) elm. 22110; er ſchließt: Explicit Compendium Hugonis de 
Argentina per me Conradum bernhartt rectorem et plebanum in Og- 
gars anno 1456. 

4 Hugo de Argentina, Tauregii prior, Natalog XXXI von Ro: 
jenthal Nr. 1516. 

>) S. Urkundenbuch der Stadt Straßburg, Bd. II. im Inder. 

5) ebenda S. 309. 

Ἴ &o Lajard 1. c. 159. 

Zeitſchrift für fathol. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. IN 
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Er trat in das Straßburger Dominifanerflofter ein, das ſich damals 
weithin eines glänzenden Rufes erfreute. 

Im Jahre 1224 hatten fi die Dominikaner in Straßburg nieder⸗ 
gelajien!). Nah anfänglichen Scywierigkeiten blühte der Konvent raſch 
empor und um die Mitte des 13. Jahrhunderts galt ıhre theologiiche 
Schule, die zugleich das Generalftudium für die oberdeutiche Provinz 
war?), al8 eine der trefflichiten von ganz Deutſchland. War doch fein ges 
ringerer ala Albertus Magnus jelbft einige Zeit Rektor im Straßburger 
Daufe gemeien?‘. Auch als Albert bereits Biſchof war, befuchte er den 
Konvent noch einmal und wohl an dieſen Beſuch fnüpft ὦ der Dank, 
den der Drdensgeneral brieflih dem Gelehrten abitattete dafür, Daß er 
die Straßburger Brüder fo eifrig in der heiligen Wiflenfchaft unter- 
richtete‘). Die Schiller, die zu feinen Füßen gejeflen hatten, machten 
dem Lehrer Ehre. Unter ihnen ragte beſonders der Lektor Ulrich θεῖς 
vor’). Einer der bedeutenditen Scyolaftifer jeiner Zeit und mit Albert 
innig befreundet, ift er der Berfafler einer fehr geſchäten Summa, die 
leider nur aus den Auszügen tm großen Sentenzenkommentar des 
Dionyſius Carthufianus befannt ift, aber hoffentlih in nicht allzu- 
ferner Zeit in ganzer Geftalt an die Öffentlichkeit treten wird®). 

!\ Annal. Ellenhardi, M.G.SS. XVII, 101: 1. auch Landmann, 
Aus den Leben der Straßburger Dominikaner, Straßburger Diözelanblatt 
1899, Φ. 216—221 und Ch. Schmidt, Notice sur le couvent et l’eglise 
des dominicains de Strassbourg im Bulletin de la soc. pour la con- 
servation des monuments hist. de l’Alsace II. serie, vol. 9, p. 175 ss. 

») Michael a. a. ©. 125. 

ὮΡ de Lo@, De vita et sceriptis B. Alberti Magni, Analecta 
Bollandiana XX (1901) p. 278 verlegt den Aufenthalt Alberts in Straß: 
burg in die Jahre 1240.45. Daß er da war, berichtet Heinrich von 
Herford. S. Michael a. a. O. τό. 

) Der undatierte Brief bei Finke, Ungedruckte Dominitanerbriefe 
des 13. Jahrhunderts (Paderborn 1189) S. 51, und Straßburger Ur: 
tundenbuch IV, 93. Er wird Hier auf 1250 angejekt, von Yo& ].c. 301 
aber 1268. Michael verlegt ihn auf ‚1267 oder nicht viel fpäter‘ und 
zeigt a. a. O. 109 Am. 1 gegen Finke, daß Albert nach der Anrede 
dieſes Briefes bereits Biſchof gewejen ſein mußte, 

5) 1272 iſt er noch als Lektor bezeugt, Straßb. Urkundenbuch IV, 
154, Zeile 35. Dann wurde er Provinzial, Vgl. über ihn Finke a. a.O. 
S. 18 {, Michael 12%. 

°, Scheeben, Handb. der fathol. Dogmatik I (Freib. 1873) S. 430 
jtellt rich von Straßburg neben die größten Scholaitifer. Seine Schriften 
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Auch Hugo Ripelin wird im Straßburger Studium ſeine theo— 
fogiihe Ausbildung geholt haben. Nah Tritbemius') und andern 
jpäteren Schriftitelern hätte er in Paris die Doftorwürde erworben. 
Allein Echard bezweifelt e8 und meint, Hugo werde nur in weiteren 
Sinne der Magiiter oder Doktortitel zugeichrieben, infofern in ven 
erften Zeiten des Predigerordens alle von auswärts nad) Paris ges 
jandten Brüder, bie nach ihrer Rückkehr in den beteutenteren Studien 
das Lektorat übernahmen, als Magifter bezeichnet worden feien. An 
jeinen Pariſer Doktortitel nüpft eine bandichriftlihe Notiz aus dem 
15. Yahrhundert die nicht mehr Fontrolierbare Nachricht, Hugo hätte 
zu jenen Yehrern gehört, welche die unbefledte Enıpfüngnis verteidigten?). 
Nah älteren DOrvensfchriftitellern, deren Angaben nicht auf ihre Glaub» 
würdigkeit nachgepritft werden fünnen, fol Hugo im Jahre 1268 dem Straß: 
burger Konvent vorgeltanden haben’). Daß er um diefe Zeit in Straßburg 
Prior war, iſt nicht ficher, aber bei feinen hervorragenten Eigenfchaften 
απ nicht ausgefchloflen. Er befleivete tiefe Stelle in ver legten Periode 
jeine® Lebens, nachdem er aus der Schweiz zurüdgelehrt war*). Gegen 
Enve des Jahrhunderts nämlich finden wir ihn als Prior im Züricher 
Konvente, 1300 und 1303 war er Provinzial’), dann wieder Vikar ver 
deutihen Nation”). Als Provinzial war er auch Beichtvater der durch 
ihre myſtiſchen Zuftände Auffehen erregenten Nonne Jützi Schultheß 
im Kloſter Göß'). 

Damit erſchöpfen ſich die wenigen zuverläſſigen Nachrichten über 
Hugos Lebensſchickſale. Nur eine wurde bisher nicht erwähnt, die für 
unſern Zweck aber den größten Wert beſitzt. In der Aufzeichnung 
nämlich, welche Jaffé unter dem Titel ‚Über die Zuſtände des Elſaſſes 


bei Tenifle:-Ehrle, Archiv f. Litt. u. Kirchengeſch. d. M. A. II, 240. 
Mit der Herausgabe der Summa Alrichs iſt mein verehrter Lehrer Prof. Dr. 
Eugen Müller in Straßburg beſchäftigt. Eine nene Hi. fand neulich auch 
mein Freund Pfarrer Dr. X. Poſtina auf der Löwener Bibliothef. 

) Catalogus illustrium virormm. Opp. I, 142. Grandidier, Al- 
satia literata 283. 

2) Mitgeteilt von Pez, Anecdot. t. V. 324; Grandidier 1. c. 

2) Quetif-Echard 1. c. 

ἢ S. weiter unten. Wann er Straßburg verlieh, iſt nicht feſtzuſtellen. 

>), S. Zeitichrift f. {τ Theologie 33 (1869) S. 24. 

"oe. Mone, Kuellen zur badijchen Landesgeſchichte 4, 2. 

τὴ Michael, a. a. Ὁ. 172. 


() (ἢ (4) 


IS 
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zu Beginn des 18. Jahrhunderts‘ veröffentlicht hat!) und die von dem— 
jelben Verfaſſer herrübrt, vem wir die großen und Heinen Kolmarer 
Jahrbücher verdanken”), heißt e8 über unfern Dominifaner: Frater 
Hugo Ripilinus de Argentina, prior longo tempore Turicensis, 
postea factus Argentinensis bonus cantor, laudabilis predicator. 
dietator scriptorque bonus atque depictor. vir in omnibus gra- 
eiosus, summanı fecit theologice veritatis. Hugo wird bier ausdrück⸗— 
ὦ von einem Zeitgenoflen, einem Ordensbruder aus einen: eljäjliichen 
Konvent, der möglicherweife, ja faft ſicher perfönlih mit ibm bekannt 
war, ausdrüdlih als Verfaſſer ciner theologiihen Schrift be> 
zeichnet, Die wir wohl mit den Kompendium identifizieren dürfen”). 
Diefes bisher noch nicht beachtete Zeugnis genügt wohl in Verbindung 
mit einer nie erlofhenen, durch Handſchriften bezeugten Tradition, 
um Hugo endgiltig als Urheber des Kompendiums zu betrachten. Dazu 
kommt πο, daß in einem ver früheſten Schriftitelerfataloge des Prediger: 
ordens unjer Dominikaner cbenfall® al8 Verfaſſer genannt ift*). 

Nach obiger Notiz iſt Dugo nad feinen Schweizer Aufenthalt — 
ber lange dauerte — nah Straßburg zurüdgelehrt, wo er wohl jeine 
Tage beihloß. Er war zugleich ein treffliher Sänger, ein guter Pre» 


"De rebus Alsaticis ineuntis saceuli XIII, M.G.SS. XVII 225 — 237. 
Die darin gefchilderten Zuftände find die des zu Ende gehenden Jahr: 
hunderts; der Jaffé'ſche Titel iſt irreführend. 

ἢ S. darüber ὃ. Vil dhaut, Handbuch der Ouellenkunde zur 
deutſchen Geſchichte II (Arnsberg 1900) S. #7 f. 

s) Ob bier ‚summa*‘ für ‚compendium“ jteht, {{{ gleichgiltig. — 
Umfer Mitarbeiter P. & Michael macht hierzu Folgende Bemerkung: 
‚ss kommt nicht daranf an, ob Hugo von Straßburg eine Summa tlıeo- 
logicae veritatis gejchrieben hat, ob eine Summa theologicae veritatis 
auch Compendinm theologieae veritatis oder Compendium theologiae 
(Archiv für Literatur: und Mirchengejchichte des Mittelalters II, 229 n. 231 
heißen kaun, Tondern ob das von Hugo ftammende Compendium theo- 
logiae - Summa theoloricae veritatis identisch ıjt mit dem im Zitel 
vorliegenden Beitrags genannten Compendium theologicae veritatis. 
Ans den Worten alleın Läßt ſich diefe Frage nicht enticheiden. Der 
hl. Ihomas hat eine Summa theologiar und ein Compendium thev- 
logieae veritatis gejchrieben. Ich kann daher die von Dr. Pfleger be: 
handelte Berfafjerfrage nicht für erledigt halten‘. Die Redaktion. 

4) Hugo Argent. scripsit compendium theologiae, bei Tenifle: 
Ehrle, Archiv II (1886, 229. 
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diger und Keduer, ein ausgezeichneter Illuminator. Bon andern Schriften, 
die er verfaßt haben foll, ift in den zeitgenölfifchen Bericht nicht Die 
Rede. Solche werden ihm aber von ſpätern Autoren zugewiejen, näm- 
fidy vier Bücher über die Sentenzen, ein Band Predigten, Quodlibeta 
Quaestiones und Disputationes'). Wenn er iiberhaupt ſolche Schriften 
binterlaffen Hat, dann ift wentgftens nichts davon auf uns gefonmmen. 

Das Kompendium allein genügt, un ihm den Ruf eines jehr 
beachtenswerten Iheologen zu ſichern und ihn in der Gefchichte der 
mittelalterliben Theologie einen Ehrenplatz anzuweiſen. Wenige Bücher 
haben fih durch Jahrhunderte hindurch jo fehr in ver Gunft des 
ftudierenden Publikums erhalten. Allerdings darf man in unjeren 
Handbuch keine neuen Aufitellungen, fein originelle, tiberrafchentes 
Vehrgebäude fuchen, auch Die Sprade ift ohne Schwung, — die Sprache 
der Kompendien, — knapp, klar, präzis, in der und das geſamte theo⸗ 
logiſche Willen des Mittelalters im Abriß targeitellt wird. Einem 
ſolchen Werfe wird man den kompilatoriſchen Charakter nicht abſprechen 
können. Hugo fagt in feiner Vorrede jelbit, er babe fein Buch aus 
ven Schriften der großen Theologen zujanınıengetragen‘). Daß cr viel, 
bejonders aus Bonaventura entlehnt bat, ift offenbar’). Doch jein Verdienſt 
finkt darob nicht in unfern Augen. Das literarifche Gewiſſen der mittel⸗ 
alterlidien Schreiber war weiter als das unfere, Entlehnungen waren 
nicht verpönt. Aber dag große Yehrgebäude der Scholaftif auf eine fo 
prägnante und nichts Weſentliches außer acht laffende Form zu redu— 
zieren, verrät doch eine vorzüglide theologiſche Schulung und feßt auch 
ein beträchtliches Maß wiſſenſchaftlicher Selbftändigfeit woraus. 

Nun ein ſummariſcher Überblief über die Anlage und den Juhelt 
des Kompendiums. Es verteilt den Stoff auf 7 Bücher: Buch 1. Das 
Weſen Gottes; über die Exiſtenz, die Einheit und Treiheit Gottes; 
die göttlichen Kigenichaften. Buch II. Tie Schöpfung, die Merfe des 


1; Trithemius 1, c. Grandidier 1. e. Quetif-Echard 1. ec. G. Eysen- 
yrein, Catalogus testium veritatis Dilingae 1565, f. 124}. 

?: De magnorum Theologorum seriptis breve compendiun col. 
ligere duxi. 

°) Eine Unterjuchung über die Cuellen des Compendium jei einem 
Togmatifer überlaffen, wenn er dazu Luſt verſpürt. Der Einfluß des 
sreviloquium von Bonaventura zeigt fich Schon bei der Berteilung des 
Stoffes auf VI Bücher; auch Anknüpfungen an deffen Centiloguium find 
unverfennbar, aber nicht in dem Maße herbortretend, wie Wildt im Liter. 
Handw. a. a. ©. amıimmt. 
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Schöpfers. Die Verjchiedenheit der gefchaffenen Greaturen. Himmel und 
Erde, Sejtirne, die vier Elemente, die geit. Die Engel, ihr Wejen und 
ihre Befonderheiten, ihr Fall. Der Zeufel. Über die menſchliche Seele, 
Weſen, Begriff, Leben und Tätigkeit derjelben. Der ganze Menſch. Adam, 
jein Fall; die Verſuchung in uns Buch ΠῚ. Tie Sünde und ihr 
Verderben. Begriff, Uriprung, Ginteilung und Wirkung der Sünde. 
τίς Erbſünde. Die motus primi. Die läßliche Sünde und ihre Folgen. 
Tie fieben Hauptjünden. Die übrigen Arten der Sünde. Buch IV. Die 
Menſchwerdung Chriſti. Mie fie vor fich ging. Ihre Beweggründe, 
ihre Geheimniſſe. Chriſti Geburt, Bejchneidung, Taufe. Tie Fülle der 
Gnaden und Weisheit in Ehriſtus. Sein Verdienſt. Sein Willen. Leiden 
nnd Kreuz, Auferſtehung, Himmelfahrt und Glorie. Buch V. Στὸ Hei— 
ligung durch die Gnade. Tugend und Gnade. Verſchiedenheit und 
Wirkung der Gnade. Die Tugenden. Tie guten Werke. Die theologiſchen 
Tugenden, Glaube, Hoffnung, Liebe. Tie Nardinaltugenden. Die acht 
Scligfeiten. Berehrung und Aubetung. Die 10 Gebote. Die evange: 
tischen Räte. Buch VI. Die Sakramente Begriff, Wirkung, Zahl. 
Der dreifache Stand der Gläubigen. Einſetzung der Saframente. Taufe, 
Firmung, Euchariſtie. Die hl. Meile. Buße, Reue, Bericht, Genugtuung. 
Letzte Olung, Prieiterweihe, Ehe. Buch VI. Die legten Zeiten. Tas 
Ende der Melt. Tas Fegfeuer, Fürbitte der Stirche, Abläſſe für die Ber: 
itorbenen. Ankunft und Leben des Antichrift. Seine Nachfolger. Gog 
und Magog, Glias und Henoch. Dauer der Verfolgung. Tod des Antı: 
chriſt. Weltbrand. Auferſtehung und letztes Gericht. Die Welterneuerung. 
Die Höllenftrafen, ihre Verjchtedenheit. Die Glorie der Heiligen. Die 
ewigen Freuden. 

In diefen ſieben Büchern ΠῚ jo ziemlich alles enthalten, was der 
Durbichnittsgeiitlihe des Mittelalters, der Peutpriefter und der gewöhn— 
liche Mönch, an Dogmatif und Moral für die Bedürfniſſe der Seel: 
forge brauchten, dabei in einer leichtfaßlichen, mundgerechten Form. 
Daher auch die große Verbreitung, die das Kompendium allenthalben 
fand. Davon zeugen heute noch die vielen Hunderte vorhandener Hand: 
ſchriften“,“. Es war nicht bloß ‚das verbreitetite theologiihe Buch des 
Mittelalters bi8 Luthers Periode’), auch nad Yuther wurde e8 immer 
wieder durch den Drud veröffentliht. Aus ver Zeit der Wiegenpdrude 
bat Hatn allen 15 Drude aus deutichen, ttalientichen und franzöſiſchen 
Difizinen verzeichnet), und nad) 1500 laſſen [140 bis ins 17. Jahr— 


— 


) Denifle, Luther S. 523, Anm. 3. 

2) Ebenda S. 556. 

3) Hain, Repert. bibl. Nr. 452-—446. Copinger, Supplement to 
Hains Rep. bibl. 1 (London 1895) 435-445. 
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hundert hinein zahlreihe Ausgaben nachweiſen!). Es fehlte nie an 
Stimmen, die die Vorzliglichkeit unjfere® Buches hervorhoben. Gerade 
gegen Ende des Mittelalters wurde es als beſonders für Prediger ge- 
eignet empfohlen, fo von Surgant, von Heinrih von Heilen‘). Eine 
Bafler Synode von 1503 nennt unter den Büchern, welche die Geiſt⸗ 
lihen haben follen, ebenfalls dag Kompendium?). 

Allein nicht. bloß in geiftlichen Kreiſen, fondern auch im Volke 
ſcheint dasſelbe eine große Verbreitung gefunden zu haben, wenn wir 
Jakob Wimpheling glauben dürfen, der uns berichtet, daß Leute aus 
dem Volke (populares laici) neben der hl. Schrift, dem Leben der Väter, 
ter Nachfolge Chriſti auch das Compendium theologicae veritatis 


) Ich vermag folgende anzugeben (die mit * bezeichneten, meijt unter 
Albertus Magnus Namen edierten finden jich auf der Münchener Hof: und 
Staatsbibliothek): 

* (‘olonine 1503 u. 1506. 
Rouen 1505 (Pauzer Annal. typograph. VIII, 283). 
* Venetiis 1510. 
Parisiis 1515 (Pauzer VIII, 33). 
148 u. 1549. 
» 1551 (nad Hfſ., die es dem Peter von Tarantaiſe zufchrieben, 
Lajard 1. c. 161). 
* Lugduni 1554 u. 1563. 
ἢ 1559 (ed. Joan. De Combis). 
Parisiis 1559 (die Ausg. von Combis, bei Etienne Groullean.. 
(Lajard 162). 
5 1504 (Gabriel Buon, Lajard 1. c.). 
* Venetiis 1568. 
> 1575 (Lajard 1. c.). 
ILugduni 1573 u. 1579 Lajard |, c.). 
Venetiis 1588 (edid. Seraphim Caponi. (Lajarı 1. c.). 
Lugduni 1611 ied. Combis, Lajard ]. c.). 
* 169. 
Die in den Sejantausgaben von Bonaventura und Albert erjchienenen 
Abdrüde wurden ſchon oben erwähnt. 

") Surgant, Manuale Sacerdotum (1503) f. 67a; Henricus de 
Hassia, allerdings jchon früher, im Tractatulus de arte praedicandi, 
bei Eruel, Geichichte der deutichen Predigt im M. A. (Detinold 1879) 
©. 450; vgl. dajelbit 5. 455, mas der Zilterzienfer Bernold vom Kom: 
pendium jagt. 

8) Wobei Thomas von Straßburg als Verfaſſer genannt ift. Val. 
Hefele, Conciliengeichichte 8. 374 Anm. 1. 
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in ihrer Mutterſprache lefen’). In der Tat fonnte ich auch einige 
deutſche bandfchriftliche libertragungen ausfindig machen. So einen 
Weſſobrunner Kodex aus dem Jahre 1456 (cgm. 511), deffen Anfang 
bezeichnend lautet: ‚Die hebt fih an das Bud das da haiflet Con- 
pendium theologie veritatis und das da iſt der aller peften püecher 
da ainß in der heiligen aeichrift‘. Syerner cgm. 211 (aus Kloſter lin» 
beritorf), cgin. 242, cgm. 511 (au. 1471). Desgleihen verwahrt die 
Bibliothek zu Wolfenbüttel eine plattdeutſche Überſetzung, ‚ein kort nutte 
bok von der hilgen fchrift‘”). 

Die Tatfache, daß man im Mittelalter eine ſyſtematiſche theo⸗ 
logiſche Schrift ins Deutfche überjegte, um fie dem Bolfe zugänglich zu 
ntadhen, zeugt mehr noch al® alles andere von der Wertichäßung, Die 
man dem Kompendium des Straßburger Dominifaners entgegenbradte. 

Münſter i. W. Dr. Luzian Pfleger. 


Heiner kontra Hoensbroech. Am 26. März 1903 bat Kaplan 
Dasbad in einer zu Nixdorf bei Berlin gehaltenen Rede erklärt, er 
zahle jedem 2000 Gulden, der nachmweilt, daß der Grundſatz, der Zweck 
heiligt die Mittel, ſich in jefuitifchen Schriften finde. Sofort erbot ſich 
(Straf H., diefen Beweis zu erbringen’). Ein aus fatholifben und 
proteftantifchen Univerfitätsprofefloren zuſammengeſetztes Schiedsgericht 
follte entfcheiden, ob der Beweis wirklich erbracht fe. Brälat Heiner 
wurde von Dasbadı gebeten, das Echiebsrichteramt zu übernehmen, 
und arbeitete unverzüglich das betreffende Gutachten aus. Mittlerweile 
wurde Heiner von H. al8 Schtedsrichter abgelehnt; und weil von den 
gebetenen Univerfitätsprofefloren feiner ſich berbeilteß, das Schiedsrichter⸗ 


) Wimpheling, de integritate, Argentorati 1505 cap. 28; vgl. 
auch Kerker, Tie Predigt im der lebten Zeit des M. A, Tübinger 
Quartalſchrift 43 (1861 S. 374. 

ἢ Cod. Heinemann], 1. p. 135; eine deutſche Überſetzung in 
Wien erwähnt auch) Tenis, ('odd. manuseripti theologiei Bibl. Pala- 
tinae Vindobonensis, Vol. I., Pars III (Vind. 1795) col. 2691. 

8) Tas Beweismaterial wurde zuerit in der von H. herausgegebenen 
Monatejchrift ‚Deutichland‘ : Juli 1903; unter dem Titel: Der Zwed 
beiligt die Mittel veröffentlicht. Später erjchien ein ermeiterter 
Sonderabdruet unter dem Titel: Σὺν Zweck heiligt die Mittel ats 
jeſuitiſcher Grundſatz erwieſen von Graf Paul Hoensbroch. Berlin, 
Schmetichte, 1902. 
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amt zu übernehmen, war auf diefem Wege eine Entſcheidung der Frage 
nicht zu erzielen. Nun brachte H. die ganze Angelegenheit vor Gericht. 
Er flagte Dasbadı beim Landgericht Trier auf Zahlung von 3400 Mark 
nebit 4°,, Zinſen“ und erflärte zugleich, [8 das Gericht es für nötig 
eradhte, das Gutachten von Fachlennern einzuholen, unterwerfe er fich 
dem Gutachten jedes o. ὃ. Univerfitätöprofeflors, nur würde er Heiner 
in Sraburg und Mausbach in Münfter ablehnen. Nun übergibt 
Deiner das ſchon früher ausgearbeitete Gutachten (das mittlerweile in 
dritter, erweiterter Auflage erfchienen it) der Offentlichkeit?). 
Hoensbroed, wußte ganz gut, daß die moraltbeologiihen Lehr: 
punfte, die er zum neuen Beweife verwenden wollte, nicht Sonderlehren 
ver Jeſuiten, fondern Gemeingut der katholiſchen Theologen feien. 
Bont 16. Sahrhunderte ab werden diefelben von allen Meoraliften, die 
nur halbwegs auf Vollſtändigkeit Anſpruch machen, erörtert und von 
ven meilten in demſelben Stune erledigt. Trotzdem ftellt er die Sache 
jo dar, als wären fie von den Tejuttentheologen erfunden worden und 
aus diefen auf andere iibergegangen. Um da® irgendwie glaubhait zu 
machen und die Leſer irre zu führen, hat er in den unter Anführungs— 
zeichen abgedrucdten Zerten alle Namen der Nichtjefuiten, die als Ber: 
treter derfelben Anfiht angeführt werten, geftrichen und zu ven Namen, 
die ſtehen geblieben find, gewiſſenhaft δ. J. hinzugefügt. Ferner hat er 
ans denfelben Terten obne irgendwelche Bemerfung aunze Säße weg: 
gelaflen und eigenmäctig Worte und Sätze durch Sperr⸗- und Fett— 
trud bervorgehoben, jo daß die Säge dadurd einen ganz anderen 
Zinn nahelegen. — Um dieſes unehrliche Spiel aufzudeden, druckt 
Heiner einige von H. zitierte Texte ab, wie fie im Originale ftehen 
(S. 21), auf daß der Leſer die Verftümmelung verfelben jelbit ſehen 
fonn. Ferner bringt Deiner im Anfange (S. 52 ff.) einige Stellen aus 
Nichtjefuiten, welche Diefelbe Lehre enthalten, auf daß der Leſer ſich ſelbſt 
überzeugen kaun, dag dieſe Lehren längſt vor der Gründung ter Ges 


1) 8 657 des B. G. B. d. d. X. lautet: ‚Wer durch öffentliche Befannt: 
machung eine Belohnung für die Vornahme einer Handlung... ausjeht, 
iſt verpflichtet, die Belohnung deinjenigen zu entrichten, twelcher die Hand— 
fung vorgenommen hat, auch wenn dieſer nicht mit Rücklicht auf die Aus: 
lobung gehandelt hat‘. 

ἡ Des Grafen Paul von Hoeusbroech neuer Beweis des jeſuitiſchen 
Grundſatzes Der Zweck heiligt die Mittel begutadytet von Dr. 
Franz deiner, Iniveriitätaprofeilor‘. Freiburg, Charttasverband, 1904. 


Se: 
I.) — 
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ſellſchaft Jeſu von den Theologen vorgetragen wurden und nachher 
von Theologen verfchievener Schulen und Richtungen vertreten werben. 
— Das neue Beweismaterial nimmt H. aus der moraltheologiſchen 
Abhandlung über die Nächftenliebe, näherhin über die Sünde des 
Ärgerniffes. Aus zehn Sefuiten- Moraliften druckt er Stellen ab, in 
welchen dieje zwei Lehrpunkte enthalten ſind: a. Um einen guten Zweck 
zu erreichen, ift e8 erlaubt, zur Sünde Gelegenheit zu bieten; 
Ὁ. Um eine größere Sünde zu verhüten, iſt es erlaubt, eine Fleinere 
anzurater, wenn Die größere jonit durchaus nicht verhindert 
werden fanıı. Gelegenheit bieten zur Sünde, fo erflärt nun H., eine 
Sünde, wenn aud eine Kleinere, anraten, iſt eine fittlich fchlechte Hant- 
lung; dieſe wird aber von den Jeſuiten zu einen guten Zwede für 
erlaubt erflärt; ver gute Zweck heiligt alfo nadı ihrer Lehre das ſchlechte 
Mittel. — Den gegenüber tut Deiner ein dreifaches. a. Lichtvoll und 
Har wird die Pehre der katholiſchen Moral vom Einfluffe der Abſichts⸗ 
lenfung (des beabfichtigten Zweckes) auf Das vom Handelnden gebrauchte 
Mittel dargelegt (S. 8 ff.). b. (68 wird bewiejen, daß das Gelegen— 
heitbieten zu einer Sünde nicht eine ſittlich Tchlechte, ſondern 
eine fittlih indifferente Handlung ıft, die durch ven guten 
Zweck geheiligt wird. ZTrefflih wird S. 17 ἢ. nachgewieſen, daß Diele 
Lehre ter Moral durd die Auffaflung des B. ©. B. vom Ber: 
hältniffe Des Zweckes zum Mittel beftätigt wird. c. Es wird: be 
wiefen, daß das Anraten ciner Fleimeren Sünde, um eine größere zu 
verhindern, unter den geforderten Beringungen nicht bloß eine indiffe: 
rente, ſondern ſogar eine fittlih gute Handlung ift. Die von 9. 
zitierten Stellen werden genau und eingehend erflürt, jo daß jeder, 
auch der theologifch nicht gebiltete Leſer im ftande it, über die Be- 
weisfraft des neuen Beweismaterials ſich ein Urteil zu bilden. 

Aus vier Jefuitenmoraliften bringt Ὁ. eine Reihe von Moral: 
fällen unter dem Titel: ‚PBraftiihe Anwendung‘, welche die jeſuitiſche 
Lehre vom Zweck, und den Mitteln vervollftändigen und ver: 
deutlichen follen, wie das Kajtrieren ter Knaben, die Kegerführer, 
denen man den Tod wiünfden darf, die Leugnung des Ehe—⸗ 
bruches jeitend der nun ſchon berühmt gewordenen Frau Anna bei 
Gury u. ſ. w. Die angezogenen Fälle werten von Deiner eingehend 
erörtert und erklärt S. 46 ff. Nirgends findet ſich auch nur die 
Epur einer Anwendung Des verwerflihen Sages: Der Zweck beiligt 
die Mittel. — 
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H. bat all diefe Dinge felbit einmal ſtudiert. Er kann ſich des— 
halb der für ihn vernichtenden Alternative nicht entziehen. Entweder 
hat er die betreffenden Lehrpunkte der chriſtlichen Moral nie verſtanden, 
oder er hat fie in blinder Wut auf gemeine und unehrliche Weiſe ent: 
ftellt und verunftaltet; er bat ein jchlechtes Deittel angewendet, un einen 
noch ichlechteren Zweck zu erreichen. 

H. erflärt jelbft, daß alles, was bisher von Paskal bis heute 
als Beweis für das Vorkommen des berüchtigten Grundſatzes in jeju: 
itiſchen Schriften beigebracht worden ift, der Kritik nicht Stand bält, 
und Daß er deshalb neue Beweije bringe. Weil nıın, wie Heiner über- 
zeugend nachgewieſen, H's neue Beweije ‚ungenügend‘ ‚abjolut un 
richtig‘, ‚irreführend‘ und ‚unbeweisfräftig‘ find, jo wird ſich boffent- 
lih der Wunfch erfüllen, mit dem Heiner das ‚Vorwort‘ Ichließt, ‚daß 
man endlich ablafle von den ungerchten Borwürfen, Lügen und Ver: 
leumpungen, womit die Geſellſchaft Fefu von ihren Gegnern und Feinden, 
jei ed aus Vorurteil, Mißveritändnis und Unwiſſenheit, fei es aus At: 
neigung, Bosheit und Daß überfchüttet wird‘. 

Nachſchrift. Bald nah Veröffentlichuug des Heiner'ſchen Gut: 
achten® erfchien noch εἶπε andere Schrift über denjelben Gegenitant 
unter dem Titel: ‚Doensbroch fontra Dasbach. Unterfuhung 
des Hoensbroech'ſchen Klage-Materials von Dr. Fidelis‘ (Klagenfurt, 
St. Yofef-Berein, 1904) 16 ©. Der Sahe nad ſtimmt das gründlich 
und jorgfältig gearbeitete Outachten des Dr. Fidelis mit den des Prä— 
laten Deiner vollitändig überein. Die von H. angegriffenen Moraliften 
haben nicht nur cine richtige Lehre vorgetragen, jondern haben, auch 
in ſehr ſchwierigen und beiffen Fragen, vorfichtig und verjtindnisvoll 
gearbeitet. Der Berf. kann deshalb der Überzeugung Ausdruck geben, 
daß 9. den Beweis ſchuldig geblieben iſt. 

Innsbruck. H. Noldin 5. T. 


Kleinere Mitteilungen. Für die montaniſtiſche Trinitätslehre 
iſt von Intereſſe eine in Aſrika (Mascula) gefundene Inſchrift, auf 
der ein gewiſſer Flavius Abus ſich rühmt, ſein Gelübde erfüllt zu haben 
‚ım Namen des Vaters und tes Sohnes und des Herrn Muntanus‘: 
Flavius Abns domesticus i{n) nomine patris et filii doni Muntani. 
quod promisit, complevit CIL VIII ἢ. 2272. 9.3. de Roili hat 
zwar CIL VIII pag. %0 die Leſung doni ( domni) Muntani 
beanftandet; man müffe vrelmehr ftatt deſſen leſen: domum (c)yun(c)tam 
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quod promisit complevit. Allein Brof. Gſell bat im Bulletin du 
Comite des travaux historiques et scientifigues 1901 p. 310 de 
Roſſi's Korrektur als unannehmbar bezeichnet; man leſe auf dem Stein 
wirflih: doni Muntani. fo daß alfo in der Tat die fpäteren Donatiſten 
ten Montanus einfach mit dem hl. Geiſt identifiziert hätten. Val. 
(x. Rabeau, Le culte des Saints dans l'Afrique chretienne (Paris 
1903) page. 68. Auch Glermont-Ganneau faßt die Inschrift in dieſem 
Sinne auf. Bessarione fasc. 71, Roma 1908, pag. XXVIL Andere 
jehen indes in dem Montanus ter Injchrift den Martyrer des J. 259 
und erflären diefelbe in ortbodorem Sinne. So P. Allart in Revue des 
questions historiques 38 (Paris 1904) 303. Über die Identifizierung 
des 1. Geiſtes mit Montanus handelt 3. Bargoire bei Gelegenbeit einer 
Grabſchrift auf eine Montaniftin aus Dorvlium in Echos d’Orient 
>, 148. 

— U. Zak gibt in der Zeitichrift des Aachener Geſchichtsvereins 
25 (Aachen 1903) 80 f. einen Überblick iiber die böhmiſchen Brämonftra- 
tenferftifte des 12. Jahrhunderts. Alle find fie auspegangen von den rhein- 
ländiihen Ordensniederlaſſungen Steinfeld und Dünnwald. Bon Stein— 
feld aingen aus 1140 das berühmte Stift Strahon und 1149 Gelau, 
von Dünnwald die Frauenklöſter Youniowig (1149) und Doran (1141). 
Die genannten vier böhmischen Stifte und Klöſter jandten ταδί: 
reihe andere Kolonien aus. So ſtammen von Strahov die Stifte 
Leitomiſchl, Hradiſch, Klofterbrud, Tepl, Obrowis. Bon Selau gingen 
aus Gerad und Mühlhauſen, von Doran Chotiefhan, von Fountowig 
Pernegg, Kanis, Neureiih (1211). 

— €. Pauls handelt in derjelben Zeitichrift (ebt. S. 335 ff.) 
über Karls Ὁ. Gr. Heiligiprehung und kirchliche Verehrung bis zum 
Schluß des 13. Jahrhunderts. An den päpſtlichen Urkunden des 
13. Jahrhunderts wird Tem großen Kaiſer nie der Titel ſelig‘ oder 
‚heilig‘ gegeben. ‚So weit es ſich überfchauen Täßt, bat vor dem 
14. Jahrhundert nur einmal . . . ein päpftlicher Legat bei einer fird« 
then Handlung fib dazu verftanden, Karl Ὁ. Gr. ven Titel beatus 
beizulegen, nämlich um Lichtmeß 1220 der Kardinal Konrad, Biſchof 
von Portus. Gr weihte näniich einen Altar auf die Namen ver 
Apoitel Sinion und Judas und beati Karuli regis. ‚Solglid war 
es jhon im J. 1226 entſchieden, Daß Rom gegen eine beſchränkte Ver: 
ehrung Karls Ὁ. Gr. αἰ Seligen für Aachen feine Einwendungen 
machte (S. 344, 346). Im 8. 1281 macht das Aachener Kapitel eine 
Stiftung. nach weldyer jührlich Die Aachener Franziskaner am 28. Jan. 
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eine feterlide Mefie de sancto Karolo leſen jollen. Der 28. San., 
ver Todestag Karl Ὁ. Gr., ift in der Urkunde nicht als Karlstag, 
fondern als in secundo Agnetis bezeichnet. Die Feier des Karlstages 
fann alſo in Aachen damals noc, nicht beveutend geweſen fein. 

— Bon Karl Ὁ. Gr. iſt andy viel die Rede in einem Aufſatz 
R. 4. Belger’s, ‚Über die Beziehungen Aachens zu den franzöftichen 
Königen‘ (Ebd. 133—268). Eben weil die franzöfifhen Könige [16 
als Nachkommen und Nachfolger de8 großen Karl aufipielten, ehrten 
jie deflen Grab uud die Stadt, Die ἐδ beherbergte. 

— Dom M. Föérotin O. S. B. ſucht in Revue des questions 
historiques Oct. 1903, 367 -397 nachzuweiſen, daß vie bisher der 
Silvia, der Schweiter des Rufin, zugefchriebene Peregrinatio ad loca 
sancta vielmehr von der Spanierin Etheria verfaßt ſei. Aus der 
zweiten Dälfte des 7. Jahrhunderts Befigen wir nämlich cine Lobrede 
auf eine Etheria, verfaßt von dem ſpaniſchen Mönch Valerius. Es 
wird in derjelben von der Wallfahrt jener Etheria ins hl. Land ge⸗ 
handelt, und was Balerius von der Pilgerreife ver Etheria jagt, paßt 
allertings in auffallender Weile auf die Wallfahrt der ‚Silvia‘. 

— P. Allard beipriht ebd. pag. 542—552 zwei neue Arbeiten 
iiber Yactantius, die eine von Pichon Paris 1901), die andere von 
Maurice Bull. de la Soc. des antiquaires de France 1903). Erſtere 
handelt über Lactantius im allgemeinen; lestere fucht aus der Numis- 
matik die Richtigkeit der Zeitangaben in ter Schrift de mortibus per- 
seceutorum nachzuweiſen. Auch Allard und Pichon verteidigen die 
Anjicht, welche in Lactanz den Verfaſſer jener Schrift liebt. 

— 8. Gallemaert fest ebd. Juillet 1903, pag. 28---ὃ0 jene 
Studien über die rechtliche Tage der Chriſten zur Zeit der römiſchen 
Berfolgungen fort. Der vorliegende Aufſatz unterſucht die rechtliche 
Natur des Verbrechens, wegen beflen man die Chriften vor Gericht zog. 
Ein anderer Auffag desſelben Berfaffers in Revue d’histoire et de 
litterature religiense avr. 1908 beichäftigt ὦ mit den befannten 
Reifript des Harrian an Minicius Fundanus, das in gründlicher 
Reife, vielfah von Mommfen und Harnad abweichend, erklärt wird. 
Segen die in Deutichland augenblidlih herrſchende Koerzitionstheorie 
Monumnjens macht der Verfaſſer dabei entſchieden Front. 

— James Gairdner veröffentlicht in Te English Historical Review 
19 (London 1904) 98-- 12] Tas Protokoll der Viſitation, weldye der 
proteftantiiche Biihof John Hoover 1551 in feiner Diözefe Gloucefter 
abbielt. Sämtliche Klerifer waren zu befragen über die zehn Gebote 
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Gottes, εἰς Glaubensartikel, das Vater unfer und zwar follte bei jedem 
diefer Stüde geprüft werden, ob dieſelben auswendig gewußt jeien und 
wo fie in der bi. Schrift [145 fanden; außerdem follte auch die elementarfte 
Stage nady der Zahl der Gebote und Glaubensartifel (in Credo) und 
nach den Verfaſſer des Vater unfer geitellt werden. Die Ergebnifie 
jind für die Gefchichte der Reformation beinerfensmert. Die Zahl ber 
Sraminierten war 311; von diefen waren 171 unfübig, die zehn Ge» 
bote aufzufagen, obfchon mit Ausnahme von 33 alle das Kapitel nennen 
fonnten, in weldem fie in ver bl. Schrift aufgezeichnet find. Was 
Das Vater nunſer betrifft, fo fonnten zehn es nicht herſagen, 27 mußten 
nicht zu Jagen, wer fein Urheber fe, und 30 wußten nicht, wo es in 
ver heiligen Schrift jich finde. 

Der hl. Zohannes Der Sanfer über feine Heufhreckenkof 
nach monophyfitiiher Offenbarung. In der gegen Ente des 5. Jahr⸗ 
bunderts verfaßten Lebensbeſchreibung Petrus des Iberers, die 
Raab 1895 herausgegeben, wird von dent durch Wunder und Gefichte 
ausgezeichneten monophyſitiſchen Altoater Jeſaias dem Ägyptier ers 
zählt, daß er fich eines bejonders vertraulichen Unganges mit dem Vor- 
läufer des Herrn zu erfreuen gehabt und bei der legten Erjcheinung 
des Heiligen um Aufichluß über feine Heuſchreckenkoſt in der Wüſte ge⸗ 
Geten babe. ‚Der Vater Jeſaias, der große Ajfet und Prophet, teilte 
aus jener Bilton mit, er babe den Täufer gefragt. was jene Heufchreden 
geweien wären, Die er in der Wüſte gegeſſen hätte. Und er erwiberte, 
daß dies die Köpfe von Wüſten-Wurzeln geweſen wären‘ (S.115— 117). 
Wenn Jeſaias ſich dieſen Aufichluß über die Heufchreden al3 legte 
Gnade von hl. Johannes Ὁ. T. erbeten, fo ıft das wohl nicht aus 
wilfenfchaftlihen und exregetiihen Grünten geichehen. Als Kloitervor- 
ftehber une ‚Pädagog‘) wünfchte er offenbar, den zwijchen den zwei 
ftreitenden Mönchsparteien, Den βοσκοὶ (οἱ τὰς βοτάνας σιτίζονται) und 
ten ἀκριδοφάγοι ausgebrocdhenen Streit durd eine himmliſche Auto» 
rität geichlichtet zu jeher. Ich kann deshalb Raab nicht beipflichten, 
wenn er aus der an den heiligen Johannes geitellten Frage den Schluß 


1) Diefen Beinamen führt Jeſaias in den Cod. Vatic., die ἰώ) im 
Kalendar.?, I, XXXVIII angeführt Habe. 

2) Die Booxoi fommen bei dem Hl. Eugenius, dem Avun der Syrer 
und Chaldäer, vor. Vgl. ibid. I, 474. Der Eintracht zwiichen ihren und 
den ἀχριδοφάγοι jollte die dem Altvater Jeſaias gewordene Offenbarung 
dienen. 
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zieht, Jeſaias gehöre zu denen, von denen e8 in Steph. Tihesaur. heißt: 
‚Fuerunt, qui ἀχρίδας accipiendum putarint pro fruticibus aut 
sureulis quibusdam delicatis, novam huic voci tribuentes signi- 
ficationem‘. Nicht um Etymologie und Philologie handelt es fich beim 
Pädagogen Jeſaias, jondern um eine außfchlaggebende himmliſche Er- 
Härung, durch welche der Friede zwischen Den Bocxoi und den ἀχριδο- 
φάγοι dauerhaft bergeitellt würde. Jeſaias bat deshalb in der Antwort 
tes Täufers eine ‚Barmberzigfeit‘ gefunden, welche dartat, daß beide 
Teile übereinftimmen jollten, weil im Grund genommen beide ‚Bota- 
nifer‘ jeien, wie e8 aud) der bl. Johannes gemwelen. N. 

Zu Joh. 1, 9. Will man nicht, wie Belſer neueſtens entſchieden 
fordert (Tüb. Quartalſchr. 1903, Ὁ. 488 ff.), ἦν zu ἐρχύμενον ziehen und 
das Ganze als Prädikat zu τὸ φῶς τὸ aAnd, betrachten, jo wird man 2115 
geftehen müſſen, daß die völlige Auslaſſung des Subjektes zu ἦν Itililtiich 
hart erfheint; man würde wenigitens ein Pronomen erwarten. Könnte 
nicht der Relativfag ὃ φωτίζει κτλ, Subjekt fein? ‚Das wahre Lıdıt 
wear (jene#), welches jeven Menſchen ... . erleuchtet.‘ Im Deutichen 
würde man allerdings des Pronomens auch jo nicht entraten können, 
während im Griehifchen das Demonftrativum im Relativum einge 
Ichloffen ift und ale Maskulinum gedacht werben muß. 

Zu ὠβλιὰς Euseb. h. e. II. 23, 7. Durch die Bemerkungen 
über den genannten Ausorud in dieſer Zeitichrift (Jahrg. 1903, S. 572 f.) 
veranlaßt, madıt mid Hr. Dr. M. Altſchüler ten auf Ὁ. Eduj. 1. 
4. und jer. Schek. III. 47b aufmerfjam, wo Schammai und Hillel, 
reip. R. Ismael und R. Akiba DO957 MON genannt werden. Dieſelbe 
Bezeihnung würde aud für Jakobus als Vater und Haupt feiner Schule 
(nad jüd. Anſchauungsweiſe) paſſen. — Indes möchte e8 in Ans 
betrat der Vokale etwas ſchwierig fcheinen, aus ὩΡΡῸ ax ὠβλιας οκ 
fteben zu laſſen. — Sehr anſprechend und einfach it Die Deutung, 
welche mir 9. Dr. Sanda— Yeitmeriß unter Hinweis auf 2 Malt 14, 37 
vorihlägt: Op> 28 ‚Vater des Volkes‘. Es bebürfte in dieſem Falle 
nicht der etwas komplizierten Imformung eines Rartizips zur Erklärung 
des eriten Beſtandteiles. 

Leitmeritz. Herklotz. 


Erklärung. 


Anläßlich der Beſprechung des erſten Jahrgangs der Bibliſchen 
Zeitſchrift durch Herrn Profeſſor P. Leop. Fonck S. J. im legten Hefte 
der Zeitſchrift für katholiſche Theologie (S. 213—215) legen wir Wert 
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darauf, auch den Leſern der legteren Zeitſchrift zu erflären, daß ung eine 
Annäherung an einen unkirchlichen Geift vollitändig ferne liegt. Auf 
die von dent Herren Rezenſenten im Cinzelnen vorgebradhten Beanitan- 
dungen wird in unſerem eigenen Organe geantiwortet werben. 
Münden, Januar 1904. 
Die Redaktion der Bibliihen Zeitichrift. 


Eine offene Ausſprache über die vitalften Fragen Der katholiſchen 
&regeje wird jicherlih dem wahren Syortfchritt derielben mehr förderlich 
jein, als ein freundfchaftliches Hinterdembergehalten. Ich hoffe daber, 
nach dem Erfcheinen der angekündigten Antwort auf einzelne Punkte 
näher eingehen zu fünnen. Ich möchte bier nur wiederholen, daß ich 
die kirchliche Geſinnung der verehrten Herren Redakteure durchaus nicht 
in Zweifel ziehen will; aber die Worte, in welchen anjcheinend ‚eine 
einzige pofitive Entjcheivung der Kirche‘ als eine Gefahr für die Frei— 
heit der Exegeſe hingeftellt wird, jchienen mir bei einer von Verlag und 
Redaktion durch Zufendung eines Rezenſionsexemplars gewünfchten 
Beſprechung notwendig eine öffentliche Klarftellung zu fordern, und 
ebenfofehr die Stellung der ‚Bibl. Zeitichrift‘ zu Der modernen fra: 
zöſiſchen Exegeſe, wie fie in den Schriften von Monfignor Batiffol, 
P. Lagrange, P. Rofe u. a. insbeſondere binjichtlihb der Evangelien 
vertreten wird. Im lebten Heft des ‚Bulletin de litterature ecele- 
siastique‘ erklärt Die Redaktion desſelben (Monfignor Batiffol), 
unter Bezugnahme auf die auch von mir bervorgehobenen Worte 
iiber die Freiheit der biblifhen Exegeſe, daß „Bulletin et Bibl. 
Zeitschrift sont bien pres d’etre pleinement unanimes’; dabei 
wird gegen die Artikel des eriten Jahrganges der ‚Bibl. Zettichrift‘ im 
Gegenſatz zu ven Beiprehungen und bibliographiichen Notizen ganz all: 
gemein der gleiche Vorwurf der Rückſtändigkeit erhoben, ven P. Yagrange 
gegen die ‚Biblifchen Studien‘ vorgebradt hatte: ‚Les articles de fond 
nous ont paru t&emoigner d'une activite un peu en retard sur les 
preoccupations contemporaines‘. Solche Worte zeigen Doch von neuen 
die unbedingte Notwendigkeit einer offenen Ausſprache: die Freiheit der 
Exegeſe wird ficherlidy nicht darunter leiden, wenn ernſte Bedenken 
offen und ehrlich geäußert werden. 

Inusbrud. L. Fonck δ. J. 


000 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


Die Reue in den deutſchen Erbauungsfdriften 
des ausgehenden Mittelalters. 


Bon Dr. Nikolaus Paulus. 


Der Behauptung gegenüber, dar vor Yuthers Auftreten eine 
ganz ungenügende Reue aus bloßer Furcht vor der Strafe der 
herrſchenden Beicht- und Bußpraxis zu Grunde gelegen habe, ift in 
einem früheren Artikel (vgl. oben S. 1 —36) über die Rene in den 
deutfchen Beichtichriften des ausgehenden Mittelalters nachgewiefen 
worden, daß in feiner einzigen der zahlreichen dentfchen Beichtfchriften 
jener Zeit die Neue ans bloßer Furcht als genügend bezeichnet wird; 
es wird vielmehr in vielen Beichtichriften eine derartige Reue aus: 
drüdlid für ungenügend erklärt und eine Neue ans Yiebe gefordert. 
Wir wollen nun die Unterfuchung weiter führen und fehen, was tn 
den übrigen deutjchen veligiöjen Schriften des ausgehenden Mittel— 
alters von der Rene gelehrt wird. Der Vorrang gebührt jenen 
Schriften, die man füglich als fatechetiiche Yehrbücher bezeichnen kaun; 
nachher werden Erbauungsbücher verjchiedenen Inhalts zur Sprache 
fommen, ſowie auch Gebetbücher und deutſche Predigten. 

1. Unter dem Titel ‚CEhriſtenſpiegel‘ hat der weſtfäliſche 
Franziskaner Dietrich Koelde nm 1470 einen Katechismus ver= 
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fat, dev zahlreiche Auflagen erlebte). In dieſem Katechismus iſt 
wiederholt von Reue und Vorſatz die Rede. Zo wird z. B. im 18. Sta: 
pitel, worin erklärt wird, was ‚em Menjch haben muß, ſoll ihm Gott 
feine Sünden vergeben‘, gefordert, daß der Menſch ‚Sich von allen 
Sünden befehre und daß er feine Todſünde an Jich behalte mit Willen“. 
Im 19. Stapitel nennt Koelde unter den Zeichen, an denen ‚ein 
Menſch erfennen mag, ob er iſt in der Gnade Gottes oder nicht‘, 
an erjter Stelle: ‚Dar {ἃ ein Menſch herzlich ſehr betrübe um des: 
willen, dan er Gott feinen Zchöpfer und lieben Vater 
jehr erzürnt hat‘; an vierter Stelle: ‚Daß er einen ganzen Vor: 
fat hat, feine Yebtage nimmermehr eine Todſünde zu begehen, Fönnte 
er damit verdienen oder gewinnen all der Welt Sur. Alle Tage 
joll der Chriſt folgendes Reuegebet ‚gedenfen oder Iprechen‘: 

„O Herr Jeſu Ghrifte, ich bin der arme, ſchnöde, mißtätige Menſch, 
der alio viel Sünden getan hat... O lieber Herr, du haft mir alio viel Gutes 
gegeben und alfo viel Yiebe beivielen, und ich habe διά) meinen Lieben Vater 
alſo undantbarlich, vermetientlich und verachtend verzürnt; weh mir, weh 
mir, Lieber Herr; mich dünket, daß es beiier wäre, δα ἢ ich nie geboren wäre, 
denn daß ich dich meinen allerliebiten und guädigiten Deren und Vater alfo 
derzürnt habe... O Lieber Herr Gott, wiewohl ich alſo viel gefündiget .. 
dennoch will ich micht verzweifeln, und dies darım, weil du mir Diele 
Reue gibſt und gegeben haft; auch darum, Lieber Derr, weil ich gehört, 
wie Lieblich und mildiglich daß du Petro, Mariä Nagdalene, dem Mörder 
am Kreuz, der Frau, Jo im Ehebruch aetunden ward, Tavıd und Ezechias 
alle ihre Sünden vergeben haft... O Lieber Herr, ich befehre mich nun 
zu dir, O Herr, erbarme dich meiner... sch bitte um Gnade als cin 
demütig ind von jeinem barmherzigen Vater, und ich will gänzlich 
bleiben bei deiner grundlojen Barmherzigkeit... © lieber Herr, laß mir 
zu ſtatten kommen deinen bittern Zod, dein köſtliches Blut, das du für 
mich vergoſſen, dein offenes Gerz durchitochen für meine Sünden‘. 

Im 21. Kapitel ſpricht Koelde von der Vorbereitung auf dic 
Beichte. Nah der Gewiſſenserforſchung Toll man folgendes Gebet 
verrichten: 

„O Lieber Herr, dieſe Sünden, die habe ich alle getan feit meiner 
lebten Beichte, wiewohl ich mir vorgejeßt hatte, dir zu fun eine Beſſerung; 
ad) Leider habe ich das micht gehalten. O Herr, ich bitte dich, gib mir 


Bol. P. Bahblmann, Tentichlands Matholiiche Hatechismen bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts. Münſter 1894. S. Τὸ ff. Ich bemußte 
den von Moufang (Harboliiche Matechtsmen des 16. Jahrhunderts in 
deutſcher Sprache. Mainz 1881) gebotenen Abdrud. 
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Gnade, alle meine Sünden gänzlich zu beichten, und daß ich nach diejer 
Stunde alle meine Tage mid) möge hüten vor allen Sünden‘. — ‚Gehe 
dann zu dem Prieſter und beichte demütiglich.... Und all der Sünden, 
die du mit wahrer Reue beichteſt, derer will Gott nimmermehr gedenfen‘'). 

2. Älter als der ‚Shrijtenjpiegel‘ it die ‚Yatenregel‘ bes 
um 1434 verjtorbenen Hildesheimer Chorherrn Dietrih Engel: 
bus. Bezüglich) der Neue mahnt Engelfus: ‚Große Neue folljt 
du Haben in der Berichte, aljo große, daß TIhränen aus den 
Augen ſollten fliegen; denn Feine größere Gnade magſt du empfangen 
von Gott, denn dar du Nene habeit‘?ı. 

3. Eines der wichtigiten Bücher für die Sitten und Bildungs— 
geichichte des ausgehenden Mittelalters iſt die 1465 vollendete und 
mehrmals gedruckte Himmelsſtraße des Wiener Propftes Stephan 
von Pandsfron?. In dieſem Werke wird aufs beitinmtejte ge⸗ 
lehrt, δαΐ die Reue aus der Liebe hervorgehen müſſe und daß eine 
Rene aus bloßer Furcht vor der Strafe ungenügend ſei. 

Im 4. Kapitel, worin erklärt wird, ‚wie ſich der Menſch ſchicken 
ſoll zu einer rechten Buße‘, heißt es: ‚Der Menſch ſoll fürwahr wiſſen 
und ohne allen Zweifel glauben und auch mit allem Fleiß bedenken, daß 
er weder von einer ... Todſünde noch von der ewigen Verdammnis 
mag erledigt werden, denn durch eine wahre heilſame Buße‘. Was 
gehört aber zu einer wahren Buße? ‚Wer recht büßen will, der foll 
von Zünden lajjen, voraus von Todſünden und von übriger und 
unordentlicher Liebe, die er hat zu zeitlichen Tingen oder auch zu Sich 
jelber oder zu einer andern Mreatur, umd joll Sich zu Gott dem Allmäch— 
tigen, feinem himmlischen Vater und Schöpfer, ehren und ihn Lieb 
haben überalle Dinge undausfsolcher Xiebegeübtmwerden, 
zu büßen jeine Sünden. Wiewohl das ΠῚ, daß die Furcht der Ver: 
dammmis gewöhnlich ift die Uriache der Buße und ein Anfang in den 
unvollfommenen Menjchen, denn beiorgten ſie nicht die Verdammnis, fo 


) Moufang <. NANIUI—NNVIE 

2) H. Langenberg, Cuellen und Forſchungen zur Geſchichte der 
deutschen Myſtik. Bonn 1902. S. 89. Vgl. Yiterariiche Beilage zur Köl— 
niſchen Volkszeitung. 1903. Nr. 39. Der ‚Spiegel des chriſtlichen 
Glaubens‘ Ludolfs von Göttingen enthält auch einige Kapitel 
über Neue und Beichte. Vol. Bahlmann, satehismen. S. 20 ἢ. 3.6) 
fann jedoch nichts Näheres dariiber mitteilen, da mir diefe Schrift nicht 
zugänglich war. 

4) Bol. Bahlmann 14 ff. Ich benußte die erite Ausgabe, die 
144 in Augsburg erichten. 
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würden fie nicht büßen, jedoch, dieweil der Menich allein von 
Fuüurcht wegen der Bein büßt und nicht aus der Liebe Gottes 
oder dur (um) Gottes willen, jo tft feıne Buße nidt ge: 
nugiam und nimmt ihm jeine Sünden nicht ab; denn er fucht allein 
feinen Gigennuß und nicht Gottes Ehre und Freundſchaft. Und darım 
muß die Liebe Gottes mitgehen und mehr oder als fait (jo ſehr 
üben den Menjchen zu der Buße, als die Furcht der Pein, die mag wohl 
mitgehen; jte joll aber nicht die vorderfte jein. Das ift, dat ben Menfchen 
mögen üben zu der Buhe zwei Tinge, die Liebe Gottes und die Furcht der 
Verdammnis; ihn ἴοι aber mehr dazu ziehen und üben die Liebe Gottes, 
denn die Berdammnis. Als daß, ob die VBerdammnis’nicht wäre, dennoch 
wäre ıhm leid, daß er Gott den Herrn beleidigt und verjchmäht hat mit 
jeinen Sünden, und wollte dennoch büßen und von tödlichen Sünden 
lafſen. Tenn wollte er in etlichen Todſünden bleiben oder von den nicht 
laſſen . . fo wäre feine Buße vernichten (nicht?) und wäre mehr eine 
Sleisnerei und eine Betrügnis feiner jelbft, denn eine Buße. Denn es iit 
unmöglid, daß eine Todſünde tverde abgenommen oder vergeben ohne die 
andern oder ohne die Liebe Gottes, die in den (diefen) Tingen die 
allernötigite iſt. Tarım auch der Büßer vor allen Tingen tradten 
joll und mit allem Fleiß unjern Herrn bitten und fich üben, daß er eine 
wahre und rechte Liebe habe zu Gott dem Herrn, und daß er aus jolcher 
Liebe büße, Reue habe und beidhte‘. 

Im 5. Kapitel wird erflärt, wie ſich der Menſch auf die Beichte 
vorbereiten ſoll. 

‚Sr muß auch Reue haben über alle Sünden, voraus Zodjünden, 
und dazu einen Vorſatz, ſich hinfür an feinem Leben zu beſſern und Πα) 
mit der Hilfe Gottes nad) feinem Vermögen von den und allen andern, 
voraus Todjünden, zu hüten; denn hätte er noch ein Wohlgefallen an 
etlichen Todjünden, ja halt nur an einer Todjünde, oder ihm wäre nicht 
leid, daß er diejelbige hätte getan... oder wollte er von etlichen Tod— 
jünden nicht laſſen oder Hätte im Willen, die hinfür mehr zu tun, jo 
wird ihm feine Sünde vergeben‘. Beim Empfang der prieiterlichen Ab: 
jolution ‚gebe er fih ganz in die Barmherzigkeit Gottes und 
begehre von ganzem Herzen Gnade von ihm“. 

Im 6. Kapitel wird dann noch beſonders von der Neue gehandelt. 

‚Zeit denn das Genötigite ift, daß zu einer wahren Buße gehört 
eine wahre Reue, jo iſt zu merfen, daß der eine wahre Neue hat, dein 
feine Sünden von Herzen leid find und mißfallen, aljo daß er ihrer feine 
hätte getan, darum daß fie wider Gott find und ihn beleidigen 
und unchren, und hat auch darum einen Vorſatz, [16] Hinfür vor 
Sünden zu hüten, voraus dor allen Todfiinden, und ihrer jeglicher mit 
der Hilfe Gottes“, 
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Daß die Neue das notwendigfte Stück im Bußſakrament ſei, 
wird nochmals betont im 7. Stapitel. 

„Es joll niemand wähnen oder gedenken, daß die Beichte alleın 
mit dem Ablaß (Abfolution) des Prieftersgenugjamjei oder 
die Sünden abnehme ohne eine wahre Reue des Herzens; 
denn die Reue ift da3 vorderſte und mötigjte in den (diefen) Tingen‘. 

Im 9. Kapitel, das von der Liebe Gottes handelt, wird aufs 
nachdrücdlichite betont, daß die Nene wie alle guten Werke aus der 
Liebe hervorgehen müſſe. 

‚Das tjt mit allem Fleiß zu merken, daß fein inwendiges oder aus: 
wendiges Wert des Menfchen iſt wahrlich gut noch tugendhaft oder ver: 
dienlich, e3 gejchehe denn aus der Liebe Gottes und dazu endlich durd) 
(um) Gottes willen, aljo daß der Menſch Gott lieb habe über alle Dinge, 
und jolche Liebe Gottes ſei ihm eine Urſache oder übe ihn dazu, daß er 
etwas thue oder lajje endlich um Gottes willen. Nimm ein Ebenbild von 
der Liebe des Nächiten, von Faſten, Beten oder Almofen geben. Sollen 
πὸ gut und tugendhaft fein, Gott gefällig und uns verdienlich, jo müſſen 
jie gefchehen aus der Liebe Gottes, alfo daß die Liebe Gottes, die in uns 
ift, fei uns Ürjache und übe uns dazu, daß wir unſern Nächſten lieb 
haben, fajten, beten, Almojen geben, und daß wir das auc tun endlich 
durch Gottes willen, ihm zu Gefallen und ihm zu Lob und zu 
Ehre, und nicht allein oder απ} zuvörderſt von menschlicher Furcht 
wegen, oder der hölliihen Pein, weltlichen Scham oder Ehre, oder allein 
aus einer Gewohnheit oder von einer andern Sache wegen, die nicht Bott 
ift, noch in Gott geordnet. Desgleichen follen wir απ die Sünden 
vermeiden, niht allein oder zuvörderſt von weltlicher 
Scham wegen oder der Berdammmis oder anderer jolder 
Sachen wegen, ſondern durch Gottes willen, daß wir den nicht 
befetdigen mit unjern Sünden‘. 

Bemerkenswert jind die Ausführungen im 47. Kapitel, worin 
die Gaben des hi. Geiſtes erklärt werden über die Furcht Gottes. 

‚Die Furcht iſt mannigfaltig. Eine heißt die knechtliche yurdt, 
jo der Menſch fich befehrt zu Gott, oder hütet ſich vor Sünden, oder büßt, 
oder tut etwas Gutes zuvörderſt oder allein darum, δαῇ er nicht muß 
gepeinigt werden zeitlich im der Weize (Fegfeuer) oder ewiglich in der 
Hölle Und jollte die Pern nicht fein, fo tät er deren feines, und tft 
ihm leid, daß er nicht mag ungepeinigt unrecht tun!) Und 


') Hieraus erjieht man, daß der Verfaſſer unter knechtlicher Furcht 
den timor serviliter servilis verjteht. Wie jo manche andere mittelalter: 
liche Autoren unterjcheidet er nicht zwischen der leßtern Furcht, welche die 
Anhänglichkeit an die Sünde nicht ausſchließt, und dem timor simpliciter 
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alio find in der fnechtlichen jyurcht zwei Dinge: eines tft die Furcht 
der Bein, der zeitlichen oder ewigen, und jolche Furcht τ gut und 
eine Gabe Gottes; denn als es gut iſt und eine Gabe Gottes, er: 
fennen und glauben die fünftige Fein der Weize und der Hölle, 
aljo {{ es auch gut und eine Gabe Gottes, fürchten und fliehen ſolche 
‚Bein; das andere, das mit der Furcht geht, ift der Wille zu ſün— 
digen, jollte die Rein nicht jein,; deun wer die Sünde läßt oder gute 
Werfe tut allein darum, daß er nicht gepeinigt werde, der wolltegern 
jündigen, möchte er es ungepeinigt tun, und ijt ihm leid, daß ſolche 
Tinge verboten find, oder daß man die nicht mag ungepeinigt vollbringen. 
Und das iſt bös von wegen des böjen Millens, den ein jolcher hat; denn 
er wollte fündigen oder unrecht tun, follte die Rein nicht jein. Und darum 
{{ die knechtliche Furcht nicht die erite Gabe des hi. Geiſtes, als wir von 
den Gaben Hier jeßund reden; fie tft aber gar nüß dem Menfchen, und 
it ein Anfang oder eine Schiefung zu der rechten Tindlichen Furcht und 
zu der Weisheit; denn fie macht, dab der Menſch aufhöret von 
den Sünden und über fich zu guten Werken und tft απ). Cine 
andere Furcht Heiße die anhebende Furcht (timor initialis), die zum 
Zeil aus der Kiebe, zum Teil aus der Furcht dor der Strafe hervorgehe. 
‚on der anhebeuden Furcht kommt der Menich zu der Eindlichen 
keuſchen Furcht. Aber vielleicht der mehrteil der Menſchen ſtirbt in der 
anhebenden Furcht, und wollte der allmächtige Gott, daß fie in der ihr 
Leben führten und darin ftärben, und nicht in der Fnechtlichen Furcht'. 

Wie ernftlih der Verfaſſer eine Rene aus Liebe fordert, ergibt 
ji) des weiteren aus dem 49. Kapitel, das von dem heilſamen 
Zterben handelt. 


Servilis oder der fnechtlichen eyurcht, welche die Anhänglichfeit an die 
Suünde ausichließt. So erflärt jich auch, tote manche mittelalterliche Autoren 
jagen konnten, daß alles, was aus bloßer Furcht vor der Strafe geichehe, 
ſündhaft jet. Grit infolge der Kontroverſe mit Luther jollte über diejen 
Punkt mehr Yicht verbreitet werden. Übrigens hat ion Gabriel Biel, 
um nur dieſen mittelalterlichen Iheologen zu erwähnten, die beiden Arten 
der knechtlichen Furcht Schr gut unterichteden und dabei hervorgehoben, 
daß die eine Furcht, welche die Anhänglichkeit an die Zünde nicht aus: 
ſchließe, jündhaft, die andere dagegen gut und heilſam je. Vgl. Biels 
Colleetorium circa quatuor Sententiarum libros. Tubingae 1501. Lib. ILL. 
d. 35, qmaestio unica, art. 1. 

') Wie kann fie aber gut fein, wenn fie, obgleich der Menſch von 
Den äußerlichen ſündhaften Merfen aufhört, doc) mit dem Willen zu 
ſündigen verbunden 11? Tie Taritellung ΠΕ unrichtig, da der Verfaſſer, 
wie oben bemerkt worden, wicht unterscheidet zwiſchen dem timor sim- 
plieiter servilis und dem timor serviliter servilis. 
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Um gut zu jterben muß fich der Menich jchon in feinen gejunden 
Tagen auf den Tod vorbereiten, ‚befonderlich mit einer wahren Reue iiber 
alle ſeine Sunden, Die aus der Liebe Gottes ſei und nicht allein 
aus Furcht der Verdammnis, und mit einem ganzen Vorſatz, ſich 
hinfür mit der Hilfe Gottes zu hüten vor allen Todſünden; denn ginge 
deren nur eins ab, jo wäre ſeine Beichte zunichtet. Er ſorge ‚voraus, 
daß er eine rechte Reue habe, die da gehe aus der Liebe Gottes, 
den er beleidigt hat; denn an dem liegt das meiſte, und viele 
Menſchen werden betrogen und wähnen, ihre Sünden ſind ihnen darum 
leid, daß ſie ihren Gott und Schöpfer damit beleidigt haben, ſo ſie doch 
das alles mehr tun von Furcht wegen der ewigen Verdammnis, beſonders 
Diejenigen, Die exit in der Krankheit wollen eine rechte Reue haben und 
recht büßen und recht beichten.... Ta hat man ein Kbenbild von einem 
Stardinal, der ern jündiges Yeben führte; der hatte einen frommen, an: 
dächtigen Staplan, und da ward er frank in den Tod, da ward er beichtig 
dem Kaplan mit großer Neue und mit vergießen vieler Zähren, und em: 
pfing mit Andacht die Saframente und ftarb aljo. Wach acht Tagen 
erichien er feinem Kaplan mit einem freiiamen ſchrecklichen) Geſicht und 
brennendem Feuer und tat ihm fund, er wäre ewig verdammt. Ta fragte 
der Kaplan, wie das möchte fein, jeit er doc an feinem Ende gehabt 
folche Neue und empfangen hat alle jeine Rechte. — Meine Rene tft leider 
nicht wahrhaft gewejen; denn ich wußte wohl, daß ich Gott mit meinen 
Sünden gar viel und jchiverlich hätte beleidigt, und ich Fürchtete darum 
die Rein der Hölle, und war mein Leid nicht darum, daß ich Gott hätte 
beleidigt, das doch mein allergrößtes Leid geweſen jein jollte. Und darum 
daß ich nicht das rechte Ende und Meinung in meiner Reue gehabt habe, 
darum bin tch von der ſtrengen Gerechtigkeit Gottes ewiglich verdammt‘. 


4. Im Jahre 14855 erichten zu Ulm eme ‚Erflärung der 
zwölf Artifel des hriftlihen Glaubense!), worin bei der 
Erklärung des 10. Artikels kurz vom Bußſakrament gehandelt wird. 

‚Die jollit dur merken, daß unter den Stücklin der Buße iſt Ichlechtig: 
lich die Reue der Notdurst; aber die Beichte und das Genugtun, 
die find auch des Weſens der Buße, mern fie Zeit und Statt haben... 
Daß aber der Buße not [1 wahre Neue, das prüf bei dem: denn ohne 
die mag die Krankheit der Seele nicht geheilt werden. Und daß die eine 
wahre Arznei ſei wider die Sünden, jo merf drei Tinge, die dazu ge: 
hören: das iſt Neue um alle vergangenen Sünden, aufhören von allen 
gegenwärtigen Sünden und ein ſtarker Vorſatz wider alle fünftigen 
Zinden‘. 


" Beichrieben von Falk in den Hiſtorpol. Wlättern. Bd. 109 
(1802, 720 Ὁ. 
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5. In feiner trefflichen Erklärung des Dekalogs lehrt der 
Franziskanre Marguard von Lindau (r 1392), wie man 
Πα) zur Beichte vorbereiten jolle. 


Er fordert unter anderm, ‚daß du vor die Erbermde (Barm: 
herzigfeit) Gottes falleft und beichteft mit Reue und ganzem Willen, 
dich fürbaß zu hüten vor allem dem, was Gott erzürnen mag: denn ich 
fage dir das, daß dich der Priefter nicht entbinden kann noch mag, {{Ὲ 
daß du dich gen Gott nicht befennejt und ganzen Willen habeſt, dich vor 
Todjünden zu hüten. Darum die Menichen, die da eher auswendig beichten 
denn inwendig, deren Beichte ift wenig παρ. Die Beichte helfe nichts 
jenen, ‚die da beichten ohne Reue und ohne Willen, jich fürbaß zu bejjern, 
oder jo man auch nicht Glauben hat an die Beichte, oder jo man die Buße 
nicht leisten will, oder jo man verziveifeln will an der Gnade Gottes... 
Wenn deren eins da tjt, fo iſt die ganze Beicht verloren‘ (BL. 19). Wie 
die Neue beichaffen jein jolle, erflärt Marquard näher bei Behandlung 
der Frage, wie man fich auf den Tod vorbereiten jolle: ‚Der fiech fterbend 
Mensch joll nicht von Furcht der Rein und der Hölle Reue 
haben, mehr von lauter Xiebe foll er Neue haben, daß er den 
füßen milden Gott je hat erzürnt mit feiner Miffetat, und [οί ihm leider 
fein, was er wider den jüßen Gott je getan, denn ihm leid wäre, alle 
Bein und Marter zu leiden. Und folche ganze Reue, die von lauter Liebe 
fommt, die geſchieht gar Selten in den fiechen Menjchen als St. Auguitin 
jpricht‘ (18a\. Ohne die Liebe könne man nicht zu Gott gelangen: ‚Wille, 
welcher Menjch [1 mit einem verwegenen Gemüt und ganzem Willen zu 
Gott nicht ehrt, aljo daß er Gott in jeinem Grunde nicht liebt vor 
allen Dingen, wird er in dem nicht erfunden, er fommt zu Gott nimmer; 
und gibt er all jein Gut durch (um) Gott und läßt fich verbrennen, hat er 
dieje Liebe nicht, es iſt alles nichts zum ewigen Leben... Gott ift um 
die Werfe nicht, ihm ift um dein Herz‘ (2a). 

ὁ. Ein Zeit: und Ordensgenoſſe Marquard von Lindau, der 
Franzisfaner Otto von Paſſau hat im Jahre 1386 ale Peftor 
des Basler Kloſters ein großes Yehr- und Erbauungsbuch vollendet, 
das im 15. Jahrhundert in zahlreichen Abfchriften und gedrudten 
Ausgaben verbreitet wurde?). Der etwas wunderliche Titel des Werkes: 
‚Die vierundzwauzig Alten oder der guldin Iron der 


ἡ Bol. über ihn und die verichiedenen Ausgaben feiner Defalogs: 
ertlärung Falk in den Htitor.:pol. Blättern. Bd. 109, 92 ἢ. Ich be: 
mußte die Venediger Ausgabe vom Jahre 1493. 

Mal. über ihn K. Eubel, Gejchichte der oberdeutichen Minoriten: 
Provinz. Würzburg 1886. S. 34 f. 
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minnenden Seele‘, bezieht ſich auf jene Stelle der geheimen 
Offenbarung (IV, 4), wo der Apoftel Gott auf feinem Trone fiten 
fah, vor welchen 24 Alte in weißen Kleidern um ihn jtanden. Diele 
läßt der Verfaſſer nah und nad in ebenfo vielen Abjchnitten die 
Hanptlehren des Glaubens und der chriftlichen Moral vortragen. Der 
dritte Alte lehrt, ‚was Neue jet und was dazır gehöret, au von der 
Beihte und was dazu gehöret‘. 


‚Wer in dieler Zeit um feine Sünden nicht Reue hat, der wird in 
der künftigen Welt Jammer und Not gewinnen, wenn er die Neue hier 
verfäumt hat... Rechte Neue ift eine Gnade und eine Zugend, daß du 
in gutem Borfa deine vergangenen Sünden flageit und alle Sünden 
haſſeſt und nicht fürbaß Mut habeit, zu fündigen. Nechte Reue iſt ein 
fündlich Leben verwandeln in ein tugendreich heilig Leben und fürbaf 
böfen Werfen entweichen und ſich zu guten Werfen ohne Unterlaß kehren. 
Rechte Reue foll fein inwendig in allen Kräften de3 Herzens und jich 
auswendig hüten vor aller Materie, die dir Urjach gegeben hat oder für- 
baß geben möchte, zu fündigen. Rechte Reue iſt fünftige Sünden mit 
allem Fleiße verhüten und begangene Sünden mit Stlage und mit 
Bitterfeit des Herzens ängftlich beweinen mit Thränen ... . Ganze und 
rechte Neue ift, wenn ſich der freie Wille ganz miteinander fehret von 
den Gelüjten und Begierden aller Zünden, fie jeien tödlich oder täg: 
ih (läßlich). Es ift auch rechte Reue, daß der Menich follte wollen 
von allem jeinem Herzen, daß er feine Sünde nie begangen hätte, 
und ob er doch darım großen Schmerz leiden follte an jeinem Leib... 
Reue, die da iſt ohne Gnade und ohne Vorſatz verfanget nicht‘. -— ‚Ta 
aber die Reue ohne Beichte zu Gott nicht ſchicken kann, denn in Todesnot, 
jo lehre ich dich nach dem Reuen, tote du beichten Jolljt‘. ‚Deine Beichte 
joll lauter jein und in einer guten Meinung und von göttliher Furcht 
und Liebe... Du ſollſt auch Glauben haben und Zuverficht an deine 
Beichte, daß dir Gott um der Beichte willen ab will lafjfen alle deine 
Sünden, und fein VBerzagen darin nimmer gewinnen noc haben; denn 
Gott vermag taujendmal mehr Sünden vergeben, den fein Menſch fündigen 
mag... Beichte ἴοι auch jein... mit gar großem Ernſt und Rene und 
mit Andacht‘ (BL. 8&-—-12). 

Zu den verbreitetiten veligtöfen Unterrichtsbichern des aus⸗ 
gehenden Mittelalters gehörten die ſogenannten Plenarien oder 
deutſchen Poſtillen. Von dieſen Poſtillen, die nebſt andern Be— 
ſtandteilen mehr oder weniger ausführliche Erklärungen der ſonn- und 
feſttäglichen Evangelien enthalten, gibt es verſchiedene Bearbeitungen. 
Schlagen wir zunächſt eine ſogenannte Armenbibel anf, der auch eine 
Poſtille beigegeben tft: ‚Der Spiegel menſchlicher Behaltnis 
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mit den Evangelien und Epiſteln durch das ganze Jahr‘. 
(Augsburg 1480.) Von den vielen Stellen, in welchen wahre Reue em— 
pfohlen wird, ſollen hier bloß die eine und die andere angeführt werden. 

‚le die (jo oft) wir rechte Reue haben um untere Sünden, jo 
will Gott uns allezeit vergeben . . demm wir in der Zeit der Gnade find. 
Und darum Hat er uns Hinter fich nach feinem Tod eine gar gute Arznei 
gelajjen, das ift das Saframent, das da heißet Neue, Beichte und Buße, 
daß er uns, als Diet uns unſere Sünden leid find und wir Willen haben, 
ſie nicht mehr zu tun und zu beichten, und zur Buße fommen, vergeben 
will. Mögen wir aber nicht zur Beichte fommen, Haben wir dann nur 
eine rechte Rene in unterm Herzen, jo will er uns allegett empfangen‘ 
ι05 4). ‚Cs joll niemand feine Beſſerung und feine Neue verziehen bis 
an das Ende; demm Reue fonımt von Gott und von feinen Gnaden, die 
er in unſere Vernunft ſendet . . . Gtliche wähnen, Neue zu Haben an ihrem 
Ende, die doch feine haben; denn mancher reut von Furcht der Hölle 
und weint an feinem Ende, und dieſe Neue ift nicht gut; dein rechte 
Reue iſt, daß der Menjch ſpreche: „Herr, ich bitte dich nicht, daß du mid 
feiner Pein überhebeft, die ich verfchuldet habe. ch bitte dich, Herr, 
nicht anders, denn daß du mir vergebeft, was ich wider dich getan habe 
mit manchen böjen Sünden und dich erzürnt habe und dir nicht gedanft 
habe deines bittern Todes, den du um meinetiillen gelitten haft; darım 
will ich gern leiden, was deine Gnade till; denn id) cs wohl verichuldet 
habe. Wer ſolche Neue hat, der mag Gnade finden und Barmherzigkeit 
und mag behalten werden‘ (ΟΝ ἃ). Ohne ‚rechte Reue‘ ‚mag der Sünder 
nicht behalten werden‘ (68 b). Wer zur hl. Kommunion gehen will, ‚der 
ἴοι ganze Neue haben um jeine Zünden, und es fol ihm von Herzen 
leid fein, daß er Gott erzürnt habe, und ſoll darnad) eine Beichte feiner 
Zünden tun... und joll haben einen ganzen Borjak, die Sünden zu 
meiden bis an fein Ende, und joll 716] aljo ergeben in Gottes Willen, 
δα β er williglich leiden wolle, was ihm Gott zu leiden gibt, es ſei Armut 
oder Siechtage, oder was es fei‘ (SSb). Wir follen Gott Lieben, ‚daß er 
uns alio licb hat gehabt, und jollen ihn wicht allein darum Lieb haben 
oder anbeten, daß er uns das Himmelreich gebe oder uns behüte dor der 
Hölle, denn das tft micht gerecht; denn wäre feine Hölle, jo ſollten 
wir ihn doch Lieb haben darum, jo er uns auch Lieb hat gehabt‘ (182 b:. 

8. Eine andere Bearbeitung der Poſtille bejigen wir im dem 
‚Evangeltenbud‘, das zahlveiche Auflagen erlebt hat. Auch in 
dieſem Buche iſt oft von ‚wahrer Neue‘ die Rede. Daß aber mit 
dieſer Reue Piebe verbunden fein müſſe, darüber läßt der Verfaſſer 
feinen Zweifel beſtehen. 

‚65 hilft nicht, wie gut und wie jelig ein Mensch 6 und wie viel 
er gute Merfe tut, er habe denn darzu Gott lieb. Und Hätte auch ein 
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Menſch Gott lieb darum, daß er ihm das Himmelreich gebe und ihn be: 
hüte vor der Hölle, das dienet alles nichts zu dem ewigenXeben, 
iondern der Menich joll Gott darum lieb haben, daß er das allerbeite, 
höchſte und würdigte Gut ist und daß er ihn zu einem Menschen hat er: 
ihaffen und geordnet zu dem ewigen Yeben; und auch darum, daß er um 
jeinetwillen Mensch it geworden und die große Marter und den bittern 
Tod um jeinetwegen hat gelitten... Und darum ſollen wir ihn lieb haben, 
denn welcher Menſch in der göttlichen Yiebe iſt, der begehrt nicht das 
Gut, das Gott Hat. fondern er begehrt das Gut, das Gott an jich 
ſelber {{|}}. 

9. 3 den Schönften Pojtillen gehört eine Basler Bearbeitung, 
die allen Anſcheine nach zuerſt 191-4 erſchienen ift und nachher noch 
mehrmals aufgelegt wurde’). Wie anf dem Titelblatt ansdrücklich 
gejagt wird, ftammen die Hoffen zu den ſonntäglichen Evangelien 
von einem „geiftlichen Trdensmann‘. as lehrt nun diefer Urdens: 
mann von der Neue? 


‚Die Reue, die den Menjchen joll bringen zu dem ewigen Xeben, die 
jofl alfo fein: Wenn ein Menſch jähe vor ἢ Liegen tot alle jeine 
Freunde, jo jollte er nach der Beichte mehr beiveinen die Todſünde, denn 
alle jeine τειιπδο (12b). Reue und Beichte müſſen aber mit Xiebe ver: 
bunden jein. Manche beichten in der öfterlichen Zeit ‚mit Unwillen und 
mehr aus Furcht denn aus Liebe. Tavon fommt, daß ihnen die: 
felbe Beichte nicht fruchtbar ıft“ (72a). (πὰ jeglicher Menich, der 
eine rechte Reue will haben, dem iſt not, daß er Yiebe Habe, fich fürchte 
und daß er hoffe (179). Täglich jollten wir zu Gott beten: „Herr, gib 
uns eine wahre Reue und Mißfallen oder Leid über unſere Sünden'! (79 bi. 

10. Den Poſtillen reiht jich an eime Schöne ,Geiſtliche Aus— 
(egung des Lebens Jeſu Chrifti‘?), worin die Hauptabſchnitte 
des Lebens Jeſu ausgelegt werden. Jede Auslegung oder Betrachtung 
ſchließt mit einem frommen Gebete. Sowohl in den Betrachtungen 
als in den Gebeten wird öfter auf die Reue Bezug genommen. 

Haben wir Chriſtum verloren durch die Sünde, ſo ſollen wir ihn 
ſuchen ‚durch Reue mit Schmerz, durch Beichte mit Scham und durch 
Genugtun mit großer Arbeit‘ (bßan. Ten Sünder läßt der Verfaſſer 
Gott um Verzeihung bitten: ‚Denn mir leid iſt von Grund meines 
) Svangelibuch. Augsburg 15306. Bl. 15a. | 
) Das Plenarium oder Evangely buoch . . . uff ein jeglich Tonteglich 
Evangeli ein ſchöne Gloß oder Poſtill .. . gepredigt durch einen geiſtlichen 
ordensman. Baſel 1514. 

>, Ohne Ort und Jahr. Beſchrieben in Hains Repertorium. Nr. 2146. 
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Herzens, daß ich dich, Herr, jo oft erzürnt habe, und leid, daß es mir 
nicht noch viel leider ift‘ (c8a). ‚Mit Reue und mit Leid‘ folle man 
‚Gnade und Barmherzigkeit von Gott begehren‘ (£f1b). ‚Berühre mir mein 
Herz mit deiner Gnade, daß mich wahrlich reuen werden meine Sünden, 
und ich anfange, die zu beiweinen und zu klagen durch die Beichte und 
darnach gutwillig genugzutun mit guten Werken‘ ffSa) Mit der Reue 
ſolle auch Bertrauen verbunden fein: ‚DO wie füß und wie mild it 
der Vater, fo wir wiederum zu ihm uns fehren; er lauft uns entgegen, 
denn niemand mit eigener Kraft zu ihm fommen mag. Cr {ΠῚ geneigt, 
allzeit barmherzig zu fein, und gar langjam, zu verdammen‘ (k 1b). 
Nicht auf unfere Werke, jondern auf Gottes Barmherzigkeit jollen wir 
unfer Vertrauen jegen. ‚Merk, daß niemand in feinen guten Werfen 
glorieren foll oder ein Vertrauen haben, fjondern demütiglich hoffen der 
Gnade; denn der Gleisner eine ftolze Vermeilenheit und der offene Sünder 
eine demütige wahre Gerechtigkeit hat, der bei ὦ ſelbſt in feinen Werfen, 
und der bet Gott aus dem Glauben‘ (m3b). Tas Wort Chrifti an 
den rechten Schächer ‚mar ein Wort der großen Liebe, Gnade und Barm: 
herzigfeit, in welchem uns Ghriftus hat gegeben und hinterlafien ein 
(Ssrempel der wahren Hoffnung, daß niemand verzweifle von Ablaß der 
Sünden, wie groß die wären, nicht allein im Xeben, jondern auch in den 
lebten Zügen, was ein großer Iroft {ΠῚ denjenigen, die ihre Sünden be: 
reuen und beichten. Fürwahr, e3 gejchieht noch alle Tage, daß die απ: 
dächtlih und lauter beichten ihre Sünden, mit dem Herrn ſeien im Pa: 
radies, das tit in Ruhe und Sicherheit der Gonjcienz‘ (q3b). 

11. Unter den Erbauungsbüchern des 15. Jahrhunderts mit 
vorwiegend aszetiſchem Charakter vagt hervor ‚Ein Büchlein von 
der Liebe Gottes‘, das im den zwanziger Jahren des 15. Jahr: 
hunderts von einem ungenannten Schüler⸗ves Wiener Univerjitäts- 
Iehrers Nikolaus von Dinkelsbühl verfaßt worden iſt und eine ſehr 
große Verbreitung fand?). 

Im 13. Kapitel führt der Verfaſſer aus, wie man alles tun jolle 
aus Liebe zu Gott, zur Ehre Gottes. ‚Alfo ſoll auch das lichen der 
Sünden aus der Liebhabung Gottes angefangen werden und 
in die Ehre Gottes geendet; denn ob die Sünden nicht endlich um Gottes 
willen würden geflohen, jondern von anderer Sachen wegen, als von welt: 
licher Scham wegen oder von der höllijchen Pein wegen, oder von 
einer andern Sache wegen, die Gott felber nicht iſt, jo wäre dasſelbe 
Fliehen nicht wahrhaftiglich gut noch tugendhaft‘. Hieraus kann 
man ſchon erfehen, wie der Verfaſſer über die Reue gedacht hat. Er er: 


Die Münchener Staatsbibliothek verwahrt nebjt zahlreichen Truden 
jehr viele Abſchriften. Ich benußte die Augsburger Ausgabe vom Jahre 1483. 
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klärt πὰ) hierüber näher im 15. Kapitel, worin ausgeführt wird, ‚in 
welcher Meinung man die Hölle fliehen foll‘. In der höllischen Bein ijt 
ein zweifaches zu unterfcheiden: die große ewige Qual und die ewige 
Trennung von Gott. Wer die Hölle flieht allein wegen der großen Qual, 
welche die Verdammten zu leiden haben, und allein aus Furcht vor der 
Dölle gute Werfe verrichtet und die Sünde meidet, ‚der jucht allein jeinen 
eigenen Nußen‘ und nicht die Ehre Gottes. Ein folder würde in die 
Hölle fommen. ‚Eine Reue, die ein Menſch aus folder Furcht hat über 
jeine Sünden, die tft unheilfam und nimmt nicht ab dem Menschen die 
Sünden; ja fie ift felber eine befondere Sünde... Aber der 
Menſch, der die Hölle endlich flieht und fürchtet von der Abjchiedung 
wegen der göttlichen Liebe und von der Unehre Gottes und des Haſſes 
und ber Gottesfcheltung wegen der Berdammten, derjelbe fucht endlich die 
Ehre Gottes und flieht endlich die Unehre Gottes... Und mag aud ein 
Menſch aus folcher Meinung und folcher guten Furcht fich felbit gar ſchier 
(bald) mit der Hilfe Gottes eriveden zu einer gottgefälligen und heilfamen 
Neue feiner Sünden... Eine folche Reue ift fürwahr eine gute Reue 
und heilfam; denn fie fucht ihren eigenen Nutzen nicht, fie fucht die Ehre 
und das Lob Gottes. So man aber fpricht, daß die Reue nicht gut jet, 
fo einem Menjchen jeine Sünden mißfallen und Leid find allein von Furcht 
wegen der Hölle, das ift zu verftehen von der eriten Furcht und nicht 
von der andern‘. 

12. Ganz ähnliche Gedanken finden ſich im einem andern weit: 
verbreiteten aszetiſchen Traktat, der vielfach, aber ficher mit Unrecht 
Albert dem Großen zugefchrieben wird. Derjelbe handelt nicht biof: 
von der Liebe Gottes, jondern von allen Hanpttugenden des chrijt- 
lichen Lebens!). 

Bezüglich der Liebe Sottes heit es im eriten Stapitel, daß man 
Gott lieben und feine Gebote halten jolle ‚nicht bloß aus Furcht der Pein, 
noch aus Liebe oder Begierde des Lohns‘, jondern weil Gott der ‚aller: 
befte und allerchriamite‘ iſt. Aus dieſer vollkommenen Liebe müſſe auch 
die Reue hervorgehen, wie im 39. Kapitel, das von der Reue handelt, 
ausgeführt wird. Eine wahre Reue, heißt es hier, iſt nicht jene, die kommt 
‚aus Furcht der Hölle. ‚Soll es fein eine wahre und verdienſtliche 
Reue, jo muß fie fommen aus der Gnade Gottes und endlich darım, δὰ ἢ 
man Gott, das beite Gut beleidigt Hat, das it, von wegen der 
Beleidigung des Schöpfers und Erlöſers, des allerbeiten Gutes‘. In dem: 

Der Traktat wurde jehr oft gedruct unter dem Zitel: Paradisus 
animae oder Tractatus de virtutibus. In deutjcher Überjegung findet 
er fih in den Sammelwerf: Der übertrefflichit weg zu der fäligfeit. 
Augsburg 1518. 
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jelben Sinne wird im 40. Kapitel dargetan, daß die Beichte nicht ge: 
ichehen jolle aus ‚Enehtlidher Furcht'‘', jondern ‚lauterlid um 
Gottes willen‘, 

13. Neue aus Piebe fordert auch der hl. Yaurentins Juſti— 
nianus (71455) in feiner ‚Unterrichtung eines geiſtlichen 
Yebens‘ (Straßburg 1509). Im 19. Kapitel wird erklärt, ‚wie 
die Beichte fein fol. 

‚Zie Berichte foll nicht allein aus Furcht des Todes oder der Hölle 
geichehen, jondern allein daß er (der Sünder) mit Gott verjöhnt werde‘. 
Sie joll auch mit ‚rechter wahrer Reue‘ geichehen. „Es ſoll einer nicht 
beichten der Gewohnheit nad), jondern mit der Meinung des Herzens, in 
dem Geift der Bitterkeit und in der großen Hitze der rechten Liebe‘. 

14. Noch ausdrücklicher wird die Notwendigkeit der Yiebesreue 
u dem ‚ÖSranatapfel‘ (Augsburg 1510) betont, einer fehr ver: 
Fürsten deutichen Bearbeitung des großen lateiniſchen Werkes Ma- 
logranatum!.. 


Zu einer ‚fruchtbaren Beichte‘' iſt unter anderm erfordert ein ‚Miß— 
fallen über alle Sünden . . . alſo daß du gern wollteſt, daß du keine 
Sünde mie getan Hätteft‘. Man muß auch haben ‚einen Vorſatz, zu laſſen 
beionders von tödlichen Sünden . . denn ohne das wäre die Beichte nicht 
heilſam der Seele. Wollteſt du aber in einer Sünde beharren und nicht 
davon laſſen und andere Sünden beweinen, das wäre alles für nichts“. 
Zudem ‚mußt du Haben einen guten Willen, deine Sünden zu beichten, 
und nicht von Furcht wegen der Menſchen oder der Bein, jondern von 
göttlicher Liebe, alfo dab; die Neue und die Beichte geichehen, daß du 
von Liebe wegen gern wollteft, und nicht von Furcht der Bein, 
daß du wider Gott feine Sünde nie getan hätteft. Denn alfo redet 
St. Auguſtinus: Man joll nicht altern fürchten den Richter, man ſoll ihn 
auch Lieb haben‘ «ES. Über den Beweggrund der Liebe heißt es weiter: 
‚zu ſollſt Gott zuvörderſt nicht Lieb haben von deines Nutzens wegen, 
ſondern du ſollſt ihn lieb haben zuvörderſt durch (wegen ihn ſelbſt; denn 
er iſt das höchſte und unbegreiflichſte Gut‘ (D 410. 

15. Wie man zu jener Zeit die Gläubigen zur Erweckung der 
Reue anleitete, erſieht man auch aus einem ‚heilſamen chriſt— 


) Tas lateiniſche Wert vgl. die Inkunabelausgaben ba Hain, 
Nr. 7449-7451) ΠῚ gegen Ende des 14. Jahrhunderts von Gallus, 
Abt der böhmiſchen Giftercienjerabtei Königsſaal verfaßt worden. Die 
deutsche Nearbeitung wird hie und da ohne Grund Geiler von Kaiſers— 
berg zugejchrieben. Vgl. Daſcheur, Die älteften Schriften Geilers. Frei— 
burg 1882. ©. LvV. 
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lihen Bekenntnis dem Menjhengegen Gott zu ſprechen', 
das dem Erbauungsbuh ‚Die Walfahrt der Prlgerin‘ (Nürn— 
berg 151.4) am Schluſſe beigedrudt ΠῚ. 

Ter Siinder wird darin belehrt, nad) VBerrichtung der offenen Schuld 
zu beten: ‚Es ΠῚ mir aus Grund meines Herzens leid und reuet mic), 
nicht allein deshalb, daß ich ledig wäre der ewigen Rein, der ich 
duch Mannigfaltigfeit meiner Sünden verfallen bin, jondern zum 
vorderften deshalb, daß ἰῷ dich, höchſtes But, meinen Gott 
und Schöpfer beleidigt und ungeehrt babe... Es ΠῈ mir ım 
Grund meines Herzens leid, daß mir afle meine Sünden nicht noch leider 
ind, und wo es möglich wäre, wollte ich zu einer Anzeigung vechter 
Reue und Mikfalls ob meinen Sünden, daß ich blutige Zähren könnte 
vergießen, und wollte in rechter ganzer Mahrheit, das; ich alle meine Tage, 
die ich aelebt Habe, feine Sünde wider dich, Höchites Gut, und wider des 
Deil meiner Seele und wider die Yiebe meines Nächlten getan hätte... 
Ich begehre im Herzen alle jolche Sünden lanter zu beichten . . . in ganzen 
Vorſatz und gutem Willen, nimmermehr wider dich, höchſtes Gut, meinten 
Bott zu tun‘. Ich befenne das, ‚in rechter ganzer Hoffnung u 
dir, höchſtes Gurt, du werdejt mir ohne allen Zweifel verzeihen alle meine 
Sünden in der Kraft des Leidens Jeſu Chrifti... Ich erfenne, 
daß ich ohne Kraft jolches Leidens nicht mag jelig werden‘. 

16. Taf derartige Gedanken un Laienkreiſen verbreitet waren, 
bezeugt der fränkiſche Riter Hans von Yeonrod, der gegen Ende 
des 15. Jahrhunderts ein Erbanungsbuch unter dem Titel ‚Simmel: 
wagen‘ verfaßt θα), „Ich habe zu diefer Materie gebrancht‘, er: 
Härt er ſelber in dev Borrede', ‚aller, was ic zu Zeiten von frommen 
gelehrten und andern amdächtigen gottesfürchtigen Menſchen gehört, 
gefehen und gemerkt habe, und zu Zeiten in den ‘Predigten. In Be: 
{0} der Neue lehrt nun der fränkiſche Ritter, der ſich ſelber euren 
‚ungelehrten Laien‘ nennt: 

‚Ter Menſch muß Reue haben, das iſt, einen Schmerz ın dem Herzen, 
daß er Gott den Herrn, das allerwürdigite und vollkommenſte und beſte 
But, beleidigt hat... ὅτ muß auch haben ein Mißfallen im Willen, 
daß er aus der Liebe Gottes mollte, daß er durch die Sünden 
Gott nicht beleidigt hätte... Gr muß auch einen starken Vorſatz haben, 
Todſünden zu vermeiden: (F4b). Als eines der Pferde, die am ‚Simmel: 


') Ties Buch, das εὐ 1517 in Augsburg gedruckt wurde, erlebte 
mehrere Auflagen. Vgl. darüber meinen Artikel in Nr. 187, 29. Aug. 
1903, der Augsburger Poftzeitung. Ich benußte die Augsburger Aus— 
gabe vom Jahre 1518. 
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wagen‘ ziehen müſſen, bezeichnet Leonrod ‚Neue, Leid, Mißfallen aller 
Sünden und ganzen Willen, zu büßen und nicht mehr zu fündigen nad 
allem Vermögen‘. ‚Und ohne dies Pferd auch die andern alle nicht ziehen‘ 
F6a). Man folle freilich all fein Vertrauen auf Gottes Barmherzig: 
teit feßen, ‚doch allweg mit Reue, Leid, Mißfallen der Sünden und rechtem 
Vorſatz, nicht mehr zu fündigen‘ (D2b). ‚Tie Barmherzigkeit Gottes ıft 
fo überflüflig, daß fie alle Sünden der Welt verjchmelzen und verbrennen 
mag, Sofern der Mensch rechte Reue und Mibfallen im rechter Liebe 
und ohne zweifeliges Vertrauen und Hoffnung zu Gott hat‘ (Ὁ 30). ‚Ber: 
giß nicht‘, mahnt der fromme Verfaſſer an einer andern Stelle, ‚daß 
du Berlafiung der Sünden . . . nicht feßeft auf den Grund am höchſten. 
daß du damit allein mwolltejt erlangen die Freude der ewigen Seligfeit 
oder vorfommen der ewigen Bein, jondern jeße den höchſten Grund auf 
das höchſte Gut in rechter Liebe‘ (CS). 

17. Wie der fränkische Ritter das chriftliche Yeben unter dem 
Bilde eines ‚Himmelwagen‘ darjtellt, fo ſucht eine andere Schrift 
des ausgehenden Mittelalters, ‚der Fußpfad zu der ewigen 
Seligfeir'), die Ausrüftung des Nitters als Symbol der chriſt— 
lichen Tugenden myſtiſch zu erklären. Im 11. und 12. Stapitel 
wird von Neue und Beichte gehandelt. Der Verfaſſer fordert wieder: 
holt eine ‚wahre‘, eine ‚ganze‘ Neue. Ohne ‚ganze‘ Neue οἰ 1 die 
Beihte gar nichts nu; demm die Neue muß je bei der Beichte 
jein, fie ıft ja anders nichts wert‘. 


18. In einem erſt 1519 zu Baſel gedrudten, aber ohne 
Zweifel viel früher verfaßten Büchlein: ‚Das gulden Schlößlin 
des Himmels,, wind die Jene ımter den Schlüffeln aufgezählt, 
mit denen das Himmelsſchloß geöffnet werde. Unter diefer Reue ver: 
jteht der anonyme Verfaſſer einen ‚Schmerz des Herzeus, daß dent 
Menfchen leid it, was er wider Gott begangen hat‘. Die Reue 
„kommt von der Gnade des hl. Geiſtes‘. Nebſt der ‚rechten Neue‘ 
wird απ) ein ‚feiter Borjag‘ gefordert (a2. e2). 

19. Em großes zwerbändiges Werf, das den Titel führt: ‚Der 
befhlojjen Sarten des Nofenfranz Mariä‘ (Nürnberg 
1505), behandelt ımter manchen andern Fragen, welche das chriſt— 
liche Leben betveffen, auch die Pehre von der ‚„Bunfertigfeit‘. 

Zur Bußfertigfeit gehöre vor allem die ‚Reue des Herzens‘. ‚Reue 
ift ein Schmerz williglich angenommen um der Sünden willen, mit dem 


N Heidelberg 1494 und 1499. Augsburg 1521. 
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Vorſatze, zu beichten und genugzutun‘. Tiefer Schmerz, jofern er in der 
Vernunft und ım Millen jich fundgibt, ‚ift anders nicht, denn ein Mi: 
fallen und eine Berwerfung der Sünden, die allezeit fein muß in der wahren 
Reue des Herzens‘. Cine jolche Reue ΠῚ ‚das allerfräftigite Yad, wodurch 
das Herz gereinigt und erneuert werden mag‘. Um das Herz zur Reue 
zu Stimmen, jolle man bejonders Chriftus am Streuze betrachten; jo werde 
man die Größe der Sünden beſſer einjehen. Yaffe dich nicht von Beicht— 
vater abjolvieren, mahnt weiter der Verfaijer, ‚bevor du nicht in der Hitze 
der Liebe Gottes wohl geichwikt, das ift, gereuet und gemeinet haft‘. 
Tie Berichte [εἰ ‚flägli und weinbar‘, mit ‚einem Vorſatze, fich beſſern 
zu wollen‘ (I, 155 1. 158 f.). 

20. In feinem ‚Traftat von den getitlihen Auf— 
jteigumgen‘!) (ohne Ort umd Jahr) ipriht Gerhart Zerbolt 
von Zütphen (F 1398) um 12. und 13. Kapitel von der Reue 
und Beichte, woher er unter anderm folgendes bemerkt: 

Un von den Zünden aufzuitchen, ıft zuerſt erfordert, ‚daß du dein 
Herz von den Kreaturen und Sünden abfehreit und an dich nehmeſt eine 
beitändliche (feſte) Zukehr, das tft, einen teten Borjaß, deinem Gott und 
Herru zu dienen und dich fürbaß nimmermehr den Kreaturen zu unter: 
werfen mit leiblichen Gelititen, ob du auch darum taujendfältig jolfteit 


ſterben . . . Du ſollſt viel Leid haben, daß du jo weit von deinem Gott 
und Herrn gewichen und ihn jo die (oft‘ erzürmt haft... . Solche Ab- 


fehr von den Zünden Ὁ eine Aufſteigung genannt die Neue, durch die 
die Härtigkeit deines Herzens gebrochen wird‘. ‚Deine Beichte joll geichehen 
mit Reue und Schmerz und Vorgehen der bung imnerlicher Bemweinung .. 
Tu ſollſt willen, daß nad) der Meinung deiner Neue und mach deiner 
Scham und Temut werden dir deine Zünden vergeben‘. 

21. Wie in der erwähnten Schrift die Abkehr von dev Sünde 
als der Anfang des geiftlichen Lebens bezeichnet wird, fo lehrt eine 
andere ascetifhe chrift, dar man das Herz für Gott empfänglich 
machen müſſe ‚durch das Feuer der Reue‘. „So dich der Geift führt 
in das Teuer dev Neue, jo haft du Reue und Yeid, daß du Gott, 
das mwejentliche Gut, geumehret haft, umd du bijt williglich bereit, zu 
beichten und zu büßen, und zu allem dem, das da fordert die Ord— 
nung der hi. Chriſtenheit, Sott zu Ehren um feiner felbit willen‘?). 


) Es ijt eine Überſetzung des lateinijchen Tractatus de spiritua- 
libus ascensionibus. 
ἢ Ler und übung für die menichen die geren wollten got dienen. 
Nürnberg 1514. c2b. c 3a. 
Zeitfchrift für kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 30 
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22. ‚Haft du gefündigt‘, mahnt das Buch Gesta Romanorum 
Augsburg 1489), ‚to lauf zu dem Beichtiger: jo wird div Heil, To 
du mit Neue und Leid dazu kommeſt; fcheideit du aber von der 
Welt ohne Neue, Berichte und Buße, fo bift dur verloren‘. ‚Mit Neue 
und Betrübnis‘ entferne man die Zünden aus dem Herzen. „Alſo 
mögen wir alle unfere Sünden ausziehen und ſie vertreiben mit der 
Kraft und Marter unſers Herrn Jeſu Ohrifti‘. Wenn der Menſch 
jeine Sünden beichtet, fo foll ihm ‚von Grund feines Herzens leid 
fein, das er Gott den Allmächtigen, feinen Schöpfer und Grlöjer 
alfo fehr beleidigt habe‘: er joll ‚mit ganzem Gemüt Neue darüber 
haben und fie inniglich beweinen‘; ev joll ‚ee vechte wahre Reue 
und Vorſatz haben‘ (28a. 32a. 51b.. 

23. Der Todjünder, der ftirbt ‚ohne wahre Rene', Ichrt das 
vielverbreitete Bud) Belial, ‚der wird der Hölle zu Te). 

24. In dem bemerfensiwerten Brauteramen, das H. Witten: 
wetler in feinem um 1400 verfaßten ‚Ring‘ mit dem Helden 
feines Stückes abhalten läßt, heißt es von der Beichte, daß dielelbe 
mit ‚ganzer Reue‘ gejchehen müſſe, und mit dem Norjag, ‚fürbaß 
wicht mehr ſündigen zu wollen‘. 

Tuoſt das alles fament nicht, 
So wiß, dein peicdhten iſt ein wicht?) (ὃ. h. hilft nichten. 


I) Augsburger Ausgabe vom Jahre 1481. Verfaſſer des Buches iſt 
Safob von Teramo, geftorben 1417. 

) H. Wittenmweiler, Der Ring, herausgegeben von L. Bechitein 
in der Bibliothek des literariichen Vereins. Bd. 23. Stuttgart 1851. S. 110. 
Ter Ring‘, ein ziemlich laſzives Hochzeitsgedicht, darf zwar den Gr: 
bauungsichriften nicht beigezählt werden; doch zeigt das in dieſem Gedichte 
enthaltene Brauteramen, welche religiöfe Unterweilung damals dem Wolfe 
zu Zeil wurde. Daß eine Beichte ohne Reue und guten Vorſatz ganz 
wertlos jet, lehrt auch ein kleineres Gedicht aus dem 14. oder 15. Jahr: 
hundert, Der guldin AblaBß“ betitelt, worin die Lehre vom Ablaß 
auseinandergejeßt wird. it der Menjch nicht ernftlich entichloilen, die 
Sünden zu meiden, heißt es in diefem Gedichte, jo mag er vom Papite 
jelbft, ja von Sankt Peter abjolviert werden, es würde ıhm alles nichts 
helfen: ‚des menjchen peicht wär ganz ein tant‘. Ph. Wadernagel, 
Das deutjche Hirchenlied von der älteiten Zeit bis zu Anfang des 17. Jahr: 
hunderts. Bd. II. Xeipzig 1867. S. 283 7. In den in diefem Bande ab: 
gedruckten mittelalterlichen Liedern ΠῚ oft von der Reue die Rede. Wal. 
3:8 S. 513. 759. 339 f. 843. 1034 1, 1048 f. 
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25. Ein Beichtvater, jo jchrieb im Jahre 1438 der Rebdorfer 
Defan Sylveſter, der einen Sünder abjolviert, von dem ey weit, 
‚daR er die Zünden nicht will laſſen, der fündigt tödlich, als oft er 
das tut. Einem unbußfertigen Sünder ‚mag weder der Papſt noch 
Gott jelber die Sünden vergeben; denn ev hat nicht Willen, die 
Zinden zu laffen, und alfo hat er feine rechte Reue und nicht un 
und feſten Porfag, die Sünden zu vermeiden‘). 


26. Die Notwendigkeit wahrer Neue lehrt aud) der oft gedrudfte 
‚Spiegel der armen fündigen Seel‘ (Mm 1487, im 
3. Kapitel). 

‚Wer da begehrt, behalten zu werden, der muß alles, was er nad) 
der Zanfe Ubels begangen hat, mit Ihränen abwaſchen im Gemüt‘. Zur 
‚rechten Bußwirkung‘ achöre vor allem die Reue. ‚Reue ift ein Schmerz 
für die Sünden milliglich aufgenommen, mit Willen und Vorſatz, von 
Zünden zu lafjen, zu beichten und genugzutun‘. Tiefer Schmerz foll nad) 
dein bi. Beruhard dreifach fein: ‚bitter, bitterer und allerbitterit. Bitter 
darum, daß wir Gott den Herrn unfern Schöpfer erzürnt; bitterer, daß 
wir unſerm himmlischen Bater, der uns jo gütlicy ſpeiſet und führet, 
widerftreben . . .; allerbitterft, daß wir unjern Erlöfer, der ums mit jeinem 
föftlichen Blut erlöft hat, . . jo viel an uns ift, wieder freuzigen‘. Yon 
ſolcher Reue jage St. Auguſtin: „Köſtlicher iſt eine rechte Neue, denn ob 
einer durch die ganze Welt Pilgerichaft täte‘. 

27. Ein noch bezeichnenderer Ausſpruch über den hohen Wert 
der Reue findet ſich angeführt im den vielverbreiteten Neun Φ τἰ ἡ, 
damit man Gott ein befonders Wohlgefallen tut‘. 
Das zweite diefer Stücke lautet: ‚Weine eine Zähre Waſſers hier um 
deine Sünden und um meines Leidens willen, das iſt mir (Gott) 
lieber und dir nützer, als daß du jo viele Nuten auf deinem Rücken 
erichlügeit, al8 auf einem weiten Feld wachſen möchten‘*). 

28. Den Erbauungsſchriften verhen ſich naturgemäß die Gebet— 
bücher an. Auch in diefen Büchern iſt oft von dev Neue die Rede. 
Bald find es innige Nenegebete, die uns darin begegnen, bald in— 
jtändige Bitten mm wahre Neue. In einem der älteften gedrudten 

'!) Speculum proprietariorum, handichriftli auf der Münchener 
Ztaatäbibliothef. Cod. germ. 432, fol. 391 b. 

3) Augsburger Ausgabe von 1472. Bl. 37b, in einem Sammel: 
bande, den Hain unter Nr. 10005 bejchreibt. Die ‚neun Stüde‘, die in 
mehreren Drucken vorfommen, finden fi auch in etlichen Münchener 
Handſchriften. 

30* 
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Gebetbücher!) findet ſich folgendes Gebet, dag vor der Beichte zu ver- 
richten Set: 

„O wahrer, ewiger, lebendiger Sohn Gottes, id; ermahne und bitte 
dich um der herzlichen Reue willen, die du Haft gehabt um meiner und 
aller Menjchen Sünden willen,.... um der Yiebe willen, in der du wollteit 
dein göttliches Herz laſſen brechen, . . . gib mir dadurch und daraus eine 
jothe wahrhaftige, rechte vollfommene Reue und folche rechte 
vollfommene Liebe, dadurch du mir alle meine Sünden und Übel, 
auch alle meine Schuld und Pein, groß und Elein, wolltejt vergeben; und 
gib mir deſſen auch einen Glauben und ein ganz Getrauen um deiner 
unmäßigen Barmberzigfeit willen‘. 


Nach der Beichte bete man: 

‚Herr Jeſu Chrifte, ich jenfe die Größe meiner Sünden in die Bitter: 
feit deines Leidens und binde die Kleinheit meiner Auße im die Größe 
deines verdienten Yohnes, und bitte dich, Lieber Herr, daß mir all dein 
Leiden und ... all dein Verdienen zu Hilfe komme und ſtehe für alle 
meine Schulden, fo werde ich ledig der Buße und der Sünden‘. 

29. Ähnliche Gebete finden jich im dem Büchlein Jubilacio- 
anımae?\. 

‚sch befehle mich dir, lieber Herr . . . in die Kraft all deines 
Leidens . . Ich bitte, daß du mir verleiheit rechte Bekenntnis, wahre 
Reue, lautere Weichte, vollkommene Genugtuung der Buße um deiner 
göttlichen Liebe‘ (C3a). ‚Ich bitte dich, daß du mich würdig macheit, an 
meinem Leßten Ende zu einpfangen deinen Heiligen Leichnam und die heilige 
Dlung mit wahrer Reue, mit ganzem Glauben und mit großer Hoff: 
nung‘ (ENa). 

30. Der Heidelberger Profeſſor und Speyerer Dontprediger 
Jodokus Sallns erwähnt im fernen ‚Evangelifchen Abe‘ unter 
den Dingen, die ein jeder gläubige Chrift von Gott begehren jo, 
αἰ ‚wahre Reue und Peid‘ und ‚Beſſerung des Lebens‘. Auch 
die Furcht Gottes Tolle man begehren, aber ‚Findliche Gottes— 
furcht, alfo daß ich dich Gott meinen Herrn nicht allein fürchte um 
der ewigen Bein und Strafe willen‘. Die Furcht der Strafe fol 
wohl ‚anfänglich‘ die Furcht Gottes vorbereiten; ‚jedoch foll ich dich 


" Tas titellofe Buch, ohne Ort und Jahr, ift verzeichnet in Hains 
Nepertorium, Ar. 7507. Die angeführten Gebete finden ſich BL. 50 ff. 

ἢ Jubilacio Anime. Ter jelen freud wirt unns in diſſen hailfamen 
büchlein eingefürt durch die wunjamen waffen des bitteren leydens und 
jterbens jeſu eriſti mit groffen mußlichen gebetten. Augsburg 1515. 
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fürchten als meinen Gott, Vater, Schöpfer, Guttäter, Grlöfer und 
Zeligmader aus findlicher Liebe und Chrerbietung‘). 


31. Recht innige Beichtgebete enthält das Gebetbuch, genannt 
der Gilgengart' (Piltengarten)?). 

Ὁ guter Jeſus, milder Jeſus, ſüßer Jeſus, nimm mic) in die Zahl 
deiner Auserwählten, jchreib in mein Herz mit deinem Blute deine Liebe 
und deinen Schmerz, auf dab ich dich Lieb habe vor allen Tingen und 
um deinetwillen Leid‘. ‚O Herr Jeſu Ghrifte, ich opfere dir heute 
meine fleine Buße in die Bitterfeit deines willigen Leidens und in deinen 
bittern Tod und bitte dich, daß du mir gebeft ftarfe Neue um meine 
Sünden... © Herr Jeſu θυ τ, ich ermahne dich der Yiebe, daß du 
dich jelber geopfert haft an das Holz deines heiligen Streuzes deinem himm— 
liichen Vater für alle diefer Welt Sünden; darum opfere ich dir mich mit 
diejer kleinen Buße in die reiche Buße deines heiligen Xeidens und um: 
ichuldigen Todes, und bitte dich durch die unausjprechliche Liebe und 
Barmherzigkeit, die dich zwang zu dem bittern Tod, dab du mir vergebeit 
alle meine Sünden... O Herr, ich opfere heute meine Heine Buße in 
den Reichtum deines hochwürdigen Verdienens und bitte dich durch deinen 
heiligen würdigen Zod, daß du mir vergebeft Schuld und Buße... O aller: 
gütigfter und barınherzigiter Herr Jeſu Chriſte, ich bitte dich um deines 
heiligen Namens willen, daß du die Heine Genugtuung meiner Neue und 
Bekenntnis, Beichte und Buße um meine Sünden wolleft erfüllen und voll: 
foınmen machen mit deinem heiligen Leiden und bitteren Tod und wür— 
digen Verdienen gegen deinen ewigen Vater. Herr, mein Gott, gib mir 
rehte Reue und ein wahres Bekenntnis, dab dir für alle meine Sünden 
wohlgefällig jei ein guter Wille und Vorſatz und ein bezwinglich Leid, 
das mich abtrage von den Sünden und bringe zu Tugenden, zu deinem 
Tıenfte, zu Liebe und zu einem ehrfamen gerechten Leben, das dir wohl: 
gefällig jet, meinem Nächiten beſſerlich und meiner Seele heiljam‘ (a2. a3). 

32. Ein anderes jchönes Gebetbuh, ‚Tafhenbüdlein‘) 
genannt, mahnt folgende ‚notdürftige Beicht‘ täglich mit Herz und 
Gemüt zu Gott zu verrichten: 


') Eyn Gvangelifh Abe. Inn dem viel Götlicher Kehren (Wie 
und Was Eyn jegflicher Chriſten glaubiger menſch: von gott Bitten und 
Degeren folle) begreyffen fein. Oppenheim 1517. A2b. Ada. A 4a. 

) Ich benußte die Augsburger Ausgabe Ὁ. ἃ. 1520. E3 gibt auch 
eine frühere Ausgabe ohne Jahr, die ebenfalls in Augsburg erjchienen ift. 

ὅ Taſchenbüchlin. Augsburg 1510. Dies Gebetbuch, das in dem 
Virgittenkloſter Maihingen im Ries verfaßt wurde, erlebte mehrere Auf— 
lagen. Ich bemußte die Augsburger Ausgabe vom δαῦτο 1512. 
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„Herr Gott, dir befenne ich und gib mich ſchuldig, daß ich wider 
deine Gutheit gefündigt und dich, der du ganz zu loben und ehren biſt, 
beleidigt und dein Gebot übergangen habe. Tas iſt mir leid und reuet 
mic) von Grunde meines Herzens‘ (a?a). Wenn man beichten will, muß 
man zuvor die Zünden ‚wahrlich bereuen‘ (g1b). 


33. Das verbreitetite Gebetbuch des ausgehenden Mittelalters 
it das ‚Wurzgärtlein der Seele‘ (Hortulus animae), das 
ſowohl in lateinischer als tm deuticher Sprache ſehr oft aufgelegt 
wurde. In der Straßburger Ausgabe vom Jahre 1507 wie aud 
in verjchtedenen andern Ausgaben jtehen einige jchöne Nenegebete, die 
täglich beim Morgen: und Abendgebet κι verrichten ſeien. Beim 
Abendgebet joll man jein Gewiſſen erforfchen ; findet man, dar man 
um Laufe διά Tages Sünden begangen habe, jo toll man 116 ‚mit 
Neue und Leid beflagen‘ und Tprechen: 


‚DO du unausfpredliche Gütigkeit Gottes, werde zu mir unwürdigen 
Sünder dein lieblich Angefiht. O du unergründete Barmherzigkeit, ſiehe 
an deinen großen Ülbertreter mit den Augen deiner Allmächtigfeit. Denn 
mit Erſchrecken des Erbebens meines Derzens flieh ich, vermwundeter, zu 
dir, dein heilfamen Arzt meiner Seele... © mein Gott, durch die Größe 
deiner Barmherzigkeit tilge aus die unzählige Mannigfaltigfeit meiner 
Zünden und Laſter und bewege mein Herz, Seele und Gemüt, als du be— 
weget haſt St. Peter in deiner Verleugnung, die hl. Maria Magdalena 
liegend vor deinen Füßen in der Wirtſchaft, und den Schächer rufend zu 
dir an dem Kreuze; und verleihe mir, allerſüßeſter Jeſus, daß ich mit dem 
hl. Peter meine Sünden hitziglich beweinen möge, und mit Maria Magda— 
lena dich vollkommlich lieb habe und mit dem Schächer in dem himm— 
liſchen Paradies dich ewiglich ſehen, loben und ehren möge‘ (12b). 


Bein Meorgengebet befenne man Gott die Sünden, die man 
vielleicht in der Nacht begangen habe: 

‚Das alles Elage ich dir, ich armer Sünder, mit Reue und Leid und 
mit einem vorgefeßten Willen, durch deine göttliche Hilfe mich vor allen 
Sünden zu hüten und mein Leben zu beifern, und rufe zu dir mit Seufzen 
der Bittung: O du einngeborener Sohn Gottes des himmlischen Vaters ın 
der Ewigkeit, Jeſu (ὁ τι, mein Seligmacher und Grlöfer, daß du als 
ein getreuer und milder Verſöhner ſtehen wollteft mit deiner Barmherzig: 
feit zwiſchen die gejtrenge Gerechtigkeit Gottes des himmlischen Vaters und 
die große Verfchuldung deines armen Sünders und beiänftigen das väter: 
liche Herz durch den koſtbaren Schatz der Gabe und des Opfers der minne: 
reichen roſenfarbenen fließenden Bäche aus deinen allerheiligiten fünf 


" Ich zitiere nach der Straßburger Ausgabe vom Jahre 1507. 
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Wunden geflojjen, durch deren Verdienit und Kraft ich erlangen möge 
stiftung meiner Zeit, und daß ich mit Wirkung deiner Gnade möge er: 
kennen und bereuen alle meine Sünden, die lauter zu beichten und in 
einem wahren bußfertigen ſeligen Yeben vor deinem göttlichen Angeficht 
erfunden zu werden‘ (nı da. 


Erwähnt fer noch folgendes Reuegebet aus dem Büchlein: 


‚Lieber Herr Jeſu Chriſte, ich werte die Viele und Schwere ıneiner 
Sünden in die Größe deines koſtbaren Verdienens und meine fleine um: 
vollfommene Buße in die vollfommene überflülige Genugtuung deines 
fruchtbaren Yeidens, und bitte dich, lieber Herr Jeſu Chriſte, daß du all 
dein Verdienen mir zu Dilfe wolleſt laſſen kommen an Seele und an Leib, 
δα ἢ es mir ſei eine vollfommene Genugtuung und Beſſerung für alle meine 
Sünden und Schulden, auf daß ich durch deine Yarmberzigfeit gelediget 
werde don Pein und Schuld. U mein zarter (Holt, o Derr Jeſu Chrifte, 
ich heute an mich arınen Sünder mit deinen bavınherzigen Mugen, mit 
denen du haft augejehen Petrum in dem Vorhof Anni, Maria Magda: 
(ἐπα in der Wirtichaft, den Schächer an dem Kreuze, auf daß ich mit dem 
hl. Peter meine Sünde möge würdiglich beweinen, mit Maria Magdalena 
dich vollkommlich Lieb Haben und mit dem Schächer in dem Himmliichen 
Paradies dich möge erwiglich jehen‘ (x3:. „Ich bitte Dich, lieber Derr Jeſu 
Ghrifte, verwirf nicht um meiner Sünden willen mich armen Sünder, 
jondern ſteh mir bei und verleihe mir, daß ich mit freiem begierigem 
Willen fröhlich möge vollbringen alles das, was dir löblich und meiner 
Seele Zeligfeit jei. Ich Ditte δια) auch, Liebite Aungfran Maria, du 
Himmelstönigin, du Iröfterin aller Sünder und Sünderinnen, daß du 
deinen lieben Sohn, unſern Herren, für mich wollteſt bitten, daß er mid) 
nimmer laſſe erjterben, ich habe denn zuvor alle meine Sünden wahr: 
haftiglich und genugſamlich berenet, gebeichtet und gebüßet. Tas verleihe 
mir Gott der Bater und dev Sohu und der hi. Geift. Amen‘. (x). 


34. Da die mittelalterlichen Prediger ihre Vorträge gewöhnlich 
in deutfcher Sprache niederichrieben, To find die deutihen Predigt— 
ſammlungen, die ich aus jener Zeit erhalten haben, micht jehr 
zahlreich. Erwähnung verdient vor allen der gewaltige Bußprediger 
Derthold von Regensburg, der ti feinen Neden oft zu erniter 
Neue ermahnt. 

So jagt er 3.8. in der Predigt von der Beicht: ‚Aus dem Derzen 
muß man büßen eine jegliche Zünde mit der wahren Neue‘. Zu diejer 
Neue gehören drei Dinge: ‚Tas erite an der wahren Reue tft: du jollit 
dir von Herzen leid fein laſſen um deine Sünden, die du je begingeft 
von deinen findlichen Tagen an bis auf diejen heutigen Tag... Willit 
du aber wahre Reue gewinnen um alle deine Sünden, jo jollft du bitteres 
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Leid und Scharfes Leid haben um alle deine Zünden‘. ‚Tas zweite it: 
dur ſollſt ganzen Willen haben, daß du nie mehr eine Zodfünde tun wolleit‘. 
Verdammt werden alle, lehrt Berthold in der Predigt von den vier 
Tienern Gottes, ‚die mit tödlichen Sünden umgehen und in denen von 
diefer Welt ohne Reue ſcheiden, und die lautere wahre Reue nicht alſo 
gewinnen um alle ihre Todſünden, dat jie Gott löblich wäre und ihnen 
nutz an der Seele... Du dieneft Gott viel oder wenig, wirft du ohne 
wahre Reue in Zodfiinden befunden, deiner Seele wird nimmer Rat. Faſte 
foviel als du willft, jahr gen Rom, gib Almojen viel, ſei Gottes Diener 
mit allem, was du fannft oder vermagit; jo lange du den Willen hait, 
daß du mit Todſünden wolleſt umgehen, mit großen Sünden, jo wird 
deiner Seele nimmer Rat‘. Mit demjelben Ernſt erflärt Berthold in der 
Predigt von den jieben Siegeln der Beicht, daß derjenige für immer 
verloren Sei, der ohne Neue in einer Todſünde jterbe: Wirſt du mit der 
einen Sünde (Unfeujchheit) befunden ohne Neue, und bijt du zuvor jo 
heilig gewelen wie St. Johannes, du mußt gen Hölle fahren um diefelbe 
Sünde und mußt ewiglich da fein. Und beteten alle Pfaffen immer für 
dich, und alle Mönche und alle Nonnen umd alle, die fett Anbeginn der 
Welt je geboren wurden, und alle Heiligen und Engel, fie fünnten did) 
nimmermehr von dannen bringen mit ihrem Gebet‘'). 


35. Ausführlich handelt von den Gigenfchaften einer guten 
Beichte eine mittelalterliche Predigt, die allem Anfcheine nach von einem 
Denediftiner herrührt. 


‚Willſt du recht beichten‘, jo beginnt die Mahnung, ‚jo jollit du 
recht dieje Worte ımerfen‘. Bor allem wird nun der Sünder zum Ver: 
trauen und zur Neue aufgefordert: ‚Haft du viel gefündigt, bift du tief 
gefunfen, jo greife in die Tiefe der Barmherzigkeit deines Schöpfers unſers 
Deren Jeſu Chriſti. Hätteſt du im einer Stunde hunderttaufend Daupt: 
jünden  Todjünden; getan, To follit du doch micht verzweifeln, jondern 
laufe mit ganzer Reue deiner Sünden zu unjerm Herrn Jeſus Ghriftus, 
der da ift ein Born aller Barmherzigkeit und aller Gnade und aller Güte. 
Ta jollft du rein werden von allen deinen Sünden. Er ift eine Arznei 
aller Kranken und macht did) geiund. Gr ift deine Rettung und deine 
Freude, er ift dein Schöpfer und dein Erlöjer. Folge ihm‘. Mehrmals 
wird betont, daß die Beichte mit ‚wahrer Reue‘ gefchehen jolle. ‚Die Beichte 
joll jein το; denn bereut der Menſch feine Sünden von innerlichem 


) Die Miffionspredigten des tyranzisfaners Berthold von Regens— 
burg, herausgegeben von Fr. Böbel. Regensburg 1857. S. 374. 377. 
420. 620. Fr. Pfeiffer, Bertholds von Regensburg Predigten. Wien 
1362. I, 341. 344 7. 384. 568. 
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Derzen in der Beichte und gibt er fich jchuldig, jo legt ihn Gott aus 
der Schuld‘. 

36. Der befannte Wiener Univerfitätslehrer Nikolaus von 
Tinfelsbüht hielt einmal in der Faſtenzeit eine Reihe von Pre: 
digten über das Bußſakrament. Diefe Predigten, die in der lateinifchen 
Niederfchrift eine jchr große Werbreitung fanden?), liegen auch in 
einer deutſchen Handſchrift dev Münchener ZStaatsbibliothet vor (Cod. 
germ. 770, f. 1—154). 

Ter Wiener Gelehrte handelt darin jehr eingehend von der Neue. 
Zunächſt hebt er wiederholt hervor, wie notwendig die Neue jei. ‚Mic 
viel der Menſch litte, hätte er nicht wahre Reue über feine Zünden, οϑ 
hälfe ihm nicht und die Sünden würden ihm nicht darum vergeben‘ (8a). 
Gott vergibt Feine Sünde ‚ohne die Neue... als die Yehrer gemei: 
niglich alle jpredhen‘ (9a). Wer beichtet ohne Reue und Vorſatz, 
dem kann auch der Papſt die Sünden nicht nachlaſſen (106a). Wie muß 
aber dieje Reue beichaffen ſein? Genügt vielleicht eine Neue aus bloßer 
Furcht vor der Strafe? Nein! Tie Enechtliche Furcht ift wohl öfter ein 
Anfang der Buße. Bereut aber der Menſch jeine Sinden ‚alleinaus 
einer knechtlichen Furcht der Pein und der Berdammnis, Die er 
dadurch vermeiden und fliehen will, jo ift es feine wahre Buße, die 
den Menschen löſen mochte und freifagen von den Sünden‘. Zur rechten 
Reue gehört die ‚Liebe Gottes, aus der der Menſch wird entzündet und 
erweckt, zu hoffen und zu lagen die Sünden, nicht allein aus Furcht der 
Pein und der Strafe darum, fondern wegen ihrer Bosheit und beſonders 
von wegen dat fie jind wider Gott, daß Gott dadurch beleidigt wird‘ 
10-12) Auf diefen Gedanken kommt Tinfelsbühl mehrmals zurück: 
‚Mejonders merfe der Sünder, dab die Neue ſoll gehen aus der Liebe 
Gottes und nicht allein aus Furcht der Rein oder der Verdammnis“. 
Begnügt er ſich mit der Reue aus bloßer Furcht, ‚To {Ὁ es nicht ein rechter 


) H. Leyſer, Deutſche Predigten des 13. und 14. Jahrhunderts, 
in Bibliothek der gefammten deutichen National:Literatur. Bd. XI. 2. Zeil. 
Cuedlinburg 1838. S. 30 ff. : 

ἢ Es {{ der Tractatus de tribus partibus poenitentiae, der in 
zahlreihen Handfchriften der Münchener Staatsbibliothek ſich vorfindet 
und am Anfang des 16. Jahrhunderts im Trud erichien in dem Werte: 
Nycholai Dünckelsptihel Tractatus. Argentinae 1516. f. 68 800. 

8) Dieje Übereinitimmung der Theologen bezüglich der Notwendig: 
feit der Reue bezeugt auch Luther noch im Jahre 1518: Omnes dicunt, 
quod confessio sine contritione nulla sit. Luthers Werke Weimarer 
Ausgabe. I, 659. 
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Büßer und die Sünden werden ihm nicht vergeben; denn er jucht alio 
jeinen Nuten und jene Ehre und Liebe, und nicht die Ehre und Yiebe 
Sottes‘ .290).. Muß aber dieje Liebesreue jo groß jein, daß ſie bereits 
vor dem Empfang des Bußſakraments den Sünder rechtfertige? Dinkels— 
bühl bejaht diefe Frage: ‚Es joll der Sünder erweckt jein von dem Tode 
der Seele durd) die Reue, ehe daß er nimmt den Ablaß (Abjolution‘ von 
dem Priefter, anders wäre ihm die Berichte nicht heilwärtig und fruchtbar 
und er empfinge unmürdiglich das Sakrament der Buße‘ (?4b). 


Dinfelsbühl fordert denmac au diejer Stelle, in Übereinjtint- 
mung mit dent Yombarden, dar der Sünder bereit® vor dem Em— 
pfang der priejterlichen Abſolution gerechtfertigt jet’). Daß er ſich 
aber hierüber Feine fejte Anficht gebildet hatte, ergibt fi) aus dent 
Umftand, daß er gleich nachher, bei Aufzählung der Wirkungen der 
priefterlichen Abfolntton, im Anschluffe an den bi. Thomas das 
Gegenteil lehrt. 


Ter hl. Ihomas und andere Lehrer jagen: ‚Ob der Sünder durch 
das Leid der Sünden nicht wäre vollfommen geſchickt zur Vergebung der 
Sünden und zu empfangen die Gnade Gottes, jo hälje und jchiefte ihn 
darzu das Sakrament der Buße, alfo daß der Ablaß (Abſolution) aus 
dem Verdienen Chriſti unfers Deren erfüllt den Abgang der Reue und 
des Leids über die Sünden, durch den und auch durch die Neue mit: 
einander vergeben werden dem Zünder alle jeine Sünden‘ (26a). Ähnlich 
(ehrt er bei Beſprechung des Nutzens der Beichte: ‚Der dritte Nuten, als 
Skotus der Lehrer jchreibt, iſt der, ob die Neue vor der Beichte oder die— 
weil er beichtet, nicht genugjam war zu einer rechten (δ. ἢ. volltommenen) 
Neue und zu Abtilgung der Sünden, fo erfüllt die Beichte und der Ab: 
laß den Abgang der erſten Neue und des eriten Leids, aljo daß Ddiejelbe 
Neue mit der Beichte und dem Sakrament des Ablaſſes genugjamlich ab: 
tifgt alle Zodjünden, ıft, daß der Menjch keine andere Irrung hat mit 
teuen Sünden oder mit böjen Willen. Und das iſt gar ein großer Nuben 
de3 Saframents der Buhe‘ (7la‘. Dasſelbe wiederholt er an einer andern 
Stelle unter Berufung auf den hl. Bonaventura: wenn man zur Beichte 
geht, müſſe man eine Reue zu eriweden juchen, von der man hoffen könne, 


') 3341. auch den lateintfchen Zert in Tractatus 714: Quilibet 
volens contiteri debet ante confessionem habere contricionem modo 
supra dieto (ὃ. ὃ. ein Reue aus vollfommener Liebe zu Gott) et sic 
iustificatus accedere ad confessionem aut ad minus in confessione et 
ante sacramentaleın absolutionem, alias confessio non esset sibi salu- 
taris et indignus susciperet sacramentum penitentie, si sie non con- 
tritus absolveretur, et in hoc committeret novum peccatum. 


FR — — — — — — 
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daß fie genügend ſei zur Rechtfertigung. Sollte diejelbe aber zur Recht: 
fertigung vor Empfang des Bußſakraments nicht genügen, jo werde fie 
durch die Beichte und die priejterliche Abſolution ergänzt. Hat jedoch ber 
Beichtende ‚noch Liebe zu einer Zünde, die er nicht laſſen will‘, hat er 
nicht ‚ein rechtes und ganzes Leid über alle feine Sünden, fo jündigt er 
tödlich; demm er empfängt das Sakrament der Buße unwürdiglich‘ (99:. 

Mag nun auch Dinkelsbühl die vollfonmene Rene nicht als 
durchaus notwendig angeſehen haben, ſo forderte er doch eine ernſte 
Reue, und zwar eine Reue, die nicht aus bloßer Furcht, ſondern aus 
der Liebe hervorgehen müſſe. 

37. Daß man gegen Ende des Mittelalters ſich keineswegs mit 
der Reue aus bloßer Furcht begnügte, ſondern bemüht war, die 
Sünden aus Liebe zu Gott zu bereuen, erſehen wir aus einer Pre— 
digt, ἀπ welcher der Nürnberger Franziskaner Stephau Fridolin'!) 
ängſtliche Kloſterfranen zu beruhigen ſuchte. 

„Daß dich δε, jo mahnte der fromme Prediger, du Habeit 
allein von Furcht wegen der Hölle Reue um deine Sünden, 
und nicht von Liebe wegen, merk dabei, dab es nicht wahr ift: 
So dir einfällt ein Gedanken wider Gott, bald che du gedenkeſt an die 
Hölle oder an das Urteil der Sünde, jo erfchrideft du und haft ein Grauen 
vor der Sünde. Das ift ein Zeichen, daß ein guter Grund im dir ft; 
denu das arge Widerjein iſt Gottes halber, und nicht allein der Hölle 
halber‘?). 

38. In einen Vortrag, den dev weitfäliiche “Prediger Johann 
Beghe am Meagdalenenfejte vor Kloſterfrauen gehalten hat, wird 
wohl unter den Beweggründen, die zur Reue führen, die Furcht vor 
der Strafe erwähnt; aber der Prediger mahnt zugleich, dat man die 
Zünden bereuen jolle aus Yiebe zum. himmliſchen Vater, und unter— 
läßt dabei nicht, Vertrauen auf die göttliche Barmherzigkeit einzuflören?). 

39. Ein im neuejter Zeit oft genannter Ablapprediger des aus— 
gehenden Meittelalters it der Erfurter Auguftiner Johann von 
Talg. Bon Harnack und anderen wird namentlich diefer Ordens— 
mann eimer überaus laren Reuelehre bejchnldigt. ‚Wenn man die 
) Vgl. über ihn meinen Aufſatz in den Hiſtor.-pol. Blättern. 
Bl. 113. 1894. ©. 465 ff. 

ἢ Handichriftlich auf der Münchener Staatsbibliothek. Cod. germ. 
4439. f. 538. 

ὅ Fr. Joſtes, Johann Veghe, ein deutjcher Prediger des XV. Jahr: 
hunderts. Halle 1883. S. 8501. 
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Ausführungen des Johann von Paltz lieft‘, jchreibt Harnack!), ‚jo {τ 
man erfchredt, welch' eine Verwüſtung der Religion und der ein 
fachſten Moral die Folge der attritio (Öalgenrene) geweſen ift‘. Ca 
iſt nun allerdings im diefer Zeitichrift (XXI, 62 ff.) ſchon ge: 
zeigt worden, wie unbegründet folche maßloſe Antchuldigungen find; 
doch dürfte εὖ nicht unnütz fein, nochmals daran zu erinnern, daR 
Paltz nachdrüdlichit auf ernſte Neue und ernjten VBorfag drang, ins- 
befondere auch in den deutjchen Predigten, die er anläßlich eines Ju— 
biläums im Jahre 1490 hielt und unter dem Titel: „Die himm— 
lifhe Fundgrube, mit einer Widmung an den Kurfürſten Friedrich 
von Sachſen hevansgab. Ju der dritten Predigt handelt er eingehend 
von der ‚Kunſt zu sterben‘ und Spricht dabei auch von dem Empfang 
des Bußſakraments. 


Um gut zu jterben, fo führt Palk aus, follen wir tun, τοῖς der 
rechte Schächer am Kreuze getan hat. Wir follen vor allem bedenten, 
daß der göttliche Heiland um unſerer Sünden willen geftorben tft; des: 
halb dürfen wir auch nicht verzagen, jondern follen ſprechen: (Ὁ Lieber 
Herr Jeſus, ich Bitte dich durch dein hl. Yeiden, daß du deine Unfchuld 
heutzutage wolleſt fajfen gehen für meine Schuld‘. Wir follen dann auch 
befennen, daß wir durch unfere Sünden den Tod verdient haben. Tas 
‚erite‘, was wir nun haben müſſen, um Verzeihung diefer Sünden zu er: 
halten, ift ‚Reue und Yeid um unfere Sünden, als viel wir 
mögen‘. ‚Das andere {{ die Beichte der Sünden‘. ‚Tu ſollſt auch haben 
eine große Hoffnung zu den Saframenten Chrifti, und wo du nicht kaunſt 
genugiam Neue und Yeid für deine Sünden haben, jo habe eine große 
Hoffnung zu der Hilfe des Prieſters. Denn es fpridt ein Doktor in 
jeinem CQuodlibet, daß der Prieſter durch jeine jaframentliche Entbindung 
mag dem Menſchen helfen, daß feine unvollfommene Reue wird 
eine vollfommene und wahre Neue’... Wo du aber nicht 


") Lehrbuch der Togmengeichichte. Bd. ΠῚ, 3. Aufl. Freiburg 1897. 
2.528. Harnack hat die Schriften von Paltz nicht eingeſehen; er kennt 
jie bloß aus einigen Auszügen, die er bei anderen Autoren gelefen hat. 

Ὦ Pal meint hier Heinrich von Gent: Quodlibeta. Parisiis 
1518. Quodl. I.q. 32: Absolutio sacramentalis proprium habet effectum 
ex virtute sacramenti quem non habet confessio peccatoris. Illa enim 
solum habet virtutem ex devotione conftentis; absolutio autem, 
quantum est de se, ex gratia sacramentali habet virtutem; ut si quis 
confitens non sit omnino sufficienter contritus de peccatis ut ei de- 
beant virtute contritionis remitti, sed solum attritus, ut de proximo 
sit dispositus ut ei remittantur, si tamen non apponeretur sacra- 
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kannſt beichten, jo Habe Reue und Neid, joviel als du faunit, 
und gib ein Zeichen, dad du begehrteit die hl. lung, davon dir groß 
Heil mag entitehen‘. Nach dem Weijpiel des rechten Schächers joll man 
fi) auc) in vertrauensvollem Gebet an Ghrijtus wenden und jprechen: 
Ὁ Lieber Herr, laß dein Leiden an mir nicht verloren fein und laß mir 
meine Zünden nicht entgelten. Ich opfere dir meinen Tod im die Liebe, 
als du deinen Tod opferteit deinem himmlischen VBater‘'). Auch an Maria, 
die Mutter der Barmherzigfeit, folle man ſich wenden, dal fie an unferm 
legten Ende uns zu Dilfe fomme. Auf diefe Weiſe werde man ſich gut 
auf den Tod vorbereiten. ‚Der Schächer zu der rechten Hand tat als 
viel an ihm war, darum half ihm Gott. Alio joll ein Kranfer auch 
tun und joll begehren die Hilfe Gottes, ſonderlich durch die hl. Sakra— 
mente der Buße, des hl. wahren Leichnams und der hl. Olung: denn oft 
wird einem in dieſen drei Satramenten jeine undollfommene Neue eine 
vollfommene wahre Rene durch die Kraft der Gnaden, die da wirken in 
den Zaframenten‘. 


In der vierten “Predigt, die vom der letzten = lung handelt, 
fommt Paltz noch einmal auf die unvollkommene Nee zurüd. 

Fine der Wirkungen der legten lung iſt ‚Vergebung aller Tod— 
finden, die der Stranfe nicht ganz gereuet hat oder nicht erfennen kann. 
Tenn es mag zu Zeiten fommen, dab einer beichtet, wenn er anhebt, 
franf zu werden, und hat nicht jo viel Neue ale ihm not wäre, 
und tut auch nicht jo viel darzu als er wohl möchte; dadurch Gott einen 
Verdruß hat und zu Zeiten ihm in der Berichte jeine Sünden nicht ver: 
gibt um jeiner großen Trägheit willen. Wo derſelbe fränfer würde und 
würde geölet, jo vergibt ihm Gott erit jeine Sünden durch die lung, 
die er ihm dor nicht vergeben hatte; denn die Olung iſt ein Satrament 
der Stranfen, von denen Bott nicht jo große Bereitung fordert, als von 
den Gefunden”. Aus dem folgt nach der Lehre Netri de Palude, daß zu 
Zeiten einer ewig verdammt wird, der alfo ftirbt ohne die Ulung, und 


mentum absolutionis, non ei remitterentur; postquam tamen appo 
nitur absulutio sacramentalis, datur gratia qua subito perfeete con- 
teritur et a peccato absolvitur virtute absolutionis. 

1) Dies wird klarer ausgedrüct in der lateinischen Celifodina. Lip- 
siae 1504. O6hb. Pater sancte, in unione ameris in quo Unigenitue 
tuus filius fuit obediens usque ad mortem et obtulit tibi per mortem 
suam hostiam reconciliationis, sic ego offero me ipsum tibi hostiam 
reconciliationis in eiug amore, ut merear virtute ipsius reconciliari. 

2) Bgl. Celifodina T2b: Maior attritio requiritur in sacramento 
penitentie, quod est fortium, quam in sacramento unctionis extreme, 
quod est infirmorum. 


418 Nikolaus Paulus, 


wenn er geölet wäre worden, jo wäre er ſelig worden; denn das Zafra: 
ment der Olung, als St. Ihomas jpricht, macht, dab des Menichen um: 
vollfommene Reue wird geachtet für wahre Neue durch das Leiden Ghrifti. 
Tarum wenn einer nicht möchte iprechen und hätte unvollkommene Reue 
und ftärbe ohne Ulung, fo wäre er verloren. Wo er aber geölet wäre, fo 
würde er felig‘. Durch die letzte Olung werde auch die heiligmachende 
Gnade eingegofjen. ‚Darum wenn einer nicht genugjam Neue hat gehabt 
in der Beichte, alfo daß ihm vielleicht jeine Sünden nicht wären ver: 
geben, würde er geölet, jo verſchmäht Gott dielelbe unvollkommene Reue 
nicht, jondern gießet ihm Gnade in feine Seele, wo er nicht einen Riegel 
vorjeßt. Wo einer aber rechte (δ. ἢ. vollfommene‘ Reue hätte gehabt, daß 
ihm vor die Gnade wäre eingegojjen worden, fo wird ihm doch die Gnade 
gemehrt durch die hl. Llung‘. 


Wie man jieht, hält Balß eine unvollkommene Neue für genügend 
zum wirdigen Empfang des Bußſakraments. Was er unter diejer 
unvollfommenen Neue verjteht, erklärt ev hier nicht näher, doch ſpricht 
er ausführlich davon in feinen lateinischen Schriften. Unter umvoll: 
fommener Neue verfteht ev eine Reue aus Furcht vor der Hölle, ver: 
bunden mit einen gewifjen Streben nadvollfommener 
Rene, d. h. nad) einer Neue, die aus der Viebe zu Gott hervorgehe. 
Er läßt indejjen keinen Zweifel darüber bejtehen, daß zur unvollflommenen 
Neue eine ernjte Verabſcheuung der Sünden gehöre, fowie der feite 
Vorſatz, fünftighin die Sünden zu meiden!) Obſchon nun δαί 
die unvollfommene Rene in Verbindung mit der priefterlichen Los— 
Iprehung für genügend erklärt, [0 unterläßt er doch nicht, δὶ ε Gläu— 
bigen zur vollfommenen Neue anzuleiten. Dies tut er 
jowohl in jeinen lateinischen Schriften?) ale in feinen dentſchen 
Predigten. 

So läßt er 3. ®. im der eriten Ddiejer Predigten, die von der Be: 
trachtung des Leidens Ghrifti handelt, den Sünder zu Jelus beten: ‚Ich 
bitte dich, daß du mir mwolleft mein Herz aufbrechen und entzünden ın 
deiner Liebe, als du dir dein Herz halt laſſen aufbrechen aus großer 
Liebe‘. „Ich bitte dich, la dein bitteres Leiden an mir armen Sünder 
nicht verloren fein‘. Bei Erklärung des Wortes des Heilandes am Kreuze: 
Mich dürftet! bemerkt der Prediger: ‚Dich dürjtete auch an dem heiligen 
Kreuze um meinen Glauben und für meine Sünden. Jch bitte dic), dag 
du wolleſt aufbrechen mein blind und verftocdt Herz, daß ich dir möge 


ἡ Val. Zeitich. f. fath. Iheol. XXIII (1899), 05 ff. 
ἢ Bgl. a. a. Ὁ. S. ΤΊιΙ 1. 
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geben zu trinfen wahren Glauben und wahre Reue und Αἰ εἰ δ᾽), jekt 
und an meinem lebten Ende. Mehrmals läht er dies Gebet zu Jeſus 
um Liebesreue und um die Gnade der Belehrung wiederholen. ‚O Herr, 
gib mir, meine Zünden zu beweinen.... Ach Lieber Herr Jeſus, laß dein 
bitteres Leiden an mir armen Sünder nimmermehr verloren jein.. O lieber 
Herr, ich bitt dich, daß du mir wollejt aufbrechen mein verftocdt Herz, 
dat ich dir möge trinken geben wahre Reue und Yeid und einen guten 


Vorſatz in allen Tingen... Gib ınir, mein Yeben zu vollbringen zu 
einem guten Ende... Gib mir, daß ich gehorfam möge fein dir 


und Deinen Geboten und deinem Statthalter bis in den Tod. 
Ofter mahnt der Prediger zum Bertrauen auf Gottes Barmherzigkeit, 
zum innigen Vertrauen auf das Leiden Ghrifti. Seien die Sünden ποῦ) 
fo groß, ſſie möchten vergeben werden durch das hl. Kreuz‘. Ich Bitte 
dich‘, jo läßt er den Sünder beten, ‚eriverfe mein Herz, daß ich möge em: 
pfinden deine Barmherzigkeit auf mir und verbrennen alle meine Sünden 
auf deinem heiligen Kreuze, und hilf mir, daß ich möge überwinden in 
der Straft des hi. Nreuzes alle meine Feindet. Und zur Mutter Gottes 
läßt er beten: „Hilf mir, daß ich möge bei dir ftehen unter dem Kreuze 
mit wahrem Schmerz für meine Sünden‘. 

Wie kann man wohl behaupten, daß derartige “Predigten ‚eine 
Verwüſtung δὲν Religion und der einfachiten Moral‘ zur Yolge 
haben mußten ? 

Schließlich [εἰ ποῦ bemerkt, daß Pal die vollkommene Neue, 
wenn auch wicht zum würdigen Empfang der Abjolution, jo doc 
zur Nachlaffung der Zünden und zum Seile fir nötig evadhtete?). 
Die unvollfommene Rene mit der Abfolution gilt ihm als Miittel, 
um zur Liebesreue zu gelangen. Im Bußſakrament, das feine Straft 
ans den Leiden Chriſti herleitet, erhält der Sünder die nötigen 
Gnaden, um jene Sünden ans Liebe zu Gott zu bereuen. Unter 
dem Einfluß diefer Gnade entwidelt [14] die knechtliche Furcht zur 
kindlichen Furcht, zur Yiebe Gottes?). 

40. In einer jeiner Predigten über die Arche Noe handelt der 
Ulmer Pfarrer Ulrih Kraft über Neue und Beichte. Dabei be- 
merkt er nach Betonung der Notwendigkeit der Beichte: ‚Wer feine 
Sünden will herausjagen, der fol vor allen Dingen Rene und 

ἢ) Inter ‚wahrer‘ Reue verjtcht Paltz die vollfommene Reue, wie 
aus andern Stellen hervorgeht. 

ἢ Sine vera contritione nemo salvatur nec in veteri lege nec 
in nova. Supplementum Uelifodine. Erphordie 1504. S 3a. 

8) Celifodina.. Ola. (10. Rla. Cc3a. 
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veid haben, nicht allein, daß er jchändlich gelebt hat, jondern darum, 
dag er Öottfeinen Herrn erzürnt hat, das allerhöchſte 
und beite Gut. Man jolle die Sünden auch bereuen, weil man 
dadurch ‚das ewige Gut verloven hat. Mit der Reue müſſe ein 
guter Vorfat verbunden fein?). 


41. Zu den hervorragenditen Kanzelrednern des ausgehenden 
Mittelalters gehört der Straßburger Dompredigr Johann Geiler 
von Kaiſersberg. In ſeinen Predigten ſpricht derjelbe oft von Neue 
und Beichte, wobei er mehrmals hervorhebt, dar man die Sünden 
bereuen folle ‚ans Findliher Furcht und ans göttlidher 
viebe über alle Dinge, und nicht aus fuehtlicher 
Furcht?). 

„Das Waſſer der Rene‘, lehrt er in ſeinen Predigten über KRrants 
Narrenſchiff, ‚Toll heit fein von der Hitze göttlicher Yiebe‘. ‚Deine Reue 
ji aus der Liebe Gottes und nicht alleın aus Furcht 
der Rein‘), Die Neue, die ein Sünder über feine Sünden hat ‚nicht 
um Gottes willen, daß er ihn damit erzirnt Hat, ſondern um der 
Rein willen, die da nachfolgt den Sünden‘, das ift nicht rechte 
Reue und auch ift fie ganz nicht genug‘. ‚So ein Menih um Furcht 
willen der Rein der Hölle veuet feine Sünden, und nit um Gottes 
willen, das ΠῚ zu klein und nicht genugjam‘. ‚Ich befenne wohl, die 
Furcht der Hölle muß einen Menjchen treiben, fie ΠῈ ein Anfang des 
Reuens, der Beichte und Buße und der findlichen Furcht; aber allein 
für sich felbit { fie nicht genugjam‘. ‚Tu jpridit: Wann ift 
meine Rene recht oder genugjam ? Ich jpreche: Tas ΠῚ dann, fo dir leid 
iit, daß du Gott mit den Sünden erzürnt haft; obichon fein Schaden 
wäre von den Sünden, du bliebeft auf dem; dir iſt leid deine Sünde 
darum, daß du Gott den Herrn deinen Schöpfer damit entehret haft. Du 
jprichit weiter: Tue ich Sünde damit, jo mir meine Sünde leid {ΠῚ um 
Furcht willen der Bein der Hölle und wicht um Gottes willen? Ich ant: 
worte: Nein! du jündigeft nicht damit; aber du verdienft auch nicht damit. 
Es iſt dir nicht verdienlich, noch wert ewigen Lohnes, Reue zu haben um 
die Sünde allein um yurcht willen der Pein, die der Sünde nad): 
folget‘. Über die Größe der Neue bemerft Seiler: ‚Tiefer Schmerz joll 
alio groß fein, daß er mit feiner Größe übertreffe alle anderen Schmerzen, 


') Die ar Noe. Straßburg 1517. Adb. Über Kraft vgl. meinen 
Artikel im Tidcefanarchiv von Schwaben. 1898. S. 113 ff. 

2) Tas buoch Arbore humana. Straßburg 1521. Bl. 172b. 

3), Narrenſchif. Straßburg 1520. Bl. 208a. 
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jo ein Menjch hat um zeitlichen Schaden und das Leid und der Mißfall, 
dat man Gott erzürnt habe, foll größer fein, denn alles andere Leid und 
Mißfall; veritehe alles nach dem vernünftigen freien Willen, und nicht 
nach der empfindlichen Sinnlichkeit. Das ΠῚ nicht not, daß ein Menfch 
io einen empfindlichen Schmerz habe in der Sinnlichkeit, als eine Mutter 
hat von dem Tod ihres eingeborenen Sohnes‘. Zur wahren Reue gehöre 
auch der ernite Vorſatz, die Sünden zu meiden und dafür genugzutun 
jowie der Vorſatz, nach Zeit und Gelegenheit zu beichten: ‚Chne die Beichte 
und das genug Wollen tum ΠῚ die Neue nicht genugiam. Ob du jchon 
hätteit alfo einen großen Schmerz und Leid für deine Sünden, als Unſere 
Liebe Frau unter dem Kreuze einen Schmerz hatte von dem Leiden ihres 
Kindes, das wäre nicht nütz ohne Vorſatz der Beichte, alfo daß zum 
mindeften ein Menſch den Vorſatz habe, beichten zu wollen zu öfterlichen 
Zeiten nach Ordnung der bl. Ghriftenheit‘'). 

Wie wir joeben gehört haben, verwirft Geiler keineswegs die 
Reue aus Furcht vor der Strafe; fie gilt ihm ala ein heilfamer 
Anfang der Bekehrung; nur müſſe dann noch die Reue aus Liebe 
dazukommen. Dasſelbe lehrt ev auch in feiner Poſtille bei der Er— 
klärung des Evangeliums von verlorenen Zohne?). 

Wenn ὦ der Sünder aufgemacht hat durch ein Mißfallen über 
jeine Sünden und will fich kehren zu Gott jeinem himmlischen Vater, jo 
ift er noch weit von Gott, ὃ. i. er hat allein Bewegung des Mißfallens 
über jeine Sünden, er hat aber nicht eine Reue. Es iſt ihm leid, daß er 
Gott Hat erzürnt, als einem Dieb lerd ift, daß er geftohlen hat, [0 er den 
Galgen ſieht, daß er daran hängen muß. Und das heißt eine Galgen: 

1) Der jeelen Paradiß, von waren und volfummen tugenden. Straß: 
burg 1510. Stap. 39 und 40, von der Reue und Beichte. BI. 204—214. 
Wie aus der oben angeführten Stelle zu erſehen iſt, fordert Geiler feinen 
fühlbaren Schmerz; doch müſſe das geiſtige Mißfallen appretiativ 
über alles jein, ὃ. 8. man müſſe die Sünde mehr als jedes andere [166] 
haſſen und verabicheuen. Wein dieje Verabichenung der Sünde über alles 
wahrhaft vorhanden ift, dann genügt auch ein Reueſchmerz, welcher der 
Intenſität nach gering ift: ‚Wie flein die Reue ift, die ein Menſch 
hat um feine Sünden, jo tut er doch mehr genug, als er tun möchte mit 
dem allergrößten Almoſen, das von einem Menjchen mag gegeben tverden 
ohne Reue. Tenn das Almofen ohne Reue nimmt die Sünde nicht ab; 
aber die Reue, wie klein die ift, dennoch nimmt fie die Sünde dem 
Menschen ab‘ (BL. 207 b). In demjelben Sinne jagt Thomas von Aquin: 
Quantumceungne parvus sit dolor, dummodo ad contritionis rationem 
sufficiat, omnem culpam delet‘. In IV. d 11, ᾳ. 2. 4. 5. 

2. Poſtill. Straßburg 1522. 2. Teil. Bl. 51b. 52a. 

Zeitfchrift für ἴα. Theologie. XXVIIT. Jahrg. 1904, 9] 
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treue; das iſt, es iſt ihm nicht genug leid, darum iſt es feine 
Reue So tut denn Gott der himmlische Vater eins und lauft einem 
folchen Sünder entgegen und empfängt ihn freundlich und fallt ihm um 
den Hals und küſſet ihn; das ift, er gibt ihm Gnade, dab er eine rechte 
vollfommene Neue gewinnt über feine Sünden, die darin fteht, daß 
die Sünden ihm leid find oder mihfallen allein darum, daß er Gott 
erzürnt hat, der ihm fo Lieb iſt, und nicht allein darım, dag ihn 
Gott will ftrafen mit ewiger VBerdammnis. Gin Sünder kann in ſich 
jelbft nicht rechte Reue finden. Denn rechte Neue mag nicht auf: 
gehen ohne die Gnade Gottes. Und ohne die Gnade Gottes iſt Die 
Reue, die ein Sünder hat, feine Reue. Tarum jo muß die rechte Neue 
allein herfommen von Gott. Und alfo empfängt Gott den Sünder freund: 
lich und Fällt ihm um den Hals und füljet ihn; das tjt, ſobald dir deine 
Simden leid πὸ um Gottes willen, daß du Gott deinen Schöpfer er: 
zürnt hafts ob weder Hölle noch Himmelreich wäre, dennoch wollteſt du, 
dab du jeine Gebote nicht hättet übergangen, alſo lieb ΠῚ dir Gott“. 


Ansführlicher handelt Geiler über Neue und Beichte in feinem 
‚Schiff der Pönitenz‘ (Augsburg 1514). 

Auch bier wiederholt ex, ‚daß gemeimiglich die Bußwirkung der 
Sünder ihren Anfang hat aus Furcht, wierwohl das etiwan geichieht, daß 
ihr Anfang ijt aus Yiebe, doch tft das felten‘ (104). Zu der Furcht müſſe 
fi) aber die Liebe gejellen. ‚Wahre Neue‘ ıjt ein Mißfallen über δὲς 
Sünden, ‚jo dir die Sünden mißfallen darum, daß du dadurd) erzürnt 
haft Bott den Herren, nicht allein darum, daß du bijt verleumdet worden 
oder gejtraft, fondern darum, daß du gelekt Haft Gott deinen allerbeiten 
Vater‘ (21a). Zu einer ‚wahren Neue‘ fer erfordert, dat man die Sünden 
bereue um Gottes willen‘, ‚nicht um der Strafe, ‚jondern allein 
darum, daß du geleßt haft Gott den Herrn‘ (48b)N. Ter Schmerz über 
die Sünden könne zweifach fein: ‚Eimer ΠῸ in der Sinnlichkeit und iſt 
empfindlich“. Tiefer Schmerz fer gut, aber nicht notwendig. ‚Der andere 
Schmerz oder Mißfallen ΠῚ allein im Willen, und {ΠῚ das Mihfallen, das 
da mag ausgejprochen werden mit diefen Worten oder dergleichen: O Gott, 
hätte τῷ nicht gefündigt, hätte ich nicht geleßt Gott meinen Seren! Und 
dieje Neue und Mißfallen tft genuglam für die Sünden . . . Und fol 
dDiejer Schmerz und Mißfallen auf das allerhöchfte fein, alio dal nichts 
dem Sünder jo ſehr mißfalle, als daß er gefündigt hat. Man beichte 


) Im lateinischen Criginal (Navienla Penitentie. Augustae 1511. 
f. 22b) heißt es richtiger: Nota propter Deum, non propter solam 
ignominiam vel punitionem inde secntam vel secuturam, sed propteren 
quia sunt Dei offensiva. 
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mit Temut. ‚Aber habe acht, daß du nicht deitominder dich aufrichteft 
dur wahre Hoffnung. Habe ein gutes Vertrauen zu Gott dem 
Herrn, er will dir deine Sünden verzeihen‘ (21 Ὁ). 


Aus den angeführten Stellen geht unzweidentig hervor, daß 
Seiler eine vollfommene Neue forderte. Dagegen fdjeint er in einer 
jeiner Predigten zu lehren, dar hier und da eine unvollfonmene 
Neue, welde ohne den wirklichen Empfang des Bußſakraments zur 
Nechtfertigung nicht hinreichend wäre, in Verbindung mit der priefter- 
lichen Abjolution zur Nachlafjung der Sünden genüge. 


„Es kommt etwan, dat ein Menſch Hat ein hart, ἔα Herz, und 
fährt darın mit dem Pflugeifen, d. i. mit der Zunge, und jagt dem Priejter 
jeine Sünden, was er jonit feinem Menjchen jagt, jo geht dir das Herz 
auf und wird dir die Gnade darin, und iſt warm und gefchiet worden, 
zu empfangen die Gnade. Nimm ein ©leichnis, das St. Bonaventura 
gibt. Nimm zwei Menjchen hervor, die haben gleiche Reue und Miß— 
fallen für ihre Sünden, einer wie der andere, weder minder noch mehr. 
Aber diejelbe Reue ift lau und das Mißfallen ſchwach und alio lau, daß 
ihr Gott nicht Gnade gibt, denn fie ift nicht genugiam. Der eine 
beichtet und wird abjolviert; der andere ftirbt diejelbige Meile, und der 
andere jtirbt darnad auch. So fährt der, der da gebeichtet hat, in den 
Himmel, und der, der da nicht gebeichtet Hat, der wird verloren. Tas 
tut die Kraft der Abjolution, die jener empfangen hat in der 
Beichte, und diejer nicht‘'). Ähnlich Hatte Geiler ſchon in einer früheren 
Predigt gelehrt, ebenfalls unter Berufung auf den hl. Bonaventura: ‚Ich 
jeße, daß zwei Menjchen jeien, die zu der Beichte gehen, fie haben einen 
Willen zu beichten. Der eine ſtirbt auf dem Meg, ehe er zu der Beichte 
. fommt; der andere jtirbt von Stund an nach der Leichte. Der gebeichtet 
hat, wird behalten, und der andere wird verdammt, denn jeine Neue 
und Mißfallen über die Sünden tft nicht fo groß gewejen, 
daß ihm feine Sünden dadurch vergeben mochten werden. 
Aber der andere, der gebeichtet hatte, wiewohl er vor der Beichte nicht 
größere Neue gehabt hat, denn der audere, doch jo ift er behalten worden 
Durch διε Kraft und Wirfung des Saframentsder δεῖ 3. 


An den beiden erwähnten Stellen jcheint Geiler Klar zu lehren, 
daß eine unvollfommene Neue tn Verbindung mit der priefterlichen 
Abſolution genüge. Wie aber der hl. Bonaventura, auf den er fich 
int beiden Fällen beruft, bezüglich der Notwendigkeit der vollfommenen 

Ὁ Das Gvangelibuh. Straßburg 1515. Bl. 80b. 

2, on dem baum der jeligfeit. Straßburg 1518. BL. 30b. 
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Reue prinzipiell auf demjelben Standpunkte wie der Pombarde ſteht!d, 
jo wird man dasjelbe wohl auch von Geiler behaupten dürfen, um 
jo mehr, al8 er an mehreren andern Stellen die Notwendigkeit der 
vollkommenen Neue klar ausjpriht und einmal ausdrücklich die An- 
jicht des Yombarden mit Ehren erwähnt, ohne auch nur im geringiten 
anzudeuten, daß er mit ihm nicht überemftimme". Aber wie den 
auch fei, sicher ift, dafs Geiler eine ernfte Neue forderte, und zwar 
eine Reue, die aus der Liebe hervorgehen πα. Cine Neue aus 
bloger Furcht vor der Strafe galt ihm al& ungenügend. 

Nun wären noch die beutichen Sterbebüchlein zu berüdjichtigen. 
Ta jedoch der Auffat bereits allzu umfangreich geworden {Π{, [0 
werden wir fpäter dieſe höchit intereffanten Büchlein des ausgehenden 
Mittelalter in einem eigenen Artikel behandeln. Wir ſchließen des— 
halb, indem wir das Ergebnis unferer Unterfuchung fur; κι: 
Jammenfaffen. 

Daß in den aufgeführten Schriften die Notwendigkeit der Reue 
öfter aufs Nachdrücdlichite betont wird, [εἰ nur im Vorübergehen er- 
wähnt. Wichtiger iſt e8 feitzuftellen, was dieſe Nolfsjchriften über das 
Weſen der jo notwendigen Neue lehren. Was fagen fie vor allem 
von der Reue aus bloßer Furcht, welche gegen Ende des Mittel: 
alter8 der herrſchenden Beichtpraris zu Grunde gelegen, ja.den ganzen 
Ghriftenftand beherricht haben ſoll?8) Nur ein einziger Autor, Johann 
von Paltz (Nr. 39), lehrt, dar die Neue aus Furcht vor der Strafe 


) Vgl. M. Buchberger, Tie Wirkungen des Bußſakramentes 
nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. Freiburg 1901. ©. 49 ἢ. 
Auch die Herauögeber der Opera S. Bonaventurae (Quaracchi. Tom. X. 
1902) haben nun ihre frühere Behauptung, dat der hl. Bonaventura 
prinzipiell mit dem Lombarden nicht übereinftimme, widerrufen. 

2) Navicula Penitentie. Augustae 1511. f. 17b: Plurimi sancto- 
rum et Jdoctorum ... cum magistro dieunt quod ad effectum sacra- 
menti penitentie requiritur contritio... nec unquam sacerdos3 absolvit 
eum qui non prius a Deo summo sacerdote absolutus est. Unde sa- 
cerdos absolvendo confitentem pronunciat eum absolutum, non re- 
mittit peccatum. 

m) Wie wenig die Lehre, daß die Neue aus bloßer Furcht genüge, 
vor Luther den ganzen Chriſtenſtand beherricht habe, hätte man ſchon 
aus dem alten Morinus, der mit dem alten Bußweſen wie fein anderer 
vertraut war, erjehen fünnen. Morinus (Commentarius historicus de 
disciplina in administratione sacramenti Penitentiae. Parisiis 1651. 


Die Reue in den deutfchen Erbauungsichriften des ausgehenden MA. 485 


in Verbindung mit der priefterlichen Abſolution die Nachlajjung der 
Sünden verntitteln fünne. Aber jelbjt diefer Autor fordert zugleich 
nebſt der erniten Abkehr von der Sünde ein gewiſſes Streben nad) 
vollfonnmener Neue oder Liebe. Zudem gilt ihm die unvollfonmene 
Neue nur als Mittel zur Erlangung der Liebesreue; auch ift er ernit- 
lid) bemüht, die Gläubigen zu der höheren Stufe der vollfommenen 
Reue emporzuführen. Einen Unterfchied zwiſchen vollfommener und 
unvollkommener Reue machen dann nur noch zwei hervorragende 
Theologen, Nikolaus von Dinkelsbühl und Geiler von Kaiſersberg 
Nr. 36. 41). Ob dieſelben perſönlich der Anſicht beiſtimmten, daß 
eine unvollkommene Reue im Bußſakrament zur Rechtfertigung ges 
nüge, mag dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls lehrten beide, daß die 
Reue aus bloßer Furcht nicht genüge; beide forderten eine ernſte, 
wahre Reue, die aus der Liebe zu Gott hervorgehen müſſe. In den 
übrigen Schriften wird niemals ein Unterſchied zwiſchen vollkommener 
und unvollkommener Renue gemacht. Einige Schriften (Nr. 2. 4. 
17. 18. 23. 24. 25. 29. 34. 35.) begnügen ſich, eine wahre 
Neue zu fordern, ohne näher zu erklären, wie diefe Reue beſchaffen 
jein müffe. Andere (Nr. 3. 7. 8. 9. 11. 12. 14.) fordern aus— 
drücklich eine Yiebesreue und bezeichnen, in Übereinjtimmung mit Geiler 
und Nikolaus von Dinkelsbühl, die Neue aus bloßer Furcht vor der 
Ztrafe als ganz und gar ıumgenügend. Die meiften Schriften aber 
Nr. 1. 5. 6. 10. 13. 15. 16. 19. 20. 21. 22. 26. 27. 28. 
30. 31. 32. 33. 37. 38. 40.) lehren, dag man die Sünden be: 
veuen folle wegen Gott, aus Liebe zu Gott, ohme dabei die Reue 
aus bloßer Furcht als ungenügend zu erwähnen. Noch ſei bemerkt, 
daß auch in zahlreihen Schriften (Ver. 1. 3. 5. 6. 9. 10. 11. 
15. 16. 28. 29. 31. 33. 35. 38. 49. 41.) das Vertrauen auf 
Gottes Barmherzigkeit anempfohlen wird. 


lib. VIII. e. 4) führt ala erite Verfechter jener Lehre Franz don Bittoria 
(7 1546) und deſſen Schüler Melchior Gano ({ 1560) an und bemerft 
Dabei: Ante hos nemimnem leyi qui sic doceret aut docere perhiberetur. 


Weitere Erörterungen über die eudariftifde 
Gegenwart. 


Bon Dr. Franz Schmid. 


1. Ein urteilsfähiger Togmatifer äußerte, nachdem er unſere 
Abhandlung über die örtliche Gegenwart Chrijti im Altarsgehein- 
nifje’, aufmerfiam und der Hauptſache nah mit voller Billigung 
durchgangen hatte, ein gewiſſes Bedauern, daß auf die eigentümlichen 
Anſchauungen der Thomiſten nicht näher eingegangen wurde. Es wäre 


dabei — jo meinte er — insbefondere Billot zu berüdjichtigen ge: 
weſen; eine fcharfe Kritik der einfchlägigen Aufſtellungen desjelben 
wäre nicht unangezeigt. — Une waren die angedeuteten Anſchauungen 


der Thomiſtenſchule keineswegs unbefannt; allein wir wollten unfere 
ohnedem nicht Furze Abhandlung über einen jo ſchwierigen Gegenjtand 
nicht mit Dingen befchweren, die nad) uujerem Urteile jtreng genommen 
nicht zur Sache gehören und teilweife auf die ſpekulative Erklärung 
der Transſubſtantiation übergreifen. Nachdem wir aber in Erfahrung 
gebracht haben, daß eine nähere Beleuchtung jener thomijtifchen An- 
ſchauungen oder Nedeweifen vielen erwünſcht wäre, wollen wir dieſem 
Kumjche entiprechen. 

2. Wir laſſen zunächſt die Ihomiften jelbjt zu Worte kommen. 

Bei Billnart, einem Thomiſten beiten Klanges, begegnet ınan folgenden 
Säßen: Corpus Christi est in Eucharistia ad modum substantiae, sen, 


") Vgl. diefe Zeitichriit XXVII. (1903) S. 429 ff. 
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ut communiter dieitur, sacramentaliter... qui modus essendi est 
proprius huic sacramento, nullum exemplum habens in natura et an- 
tiquis philosophis ignotus... jure dieitur substantialis, reductive 
pertinens ud praedicamentum substantiae, quwia per illum Corpus 
Christi est substantialiter praesens in sacramento')... Christus ad 
motum specierum movetur revera localiter sicut anima movetur ad 
motum corporis.... Neque obstat, ipsum non frigescere aut calefieri 
al frigefactionem vel calefactionem specierum. Disparitas est, quod 
sit ibi incapax omnis motus alterationis. Unde nihil potest recipere, 
quo fiat alterım etiam per accidens; ut tamen moveatur per accidens 
ad motum specierum, non debet in se mutarı vel alterari, sed suf- 
fieit, si species ipsum continentes locum mutent. Neque enim ter- 
minus mutationıs localis, qui est ‚ubi‘, in ipsum recipitur, sed in 
speciehus, quae solae proprias quantitate commensurantur ad locum. 
Unde Corpus Christi non se habet. sub speciebus sieut qui vehitur 
navi, caret enim extensione locali, quam habet existens in navi et 
per quam occupat locuam?). — ὅπ der Ipefnlativen Erörterung Der 
Transſubſtantiationslehre jagt Billuart unter anderem: Actio transsub- 
stantiationis... probabiliter non est adductiva... Mutationem sub- 
stantialem intendit tantum excludere s. Doctor (i. 6. Thomas), non 
modalem.... Terminus formalis transsubstantiationis non est Corpus 
Christi simpliciter et absolute, sed Corpus Christi, quatenus fit ex 
pane. Transit de non esse tali modo ad esse tali modo... Corpus 
Christi transit de non esse ex et sub pane ad esse ex et sub pane°). 

Billot verbreitet fich über die befagten Fragen mit großer Weitläufig- 
feit. Wir geben der Reihe nad) die markantejten Stellen. Cummemorando 
solos scholasticos (i. 6, Patribus sepositis) et comparando modernos 
cum veteribus, dico prineipium et radicem totius discordiae circa 

" Das Unterjtreihen rührt hier und in den folgenden Anführungen 
von uns her. 

3) Cursus theologiae, tract. de Euch. sacram. diss. 4. art. 2. 
pet. 2° et 3° (Ed. Traj. 1770 tom. XVII. p. 324). 

5) 1014. diss. 1. art. 7. pet. 2° (p. 212. 214. 215). — Joannes 
a 5. Thoma hat die einjchlägigen Lehrpunfte nicht behandelt (vgl. Ed. 
Paris. 1886. tom. IX p. 454). — Bei Gotti findet jich folgendes: Ratione 
tamen specierum, sub quibus sacramentaliter est, potest Corpus 
. Christi) per accidens moveri ... eo modo, quo movetur anima per 
aceidens moto corpore. Non tamen movetur per accidens ad motum 
specierum eo modo, quo movetur homo ad motum vehiculi. Nam aliter 
comparatur Corpus Christi ad species sacramentales quam corpus 
hominis ad vehiceulum. Theol. schol.-dogm. tract. de Euch. sacram. 
q. 3 dub. 3 n. 26. (Ed. Bonon. 1733 tom. XIV. p. 98). 
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modum essendi Christi in sacramento hinc esse repetendum, quod 
moderni concipiunt indivisibilitatem incorporeae et ἃ fortiori cor- 
poreue substantiae, quası esset de gqenere continui et in propria 
continui linea accipienda. Quare si qua substantia dicatur esse tota 
in toto et tota in singulis partibus, id intelligunt non secus ac si 
ageretur de indivisibili puncto, quod per suam totalitatem in spatio 
extenditur atque diffunditur. Ex quo statim consequens est non dari 
alıım possibilem praesenliam quarumlibet rerum in locu praeter 
illam, quae cum sit per modum repletionis ipsius loci, non trans- 
scendit ordinem comparationis continut ad continuum. — Hinc pro- 
cedunt duae principales ipsorum assertiones, quae ratiocinando in 
aliis principiis, forent inter se ex toto contradictoriae. Prima est, 
quod Corpus Christi in sacramento privatur omni dimensione actuali... 
Altera est, quod Corpus Christi est nihilominus in hostia localiter 
et localiter putest ibi moveri, eo videlicet modo, quo ipsis angelis 
tribuunt id, quod ad locationem pertinet vel ad eam consequitur. 
‚Haec sacramentalis praesentia, ait Suarez disp. 48. sect. 1., est finita 
et potest esse terminus alicnjus mutationis, et ratione illius potest 
res magis vel minus ab aliis realiter distare‘. Et iterum disp. 53. 
sect. 1.: ‚Corpus Christi, prout est in hoc sacramento, potest per se 
moveri localiter a Deo“ etc. — Antiqui vero doctores eo ipso quod 
«discordant in principio, discordant in ceteris, et duabus praedictis 
assertionibus prorsus contradicunt. Nam quod Corpus Christi non 
sit in sacramento localiter, velut extra omnem possibilem contro- 
versiam tradunt; et quod nihilominus sit ibidem habens naturalem 
suam dimensionem et staturam, rata pariter et concors ipsorum sen- 
tentia est. .Dimensiones Corporis Christi sunt in sacramente ex na- 
turali concomitantia‘ ait s. Thomas in 4. c. gent. c. 64... Undeex 
consequenti profitentur veteres, perfecte salvari in hoc mysterio im- 
passibilitatem gloriosi Corporis, quod nullatenus a sua naturali dis- 
positione et debita perfectione removetur!). — Non sequuntur illae 
contradietiones (i. e. quod simul erit unum et multa, si Corpus Christi 
sit in diversis locis; remotum et non remotum ab eodem loco; mo- 
veri et requiescere etc.), si Corpus in uno loco est localiter, in aliis 
vero per modum substantiae; etenim secundum quod per modum 
substantiae sub sacramenti dimensionibus existens non comparatur 
ad alia ut localiter distans το indistans; nec potest aut participare 
motum, quo species huc atque illue circumferuntur, aut pati ali- 
quid ab agentibus, quae sunt circa sacramentum; nec demum in se- 
metipso quomodolibet replicatur, sed est et manet undequaque in- 


ἢ De sacramentis, commentarius in 3. p. 8. Thomae ad ᾳ. 76. 
8 ὃ. (Romae 189) p. 416. 
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divisum ). — Moveri per accidens est moveri ratione alterius, quod 
per se movetur; sed hoc dupliciter accidere potest. Primo modo ita, 
ut res vere concomitanter moveatur recipiendo in se per quandam 
participationem mutationem illam, quae in alio est. Hoc pacto mo- 
vetur homo quiescens in curru; nam licet non moveatur nisi ipso 
motu, quo currus abripitur, certo tamen certius participat et recipit 
in seipso motum: cujus rei signum evidens est, quod si rheda ca- 
suali quadam collisione subito consisteret, homo illein anteriores partes 
violenter propelleretur. — Alio modo dicitur moreri per accidens 
id, quod nullatenus patitur molum sive mutationem, quae fit in eo 
quod movetur per se, sed solum suscipit ad mututionem alterius 
norvas denominntiones extrinsecas, motum consequentes. Hoc pacto 
angelus potest per accidens moveri secundum locum, puta si corpus, 
in quo est ratione suae operationis praesens, de loco in locum trans- 
feratur; neque enim communicaretur angelo impetus ille, qui in 
solis eorporibus esse potest, sed ipse ad motum corporis consequieretur 
successivas praesentias in successivis locis, quos corpus localiter per- 
transiret. Et hic est modus, quo dicimus Corpus Christi in Eucha- 
ristia per accedens moveri . . . Non quod motus commnnicatur Corpori 
Christi, sed quia Corpori Christi vere competunt variae praesentiae 
in loco, consequentes actionem attollendi, circumgestandi, transferendi 
species sacramentales, in quibus per modum substantiae continetur?). 

Bezüglich des Begriffes der ‚Ouantität‘, der mit dem Begriffe der 
örtlichen Gegenwart innigjt zufammenbängt, finden jich bei Billot gelegent- 
lich Folgende Säße: Juxta scholasticos recentiores substantia corporea 
praeter partes essentiales, quae sunt materia et forma, habet etiam 
per seipsam partes integrales in actu i. e. partes ejusdem rationis 
substantialis, nondum quidem situ per distributionem in spatio, sed 
jam entitative inter se distinguibiles et distinctas . . . opinantes quod 
substantialis extensio est de intrinseco conceptu substantiae mate- 
rialis?). — Substantia corporea nullas habet per seipsam partes enti- 

)p. 443 1. 6, ad art. 3—5. 8 2. 

2) L. c. p. 444. — Ein aug Thomas (qu. 76. a. 6.) hergenom— 
mener Einwurf findet bei Billot Folgende Löſung. Hinc aliqui persuadere 
volunt, s. Thomam stare pro actione productiva (quoad doctrinam de 
transsubstantiatione', eo quod tribuit Christo esse sacramentale di- 
versum ab esse, quo est secundum se. Sed in hoc omnino decipi 
videntur; quia esse sub sacramento non signut esse substantiale re- 
plicatum sive reproductum, sed purum esse respectivum, ut patet 
evidenter vel ex sola oppositione, quae est inter esse sub hoc sacra- 
mento et esse secundum se (l. c. p. 446). 

2) L. c. p. 398 i. e. δὲ ᾳ. 76.81. 
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tativas in actu, sed in potentia tantum ji. 6. radicaliter et exigitive. 
Quare ante quantitatem adest quidem tota entitas, ex qua partes 
habebunt substantialitatem, sed nondum adest ratio formalıs par- 
tum ἐσίγα partes etiam in ordine ad se; quod quidam bene ex- 
primunt dicentes, esse in substantia sine quantitate totam entitatem 
substantialem partinm, nondum tamen partes entitatis substantialis. 
Unde si removeatur quantitas, substantia est simplieiter indivisibilis 
etiam entitative'). 

Bei Erläuterung des Iransjubjtantiationsbegriffes jagt Billot unter 
anderem: Ut uliquid incipiat esse realiter praesens, πρὶ prius non 
erat, satis est ut sit realis mutatio vel in ipso vel in aliquo alıo, 
quod incipit novo modo se habere ad ipsum. Nam et Deus fit de 
novo praesens in creatura non per mutationem sui, sed per hoc quod 
ereatura incipit esse’), — Antiqui doctores scholastici ponunt, prae- 
sentiam Christi in sacramento esse ommino extra ordinem quanti- 
tatis et sılus . . . nec ullam fingunt conmpenetrationem partium cor- 
poris gloriost, quia Christus prorsus immutatus permanet. Sed solam 
dieunt, quod ‚substantia Corporis Christi immediate habet ordinem 
ad dimensiones panis remanentes, quantitas autem Corporis Christi 
quasi ex consequenti. Econverso autem est in ordine locati ad locum 
mediantibus dimensionibus propriis. Thom. Quodl. 7. ἃ, 8. — 
(Juod autem zeneratim loquendo corpus manens in se immotum 
possit nihtllominus incipere esse de noco ubıi antea non erat, incre- 
dibile videri non debet. Nam certe si Deus 'crearet novum coelum 
ambiens totam amplitudlinem mundi, qui nunc est, eo ipso mundus 
inciperet esse, ubi non erat prius, idque non per internam 811 muta- 
tionem, sed ex hoc solo, (uud inciperet esse extrinsecum continens”). 


3. Was τὺ von diegen Anſchauungen zu halten? Bor alleın 
jet bemerft, dar Billnart mit einer gewilfen Mäßigung redet und 
anderen Iheologen feiner Zeit gegenüber für die von ihm vertretenen 
Anſchauungen bloß größere Wahrſcheinlichkeit in Anſpruch nimmt, 
während Billot alle einſchlägigen Spekulationen der Neuſcholaſtik, 
ſoweit ſie von der Erklärungs- und Ansdrucksweiſe der Frühſcholaſtik 
und des Aquinaten insbeſondere irgendwie abweicht oder auch nur 
über dieſelben hinausgeht, als durchaus verfehlt hinzuſtellen ſcheint. — 
Es ſei ſofort eine zweite Vorbemerkung beigefügt. Die Redeweiſen 


—— 


1 L. c. p. 409. Nebenher wird von Billot des öfteren betont, daß 
in den vorliegenden Fragen die Phantaſie in keiner Weiſe mitſprechen dürfe. 

ἜΝ ἣν 312: 

») L. c. p. 398 i. e. ad ᾳ. τ6 81. 
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oder Anſchauungen der Thomiſtenſchule find jedenfall recht dunkel. 
Nebenher widerfprechen diejelben zum Teil ganz offen den allgemein 
gangbaren Anſchauungen über die vorliegenden Fragepunkte, ſowie iiber 
die dabei in Anwendung kommenden Begriffe von ‚Ort‘, ‚örtliche Gegen— 
wart‘, ‚örtliche Bewegung‘, ‚Teilbarfeit der Körperſubſtanz‘ u. δαί. 
Sollte den thomiſtiſchen Anſchanungen die Alleinberechtiguug gewahrt 
bleiben, fo müten die Gründe, die dafür vorgebracht werden, ale vollauf 
durchſchlagend [ἢ erweifen. Das Anjehen des Aquinaten für ſich allein 
genommen wäre fir uns, ſelbſt unter dev Vorausſetzung, daß [1 der- 
jelbe ganz unzweidentig im vorgeblichen Zinne geäußert hätte, nicht eut— 
icheidend. Daher fer es anderen überlalfen, genaueſtens zu unterſuchen, 
was der englische Yehrer bezüglich der vorliegenden Fragepunkte entſchieden 
behauptet, was er entichieden verworfen und was er umerörtert 
oder unentſchieden gelajjen habe. Die jpätere Scholaſtik betrachtete die 
einfchlägigen Unterfuchungen des Aquinaten nicht nach allen Zeiten 
hin für vollftändig abgeſchloſſen. So entitanden die eingehenden Er- 
örterungen der gefeterten Dogmatifer des Jeſuitenordens über das 
Altarsgeheimnis ; man glaubte dadurch die Spekulationen der Vorzeit 
nicht umzuſtoßen, jondern bloß auszubauen und zu vervolljtändigen. 

4. Wie bereits bemerkt wurde, jteht die von den Ihomiften θὲ» 
fämpfte Auſchauungs- und Redeweiſe der allgemein gangbaren An: 
ſchanungs- und Redeweiſe über das AUltarsgeheimnis weit näher als 
die von den Thomiſten befürwortete — ein Umſtand, der unſeres 
Erachtens für die Nichtigkeit oder wenigftens für die Zuläſſigkeit der 
neneren Erklärungsverſuche geltend gemacht werden fanı. — Dazn 
kommt eine weitere Erwägung. Es ſcheint uns bedenklich, die Speku— 
lationen der Neuſcholaſtik, ſoweit ſie über die Spekulationen der 
älteren Schulen und insbeſondere des Aquinaten irgendwie hinaus— 
gehen oder auch nur in der Redeweiſe irgendwie davon abweichen, 
ganz allgemein als verfehlt oder wertlos anzuſehen. Denn die neuere 
Scholaſtik, deren Blüte mit dem Kirchenrat von Trient beginnt und 
zu deren verdienſtvollſten Vertretern gewiß Männer wie Bellarmin, 
Suarez, de Lugo, Leſſius zu zählen find, ftand ebenfo gut twie Die 
Frühjcholaftif unter der ſorgſanien Aufſicht des kirchlichen Lehramtes 
und fomit, wenigjtens mittelbar, unter einem befonderen Veiftande des 
Geiſtes der Wahrheit. Tatſächlich macht das wichtige Schreiben 
Pins’ IX. an den Erzbiihof von München: freiling, worin das An— 
jehen der Kirchlichen Theologen und insbeſondere der Scholaſtik betont 
wird, zwiſchen Früh- oder Zpäticholajtif feinen Unterſchiid. Mas 
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dann mäherhin die Lehre von der wahren Gegenwart Chrijti im 
Altarsgeheimniffe und von der Iransfubitantiation betrifft, jo erhöht 
in dieſem Stücke ein bedeutſamer Nebenumſtand das Anfehen dev Neu— 
ſcholaſtik. Diefe Lehrpunkte haben nämlich erſt durch das Triden- 
tinum ihre emdgiltige und authentiihe Formulierung erhalten, des— 
gleichen mußten diejelben erit von jener Zeit an fort und fort gegen 
vollfommen zielbewußte Angriffe wohlgejchulter Gegner in Schuß ge: 
nonmen werden. Bei dieſer Sachlage empfiehlt e8 ſich nicht, die 
Ipefulativen Erörterimgen diefer Lehrpunkte bei den gefeiertiten Ver— 
tretern der Späticholaftif volljtändig zu überjpringen oder gering 
zu achten, um an den Perftungen und Redewendungen der Früh— 
ſcholaſtik vollkommen umentwegt feitzuhalten. 

5. Auf Grund diefer Vorbemerkungen beginmen wir die tiefere 
Unterfuhung der ganzen Sache naturgemäß? mit jenem ragepunfte, 
der die bequemſte Handhabe bietet. Es iſt dies der Punkt von der 
‚örtlihen Bewegung‘. Alle Vertreter der thomijtiihen Denkrichtung, 
die wir oben zu Worte fommen liepen, geben cinerfeits zu, man fönne 
und müſſe vom Leibe Chrifti im Altarsgeheinmiſſe ein ‚moveri per 
accidens‘ ausfagen. Auf der anderen Seite aber betonen jie ebenjo 
einmütig, daß [14] die fragliche Bewegung des Leibes Chrijti von der 
örtlichen Bewegung der Sörperdinge im allgemeinen und mäherhin 
auch von der Bewegung eines Menſchen oder eines beliebigen Gegen— 
jtandes auf einem Schiffe oder in einem Wagen, obgleich auch dieje 
αἰϑ ein ‚moveri per accidens‘ bezeichnet werden könne, jehr be: 
deutfam, ja wwefentlih umterjcheide. Diefer Unterſchied ſoll näherhin 
darin liegen, daß ein beliebiges Körperding (gleichviel, ob es ſich bei 
ihm um ein ‚moveri per se‘ oder um ein ‚moveri per accidens‘ 
handelt) durch die Bewegung eine eigenartige innerliche Veränderung 
erleidet oder näherhin das erſte ‚ubi‘ oder den erjten ‚modus prae- 
sentiae accidentalis‘ mit einem zweiten und dritten ‚ubi‘ ober 
einen zweiten und dritten ‚modus praesentiae accidentalis‘ ver- 
taufcht, während beim Leibe Chriſti von einer derartigen Veränderung, 
Ὁ. i. von einem Wechſel eined ‚modus praesentiae acciden- 
talis‘ oder eiunes ‚ubi intrinsecum‘, feine Kede fein könne, fondern 
der ganze Vorgang, das gauze ‚moveri per accidens‘ ausſchließ- 
lich auf einen entjprechenden Wechſel vein äußerlicher Bezichungen 
und Benennungen zurücdzuführen ſei. Der eigentliche Grund der an— 
gegebenen Verjchtedenheit oder der vorgeblichen Unmöglichkeit, dent Leibe 
Shrifti den Wechſel eines Ὁ] intrinsecum‘ zuzufchreiben, joll in 
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dem hochbedentjamen Umſtande liegen, dar der Leib Chriſti im Altars— 
geheimniſſe der örtlichen Ausdehnung (extensio localis) entbehrt. 
6. Dem gegenüber jagen wir vor allem: Die Ansicht, der zu— 
folge der Veib Chriſti unter den euchariſtiſchen Geftalten im Grunde 
genommen ganz ım gleichen Zinne wie ein Mensch ine Wagen der 
Bewegung unterworfen ift, oder näherhin die Anschauung, daß beim 
Herumtragen der hl. Euchariftie am Yeibe Chrifti ebenſogut wie an 
den Geſtalten ſelbſt jener eigenartige Seinsbeſtand, der in der Phil: 
fophie ‚ubi' oder ‚ubicatio‘ genannt wird, in ſtetigem Wechſel be- 
griffen ift, hat dogmatiic nichts Bedenkliches und bietet auch philo- 
jophiich Feine ernſtlichen Zchwierigfeiten. — Macht man dagegen 
geltend, daß der Yerb Chriſti unter den enchariſtiſchen Geſtalten keinerlei 
örtliche Ausdehnung befige, fo {ΠῚ zu erwidern: Der Begriff der ört- 
lichen Bewegung hat ftreng genommen nur eine Örtliche Stellung (po- 
sitio in loco sive localis), wicht aber eine fürmliche Ausdehnung 
(extensio localis) zu Vorausſetzung!); und εἶπε örtliche Stellung 
oder Gegenwart (praesentia sive positio localis) kann dem Yeibe 
Chriſti im Altarsgeheimniife unmöglich ganz abgeiprochen werden. 
Iſt derjelbe ja unter den betreffenden Geſtalten und am Urte diefer 
Sejtalten wahrhaft oder — wie jelbft die ftrengften Ihomiften [1] 
mitunter ausdrücken — ‚vere in loco, licet non localiter‘ gegen: 
wärtig. — Cine weitere Schwierigfeit will man in der abſoluten Un: 
veränderlichkeit des munmehr verklärten Lerbes Chrifti finden. Diefe 
Schwierigkeit werfen wir durd) folgende Öegenfragen ab. Wie ftand 
ἐδ in diefem Punkte beim legten Abendmahle zu Jeruſalem, wo inter 
den geheimnisvollen Geftalten der leidensfähige und nicht der verflärte 
Verb des Heilandes gegenwärtig war? Iſt ferner der verflärte Yeib 
des Heilandes nicht wahrhaft aus dem Grabe hervorgegangen und in 
den Hinmiel aufgefahren ? Wird der Heiland am Ende der Zeiten 
nicht in feiner verflärten Menſchheit wahrhaft zum Gerichte kommen? 
Haben wir e8 in den letztgedachten Fällen nicht niit wahrer und gan; 
eigentlicher Bewegung oder Ortsveränderung zu tum? der was θὲς 
rechtiget ung, für den Veib Chriſti im Altarsgeheimniffe in diejer eigen- 
tümlihen Hinſicht um jeden Preis eine größere Unveränderlichfeit zu 
beanfpruchen als fir den Leib Chrifti im Himmel? Derartige Forde— 
rungen und Anfchanungen find gegen den sensus communis fidelium. 


" Niemand findet etwas einzimvenden, wenn man dem mathema— 
tiichen Punkte eine örtliche Bewegung zuſchreibt. 
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τ. Wir jeßen bei: die Thomiſten müſſen jedenfallg geftehen, 
daß bei der alltäglichen Bewegung δὲν Körperdinge nicht bloß die 
ſ. g. ‚Tuantität‘ (was Immer man damit eigentlid) bezeichnen mag), 
jondern mit bejagter Tinantität oder -— wenn man 
durch die Quantität im Grunde δυά auch die ‚Körperjubitanz‘ jelbft 
wahrhaft im Bewegung ift und eine wahre Urtsveränderung erleidet. 
Auf der andern Zeite werden die Thomiſten befammtlich nicht müde, 
nachdrücflichit zu betonen, der Leib Chriſti fer unter den konſekrierten 
Geſtalten gegemmvärtig ‚per modum substantiae‘. Alſo muß der 
Yeib Chriſti (Corpus Christi, in unjerem Geheimniſſe — dies ift 
unſere Folgerung — auch als ‚per modum zaubstantiae‘, ὃ. i. 
tm gleihen Zinne wie die Störperjubftanz, beweglih oder in Be— 
wegung befindlih (mobile sive actualiter in motu positum; 
gelten. — Überdies haben die einschlägigen Anſchauungen und 
Redeweiſen der Thomiſten Folgende Wedenfen gegen ſich. Wird das 
Allerheiligjte zu einem Kranken gebracht oder in Prozeſſion herunt- 
getragen, jo ſoll die ganze Veränderung, die dabei vorgeht, auf Die 
euchariftiichen Geftalten als ſolche beichränft bleiben; inbezug auf 
den Leib Chriſti ſelbſt ſoll nichts weiteres behauptet werden 
dürfen als, εὖ erwüchſen demfelben bei ſolchen Gelegenheiten ftetig 
neue, vein äußerliche Benennungen. Allein befehen wir uns die frag- 
lichen Benennungen etwas genauer. Am Beginn der PBrozefjion war 
der Leib Chriftt — um möglichſt Fonfvet zu veden — von dem un- 
beweglichen Tabernafel der Kirche oder von Altarkrenze nur wenige 
Zentimeter entfernt; wird num das hi. Sakrament zur Kirche hinaus- 
getragen, jo nimmt jene Entfernung ftetig zu. Wir betonen, dar 
anf Grund der vom Tridentinum  feitgejtellten Lehre über die reale 
und ſubſtantielle Gegenwart nicht etwa bloß die jaframentalen Ge— 
jtalten, jondern unter ihnen und durch fie auc der Leib und das 
Blut Chriſti jelbjt ung entiprechend nahe ſindiy. Nun ftellen wir, 
anf die vorgedadhte Prozeſſion zurücdgreifend, die Frage: worin gründer 
die ftete Veränderung der Gutfernung des Veibes (θυ von dem 
Altarfrenze oder vom betreffenden ITabernafel ? Vielleicht in der Orts— 


1) Nenn Billot gelegentlich behauptet, Die eucharijtiiche Gegenwart 
ſei nicht imſtande, eine größere oder Fleinere Entrernung des Leibes Chriſti 
zu den Außendingen zu begründen, jo widertpricht eine ſolche Behauptung 
nicht bloß Dem sensus communis fidelium, jondern, ganz allgemein ge 
faßt, der Glaubenslehre jſelbſt. 
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veränderung der letztgedachten Gegenjtände? Aber au diefen geht ja 
der Vorausjegung zufolge nicht die geringjte Ortsveränderung vor. 
Dder in der Vergrößerung des fraglichen Zwiſchenraumes? Ganz 
richtig; aber der Zwiſchenraum zwijchen zwei Dingen kann ja offen— 
fihtlih nun durd die Ortsveränderung dev zwei gedachten Dinge oder 
wenigftens des einen von ihnen, alfo in umferem Falle des Yeibex 
Chriſti, zuftande kommen. — Mean wird vielleicht den Grund der 
fraglichen Veränderung ausſchließlich im der entjprechenden Ortsver— 
änderung der euchariftiichen Geſtalten jncyen wollen. Allein damit 
fommt man nicht aus. Zwiſchen den Öejtalten und dem Yerbe Chriſti 
bejteht allerdings ein geheinmisvoller Zuſammenhang!) und auf Grund 
diejes Zufammenhanges hält die Ortsveränderung dev Geſtalten gleichen 
Schritt. Allein die eigentliche causs formalis, warım der Yeib 
Chriſti unter den Tonfetrierten Seftalten je nad Umſtänden von rt 
zu Ort wandert, tft am Yeibe Chrifti ſelbſt und nicht am den Ge— 
jtalten zu ſuchen; ſonſt dürfte ja die fraglicdie Bewegung dem Yeibe 
Chriſti als ſolchem nicht im Wahrheit zugejchrieben werden‘). — Wir 
fajjen das Gejagte in folgende Zäße zuſammen: Durch ſtarres Feſt— 
halten an der Behauptung: ‚Dum ss. sacramentum processio- 
naliter circumfertur, species sacramentales utique veras 
mutationes internas locales subeunt, Corpus autem Christi 
novas tantummodo denominationes mere extrinsecas inde 
acquirit‘ widerfpricht man zunächſt der allgemein gangbaren An- 
Ihauung von der örtlichen Bewegung des hi. Zaframentes mit Ein— 
ſchluß feines geheimmisvollen Inhalts und bringt im zweiter Linie 
den Glauben an die wahre und wirkliche Gegenwart Chriſti ſelbſt in 
offene Gefahr. Wenn man diefer Gefahr durd) die Behauptung: 
‚Corpori Christi vere competunt variae praesentiae in loco 
vorzubeugen fucht, jo vermifjen wir dabei die jtrenge Konſequenz oder 

1) Auf eine nähere Unterfuchung Dieies Zuſammenhanges brauchen 
wir nicht einzugehen. Vgl. Suarez de sacram. disp. 47. sect. 3; De 
Lugo, de Euch. disp. 6. seet. 2.; Sasse, De sacram. I. p. 432 seg. 

5 Manche halten es für möglich, daß durch Gottes Allınacht die 
zwiſchen den konſekrierten Geſtalten und dem Leibe Chrifti beſtehende Ver— 
bindung gelöft werde. Unter dieſer Vorausießung wäre dem ‚moveri per 
accidens‘ de3 Leibes Chrijti die Grundlage entzogen; ex würden gewijie 
Drtsveränderungen auf natürliben Wege an den leeren Gejtatten allein 
und andere Ortsveränderungen wieder Durch Gottes Allmacht ausſchließ— 
li) am Leibe Chriſti vollzogen werden können. 
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eine befriedigende Löſung der ımabweislichen frage, warum, wenn die 
species sacramentales und die Slörperdinge im allgemeinen nur 
‚per mutationes internas locales‘ wahrhaft ‚varias praesen- 
tias in loco‘ ſich anzueignen vermögen, vom Peibe Chriſti nicht das 
gleiche gelten ſoll. 

3. Um den vorgeblichen Unterjchied begreiflich zu machen, wett 
Billot auf die Tatfache hin, dak im alle, wo ein Wagen plößlich 
feine Bewegung einjtellt, die Infailen des Wagens nicht fofort zur 
Ruhe kommen, jondern noch mit innerer Gewalt vorwärts getrieben 
werden — - eine Erſcheinung, die auf dem durch die euchariftifchen Ge— 
ftalten in Bewegung gekommenen Leib Chriſti offenbar nicht über- 
tragen werden darf. — Daß der hier namhaft gemachte Unterſchied 
wirflich bejteht, geben wir bereitwilligit zu. Wir beanftanden aber die 
Folgerung, die aus demjelben gezogen wird. Prüfen wir die Sache näher. 
Die hier in Betracht gezogene Erſcheinung fällt mit dem Beharrunge- 
vermögen der Körperdinge oder mit dem |. 4. Geſetze der Trägheit zu- 
fammen. Bei genauer Prüfung geht e8 nicht wohl an, das gedachte 
Beharrungsvermögen ſamt den damit zuſammenhängenden Erſcheinungen 
mit den Begriffen oder Seinsmomenten der örtlichen Nuhe und örtlichen 
Bewegung vollftändig zu identifizieren. Erſtgedachte Ericheinungen find 
vielmehr bloße Folgen oder Begleiterfcheinumgen dev Ruhe und Bewegung, 
nicht aber die Ruhe und Bewegung jelbjt. Oder war das Geſetz der 
Trägheit und feine Äußerung nicht in alter Zeit völlig unbekannt 
und iſt e8 nicht auch heutzutage der Kenntnis des gemeinen Mannes 
vielfach; entzogen? Und doc wird niemand zu behaupten wagen, 
der gemeine Mann bejige nicht den richtigen Begriff von der rt: 
lichen Ruhe und örtlichen Bewegung oder in alter Zeit jeien dieſe 
Begriffe ganz umzutreffend oder wejentlich mangelhaft gewejen. Die 
zwei Begriffreihen: 1. ‚an einem bejtimmten Orte gegeimvärtig fein‘; 
‚Sic örtlid) bewegen oder den Ort wahrhaft verändern‘ — 2. ‚jeine 
Örtliche Gegenwart durch kinen gewilfen Widerſtand fühlbar machen‘; 
‚die einmal angenommene Bewegung beibehalten wollen‘, dürfen nicht 
vollfonmen gleichgeitellt werden. Die zweite Begriffsreihe kann und 
muß mit den Ihomiften von Yerb Chrifti im Altarsgeheimniſſe fern- 
gehalten werden; die erſte Begriffsreihe aber findet nad) der allge— 
meinen Auffaſſung der Gläubigen und nad) der Lehre der Spät: 
ſcholaſtik auch auf den Leib Chriſti unter den euchariftifchen Gejtalten 
Amwendung und die Thomiften vermochten bis heute nicht, dies als 
unvichtig zur erweifen. — Worin das innere ‚ubi‘ und dementiprechend 
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die in der örtlichen Bewegung eingeſchloſſene Veräuderung näherhin 
beſtehe, ſoll ſpäter eigens unterſucht werden. Jedenfalls hat Billot 
fein Recht, die Begriffe ‚motus internus‘ und ‚impetus se mo- 
vendi‘ ohne weiteres vollfonmten gleichzuftellen. 

9. Auch der von Billot herbeigezogene Vergleich mit der Engel: 
welt vermag an vorliegender Sache nichts zu ändern. Allerdinge 
darf einem reinen Geiſte, falg er im leeren oder in gefüllten Raume 
jich bewegt, nicht gleich den Störperdingen ein gewiſſer ‚impetus‘ 
Ὁ. ἢ. ein von jelbjt gegebenes Beſtreben zugejchrieben werden, in der 
einmal angenommenen Bewegung ftetig zu beharren und andere Dinge, 
die ihm allenfalls in den Weg fonmen, von ihrem Plage zu ver- 
treiben oder ihnen feine eigene Bewegung mitzuteilen. Aber es iſt 
unzutreffend, wenn man die Bewegung des veinen Geiftes im Raume 
einzig auf eine Veränderung der änferen Umgebung oder der äußeren 
Beziehungen mit Ausſchluß jeder dem Geiſte jelbit anhaftenden Ber: 
änderung zurüdführt oder näherhin die Behauptung aufitellt: daR 
ein Engel örtlich fich bewege, will durchaus nichts anderes bejagen 
als, der betreffende Engel wirfe im jegigen Angenblide an diefem Orte, 
3. 2. in Wien, und im nächſten Augenblide oder Zeitteilhen an 
einem anderen Orte, 3. DB. tm Stlofternenburg. — Mag der Tho- 
mismus jagen, was ev will, auch bezüglich der Geifterwelt muß der 
Grundſatz feitgehalten werden: wie das Sein dem Begriffe nad) 
wesentlich früher ἢτ als das Wirfen, jo ift auch das ‚Dortfein‘ θὲ: 
grifflich wejentlich früher als das ‚Dort: Wirken‘. Es muß alfo auch 
beim Engel dem libergange von ‚Wirken in Wien‘ zum ‚Wirken in 
Stlofterneuburg‘ ein Übergang vom ‚in Wien fein‘ zum ‚in Kloſter— 
uenburg fein‘ zugrumde liegen. Auch läßt ſich der legtgedachte Über— 
gang keineswegs ausſchließlich auf den Wechſel von Beziehungen zurüd- 
führen, die einzig im der Umgebung des Engels und auf feinerlei 
Weiſe im Engel felbft ihre Grundlage hätten. Im der Umgebung 
als folcher geht ja vor der äuferen Wirkfamfeit des Engels oder 
unabhängig von devjelben, wie wir vorausjegen können, Feinerlei Ber: 
änderung vor fih. Somit finft in der Anfchauung der IThomiften 
die gejuchte Ortsveränderung zu einer veinen Illuſion herab. 

10. Was wir hier behaupten, kann auch noch auf einen anderen 
Wege wirfjam erhärtet werden. Der aufterhalb der Skotiſten-Schule 
umviderjprochene Yehrfag von der Unmöglichkeit einer eigentlichen Fern: 
wirkung (actio in distans est impossibilis) wird allgemein auch 
anf die Seifterwelt und insbefondere auf die Engel ausgedehnt. Ties 
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vorausgeſetzt, ſagen wir vor allem: wären die Begriffe oder Seins— 
montente ‚Dortiein‘ und ‚Dort: Wirfen‘ vollkommen identiſch, To tt 
nicht mehr erfichtlich, wie die Frage von der Möglichkeit oder Un: 
möglichfeit der Fernwirkung überhaupt auf die Engelwelt anzınvenden 
jet oder wie jeder beliebige Engel nicht überhaupt und namentlich auf 
Grund der thomiftischen Anſchauungen, denen zufolge ein Engel, der 
nirgends wirkt, auch nirgends ΠῚ, ohne jede Schwierigfeit ganz ohne 
weiteres überall wirken fan. — Doch gehen wir auf Billots Rede— 
weije näher ein. Bleibt man genan bei jeinen Worten, fo lehrt er 
folgendes. Unter dev Vorausſetzung, daß ein Engel auf einem Schiffe, 
das beiſpielswieſe von Jaffa nach Gibraltar fährt, tm einem beliebigen 
Stimme jtetig wirkſam ift, fanı und muß man allerdings behaupten, 
mit dem Schiffe bewege [1 auch der Engel von Jaffa nad) Gibraltar; 
aber die Veränderung, die dabet vorkommt, iſt ganz ausſchließlich auf 
Rechnung des Schiffes anzujegen, tm Engel als ſolchem oder im 
Engel ſelbſt geht daber nicht die geringite Veränderung vor fih. Wir 
hingegen behaupten aus gutem Grunde das Gegenteil und jagen: 
weil der Engel bei der Unmöglichkeit einer eigentlichen Fernwirkung 
am Anfange der Fahrt, ὃ. ἢ. folange das Schiff und mit den Schifie 
der Engel in Jaffa oder allenfalls im Meere bei Cypern war, nur 
in Jaffa oder tm vorgedachten Mleeresabjchnitte anderweitige Wirkungen 
vollbringen konnte, Später aber, d. h. in der Mitte oder am Eude 
dev Fahrt, in die Yage fan, jein Wirken nach Belieben auf Sizilien 
oder auf Gibraltar auszudehnen, jo muß neben der PWeränderung am 
Schiffe auch am Engel jelbft eine gewilfe Veränderung ftattgehabt 
haben, die ihm das Wirken an den befagten Orten nah und nach 
ermöglichte. So umd nicht anders Ichliegen wir -— um die Sache 
durch einen neuen Vergleich zu veranjchanlidyen — aus den Umftande, 
daß Peter, der mit der Bahn von Wien nach Kloſternenburg fährt, 
am Beginn der Fahrt bloß die Meenfchen in Wien und am Ende 
der Fahrt bloß die Menſchen in Kloſterneuburg ſehen oder wirkſam 
rufen fan, mit vollem echte, die am Bahnzuge vorgegangene Ver— 
änderung müſſe fid auch unſerem Juſaſſen mitgeteilt haben '). 

11. Nun gehen wir von der Bewegung zur Betrachtung der 
Gegeuwart als ſolcher über. Billuart behauptet, die euchariſtiſche 
Gegenwart des Leibes Chriſti ſei, im Unterſchiede zur akzidentellen 

N Worin dieſe Veränderung näherhin zu ſuchen oder mie ſie zu 
erklären ſei, ſoll ſpäter eigens erörtert werden. 
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Gegenwart, wie fie den Slörperdingen im allgemeinen und beifpiele- 
weiſe auch den eucharijtifchen Geftalten eignet, als fubjtanziale Gegen- 
wart aufzufaſſen. Billot fett mit Nachdruck bet, der Srundfehler der von 
ihm befämpften Denkrichtung liege darin, daß deren Vertreter die Un— 
teilbarfeit der Zubitanz, und zwar der förperlichen und der unkörper— 
lichen, fo auffajien, als fiele diefe Unteilbarfeit auf das Gebiet oder 
unter den Begriff des Stetigen (concipiunt indivisibilitatem 
substantiae, quasi esset de genere continui). Infolge deſſen — 
jo fährt Billot Fort — führen diefelben jede Gegenwart aller erdenf- 
lichen Dinge im Trte oder im Raume auf einen Zuſammenhalt des 
Ztetigen zum Ztetigen zuvüd (non dari aliam praesentiam in 
loco, quam quae non transcendit ordinem comparationis 
continui ad continuum). — Diefer legten, grumdlegenden Be— 
merfung gegenüber jagen wir: die Gegenwart eines rein mathema— 
tischen oder abjtraften Punktes und allenfall® auch die Gegenwart des 
ımendlichen Weſens abgerechnet, iſt vom Begriffe der Gegenwart im 
Raume oder an eincm beſtimmten Orte, der ja von allen Menſchen 
und wohl auch von Billot jelbit als etwas ftetig Ausgedehntes auf- 
gefaßt wird, ein gewiſſer Zuſammenhalt des Ztetigen zum Stetigen 
geradezu unzertrennlich. Teils um fchrittweife vorzugehen, teils um 
ſchädlichen Worurteilen vorzubengen, [εἰ erklärt, dar wir hier zunächſt 
oder unmittelbar nicht von der Subftanz jelbit, fondern von der Gegen: 
wart der Subſtanzen ſprechen. Des weiteren [εἰ bemerkt: day Ztetige 
‚continuum, TO συνεχές) iſt ſeinem Begriffe πα dem Gefchiedenen 
oder Zerteilten (divisum, discretum, TO διωρισμένον) md dem 
Anftoßenden (contiguum, TO ἁπτόμενον) cntgegengefeßt. Dabei 
kann fein Zweifel fein und Billot zeigt 714] damit einverjtanden, daß 
der Begriff des Ztetigen im den Weltdingen, z. B. im Mienfchenleibe, 
troß der allbefannten Porofität in weiterem oder engerem Umfange 
tatſächlich verwirklicht tft. 

12. DBejchen wir uns nun zum Beweiſe der aufgeſtellten Be— 
hauptung auf Grund diefer Voransjegungen die Zache mehr im ein- 
zelnen. Daß die örtliche Gegenwart förperlicher Dinge eine ‚com- 
paratio continui ad continuum‘ in [1] fchliekt, liegt am Tage 
und wird von Billot felbjt bereitwillig zugeftanden. Bon der den 
veib belebenden und informierenden Menſchenſeele muß das gleiche 
gefagt werden. Weil die Zeele einerſeits den ganzen Menſchenleib 
informiert ud in gewiſſem Zinne wohl auch dem ganzen Leib belebt, 
weil dieſelbe andererjeits dort, wo fie belebend und informierend 


ἢ 


500 Franz Schmid, 


wirft, gewiß auch gegenwärtig — und wir jeßen beherzt bei — 
‚örtlich gegenwärtig‘ ſein muß: fo fühlt man [16] gezwungen, die frag: 
liche Gegenwart im gleichen Make als jtetig aufzufaffen, ale der 
Menichenleib Stetigfeit aufweiſt. Iſt einmal erwieſen, da die Gegen: 
wart der Menſcheuſeele als jtetig aufgefaßt werden faun und muß, 
jo ift micht einzufehen, warum diefe Auffaflung nicht auch auf die 
Gegenwart der reinen Geiſter übertragen werden könnte. Gewiß kann 
jeder beliebige Engel gleichzeitig auf alle Teile eines ſtetigen Körpers 
einwirken. Infolge deſſen kann und muß man die Gegenwart dieſes 
Engels mit einem Stetigen in Vergleich ſtellen und in ſich ſelbſt als 
ſtetig auffaſſen. 

13. Man wird entgegnen: die Stetigkeit bringt weſentlich eine 
wahre oder innere Teilbarkeit, ein Rechts und Links, ein Oben und 
Unten mit fid) ; daß aber bei Geiſtesweſen einfchlieklich δὲν Menſchen— 
feele von einer inneren Zeilbarkeit, von einen Rechts und Links, von 
einem Oben umd Unten nicht die Rede fein kann, weir jedermann. 
Segen den Unterfaß dieſer Einvede haben wir nichts einzuwenden. 
Wir geben deshalb auc zu, daß man die Subjtanz des veinen Geiſtes 
und die Subftanz der Mlenfchenfeele nicht als etwas Stetiges im 
Zinne der Körperdinge auffallen darf. Aber hier reden wir, wie 
nicht umſonſt bemerkt wide, zunächft oder unmittelbar nur von der 
Gegenwart de8 Engels und der Mienjchenfeele für fich betrachtet. 
Dieſe Gegenwart erweilt ſich nun bei genanen Zuſehen wirklich als 
teilbar; man kann an derfelben allen Ernſtes ein Nechts und Yinfe, 
ein Oben und Unten ımterfcheiden. Oder kann nicht beiſpielsweiſe 
ein Engel, der bisher auf ein beftinnmtes Körperding nad) deſſen voller 
Ausdehnung eingewirft hat, diefe Einwirkung auf einen beſtimmten 
Bruchteil jenes Körpers und näherhin gerade auf den oben oder 
auf den vechten Teil desjelben einfchränten? Nach thomiftischer Auf- 
jafjııng hat dies notwendig eine entiprechende Teilung oder Einſchränkung 
der früheren Gegenwart des Engels im Gefolge, und nad) der Auf- 
faſſung der übrigen Theologen kann dies wenigjtens mit einer folchen Teilung 
oder Einſchränkung der früheren Gegenwart verbunden fein. Desgleichen 
wächſt mit dem jtetigen Machjen des Menjchenleibes vom unausgebildeten 
Fötns bis zur vollen Mannesſtatur nicht zwar die Seelenſubſtanz als 
joldye, wohl aber deren ftetige Gegenwart im betreffenden Menfchen- 
leibe. Wird ferner dem Menſchen beifpielsweife ein Glied abgehanen, 
fo erleidet die Gegenwart der betreffenden Seele in ihrer Ausdehnung 
eine gewiſſe Einfchränfung, und zwar nad) einer ganz beftimmter 
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Richtung hin. — (8 eignet alfo der Gegenwart geijtiger Weſen — 
und ein Gleiches muß offenbar auch von der euchariftifchen Gegenwart 
gefagt werden — neben einer beftinmuten Ausdehnung und einen un— 
unterbrochenen Zuſammenhange auch eine gewifie Zeilbarfeit. Was 
fehlt da — ſo fragen wir — noch zum Vollbegriffe des Stetigen? 
Man könnte beifügen: ſelbſt von der Gegenwart Gottes in unſerer 
Welt kann, weil ſie einerſeits eine Art Ausdehnung aufweiſt und 
andererſeits keine Teilung oder Unterbrechung zeigt, der Begriff des 
Stetigen nicht gänzlich ferngehalten werden. 

14. Indem wir uns hier ſtreng genommen bloß um die richtige 
Auffaſſung der euchariſtiſchen Gegenwart kümmern, könnten wir das, 
was Billot insbeſondere rückſichtlich der Ausdehnung und der Stetig— 
[εἰ der materiellen Subſtanz als ſolcher vorbringt, füglich übergehen. 
Doch laſſen wir auch diesbezüglich einige Bemerkungen folgen. Die 
tiefſte Verſchiedenheit der zwei in Frage ſtehenden Auffaſſungen iſt in 
folgenden Worten Billots angedeutet. Substantia corporea nullas 
habet per seipsam partes entitativas in actu, sed in po- 
tentia tantum i. e. radicaliter et exigitive. Quare ante 
quantitatem adest quidem tota entitas, ex qua partes ha- 
bebunt substantialitatem, sed nondum adest ratio forma- 
lis partium extra partes etiam in ordine ad se; quod 
quidam bene exprimunt dicentes, esse in substantia sine 
quantitate totam entitatem substantialem partium, non- 
dum tamen partes entitatis substantialis. Dem gegenüber 
jagen wir vor allem: diefes Satgefüge leidet in feiner Gefamtheit 
an einer wmißlichen Dunkelheit und fcheint von Leſer blinden Glauben 
su fordern. Doc zur Sache. Solange man an die Förperliche oder 
materielle Subjtanz in abstracto δ. i. ganz im allgemeinen oder 
allenfalls auch mehr im bejonderen an homogene ober unorganiſche 
Körperfubjtanzen, 3. B. an Luft, Wein, Brot, Gold denkt, mag 
jemand den Verſuch wagen, mit Rückſicht auf diefelben den Inhalt 
des foeben vorgeführten lateiniſchen Satgefüges wie immer al& zu= 
treffend gelten zu laffen. Wir müſſen jedoch geitehen, daß ung felbit 
auch diefer Verſuch nicht gelingen will. Will man dann insbefondere 
die von Billot aneinandergereihten Begriffe mit den beigegebenen eben: 
bejtimmungen auf eine organifche Körperſubſtanz, 3. B. auf einen 
Baum oder auf einen Meenfchenleib, amvenden, wie e8 beim ver: 
borgenen Inhalte des Altarsgeheimniſſes im Unterfchiede zur Hülle 
desfelben zutrifft, jo erweiſt jich der gedachte Verſuch ganz entfchieden 
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als unvollziehbar. Zunächſt [011 man die Körperfubitanz in ihren 
innerjten Weſen und folgerichtig auch den Menſchenleib feinem innerſten 
Weſen nad) als jeglicher Quantität entfleidet denken können; fürs 
zweite [01 die Körperſubſtanz und folglich auch der Menſchenleib 
unter diefer Vorausſetzung ὃ. h. in vorgedadhter Entkleidung jeine 
ganze Entität beibehalten ; ſchließlich joll ev demungeachtet auf diefer 
Zeinsftufe keinerlei fubftanzielle Teile aufweifen. — Wir fragen: 
Beſitzt der Menjchenleib, jolange und foferne man [14] ihm jeder 
Quantität entfleidet denkt, Fleiſch und Knochen, Augen und Ohren 
u. ſ. w. oder niht? Im zweiten alle iſt es nicht mehr em 
Menſchenleib. Im erjten sale fragen wir: wie fünnen einem Körper— 
dinge, das ‚sleifch und Kochen, Augen und Ohren aufweilt, entitative 
Teile und näherhin aktuelle Teile vundweg abgeiprochen werden? 
15. Man bedauptet näherhin: Es ift Aufgabe und zwar aus— 
ſchließliche Aufgabe der Quantität, den Störperdingen aftuelle Teil- 
barkeit, und mithin auch den tatfächlichen Befit aftueller Teile zu 
vermitteln. — Tiefer fo allgemein gehaltenen Behauptung gegenüber 
jtellen wir zunächſt die Frage: vermittelt die Quantität, die von den 
Theologen und von den Anhängern der peripatetiichen Philoſophie 
ganz allgemein den Afzidenzen beigezählt wird, dem Körper des Menjchen 
neben der Vielheit der Teile ala ſolcher aud) die innere Verſchieden— 
heit, d. 1. die organiiche Bejchaffenheit, die diefen Teilen tatjächlich 
eignet? Kein wohlgefchulter “Peripatetifer oder Anhänger der Philo- 
sophia perennis wird dies behaupten. Wohl aber werden fich 
viele verfucht fühlen, diefe Aufgabe einem von der Quantität wohl 
zu unterſcheidenden Akzidens, d. i. der Qualität oder näherhin einer 
bejtimmten Unterart der Tualität, dev |. g. dispositio ad cer- 
tam formam aut qualitatem, zuzuweiſen. Allein bei genanent 
Zufehen will auch dies nicht angehen. Ein mehr oder weniger aus- 
gebildeter Organismus ift dem Menſchen geradezu weſentlich. lan 
mag immerhin mit Necht die Größe der Ztatur und die Größe der 
einzelnen Organe, man mag die nähere Beichaffenheit einzelner Körper: 
teile, wie die Farbe der Haut oder Haare, als afzidentelle Zeins- 
momente des Petrus anfehen und sie den vorgedadhten Akzidenzen 
(Quantität und Tualität) als Formahvirfungen zuweiſen; der Urga- 
nismus als folder und die damit gegebene Vielheit und Berfchteden- 
heit der Störperteile gehören fchlechthin zur Wefenheit des Menſchen 
und müſſen als Seinsmomente angefehen werden, die begrifflich oder 
der Natur nach jeder afzidentellen Determination der Subjtanz voran 
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gehen"). Infolge deffen muß man, wie wir anderswo gezeigt haben?), 
das, was man gemeinhin als Quantität bezeichnet, auf zwei ver- 
ichiedene Kategorien verteilen. Das Seinsmoment der Größe als 
folcher oder der Ausdehnung gehört nämlich unter die afzidentelle 
Kategorie der Quantität; das Seinsmoment der Bielheit hingegen 
oder näherhin die Vielheit von Stüden, Individuen oder Perjonen, 
fowie die Vielheit fubltanzieller Teile muß unter der Kategorie der 
Zubftan;, zu der auch die Seinsmomente des Suppofitun ımd der 
Hypoſtaſe gehören, untergebracht werden. — Auf Grund diefer Ans 
ſchauung laſſen die von Billot befänpften Iheologen mit mehr oder 
weniger Harem Bewußtſein bei Erklärung des Altarsgeheunnifjes im 
veibe Chriſti die Vielheit der Teile oder, wie fie es nennen, die innere 
Quantität, von der äußeren Quantität, wie fie ſich ausdrücken, oder 
von dem Zeinsmontente, das ınan gemeinhin Ausdehnung nennt, 
tatſächlich unabhängig fein; und fo ftellen fie den Satz auf: wicht 
die innere Tuantität, jondern bloß die äußere, d. ἢ. die tatfächliche 
Ausdehnung wird durch die Eigenart der euchariftiichen, d. ı. der an 
die konſekrierten Geftalten gebundenen Gegemvart am Yeibe Chrifti 
modifiziert oder beeinträchtiget. — Wir fragen: darf diefe Auffaſſung 
oder Redeweiſe im Vergleich zur thomiftifchen nicht den Vorzug größerer 
Klarheit und Faßlichkeit beanspruchen ? 

16. Auch auf einem anderen mehr pojitiven Wege kann bie 
hier befprochene Anſchauung der Thomiſten wirkſam befämpft werden. 
Die Quantität des Leibes Chriſti als ſolche wird nad) der Lehre und 
Sprachweiſe des Aguinaten und aller Ihomijten gleich den übrigen 
Alzidenzen feineswegs ‚vi verborum‘®), fondern bloß ‚per con- 
comitantiam‘ gegenwärtig. Was ‚vi verborum‘ gegemwärtig 
werde — fo fett man erflärend bei — [εἰ die Subjtanz des Yeibes 


1) Mollen die ftrengen Anhänger der Lehre, dat der Menich in legter 
Xinie aus ‚materia prima‘ und ans der Scele als ‚forma substantialis 
unica“ bejteht, auf Grund dieſer Lehre die Urganifation des Menſchen— 
leibe3 nicht im ftrengjten Sinne des Wortes zur eigentlichen Weienheit des 
Menijchen rechnen, jo werden dieſelben ſchließlich Doc zugeben müffen, daß 
die menſchliche Urganijation eigentlich oder im tiefjten Grunde nicht auf 
die akzidentellen Seinsmonmente der Qualität und Tuantität, jondern auf 
Die Seele als forma substantialis zurüdzuführen it. 

2) Vgl. diefe Zeitſchrift Jahrg. 1889 S. 507. 

3) Thomas gebraucht den Ausdrud ‚vi sacramenti‘. 


504 Franz Schmid, 


Chriſti und nichts anderes. — Nun erinnere man ſich, daß nach 
Billots Behauptung das Vorhandenſein aktueller Teile oder — mehr 
konkret geſprochen — das Vorhandenſein von Fleiſch, Knochen, Augen, 
Ohren u. |. w., und, — wir können mit gleichem Rechte beiſetzen — das 
Vorhandenſein von Fleiſch und Blut, erſt durch die Quantität bewirkt 
werden ſoll. Konſequenter Weiſe wären ſomit die vorgenannten Or— 
gane des Leibes Chriſti nicht ‚vi verborum‘, ſondern bloß ‚per 
concomitantiam' gegenwärtig. Allein das griechiſche Wort σῶμα 
und wohl auch unfer Wort ‚Veib‘'i bedentet feinem inneren Weſen nach 
einen organiſchen Leib und mit dem Fürworte der erjten Perſon 
(μοῦ : ‚mein‘; meum) im Munde des Heilandes einen menjchlichen 
Veib. Zomit find die weientlichen Zeile oder die wejentlichen Organe 
des Peibes Chrifti im hl. Zaframente als ‚vi verborum‘ gegen- 
wärtig anzuſehen. Noch unleugbarer it, daß im Meßkelche ‚vi ver- 
borum‘ organiſches Blut gegenwärtig fein muß. 

17. Hier bietet fich Gelegenheit zu unterſuchen, ob jene Theo- 
logen Tadel verdienen, die bei Erklärung des Altarsgeheimniſſes und 
der euchariftifchen Gegenwart neben anderen: auch von einer gewiſſen 
gegenfeitigen Durchdringung der Teile des Yeibes Chrifti reden. — 
Daß εἶπε gegenfeitige Durchdringung Förperlicher Dinge und ſomit 
auch die Durchdringung beftimmter Teile eines und desfelben Körpers 
metaphyſiſch und durch Gottes Allmacht anch phyſiſch möglich tt, 
wird unſeres Wiſſens von keinem Vertreter der Philosophia pe— 
ronnis und insbeſondere von keinem Thomiſten geleugnet. Dafür 
bürgt uns neben der jungfräulichen Geburt Chriſti namentlich, was 
im Evangelinm über die Auferſtehung des Heilandes bei verſiegeltem 
Grabe und über das Erſcheinen des Auferſtandenen im verſchloſſenen 
Speiſeſaale berichtet wird”). Die Frage, womit wir und hier θὲς 
Ihäftigen, hat aljo ſachgemäß zu lauten: darf oder muß beim Veibe 


ı) Tas gleiche fann und muß unter Berüdjichtigung aller Umſtände 
auch vom lateinitihen Worte ‚corpus‘ gelten. 

2) Gegen den vorgebradhten Beweis hat man das Bedenfen geäußert, 
daß jene wunderbaren Vorgänge auf Grund des pbyjilaliichen Atomismus 
der heutigen Körperlehre als ein Durchgehen zwiſchen den wunderbar aus- 
einandergejchobenen Atomen aufgefaßt werden könnten. — Allein die Aus- 
einanderichiebung der Atome hätte notwendig eine entiprechende Vergröße— 
rung im Volumen der betreffenden Körper mit jich gebracht, was zur 
Erzählung des Evangeliums nicht ſtimmen will. 
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Shrifti, wie er unter den euchariſtiſchen Geſtalten ſich vorfindet, eine 
Art räumlicher Ducchdringung dev Teile desfelben angenommen werden ? 
Wir tragen Fein Bedenken, diefe Frage offen zu bejahen. Wir tim 
es auf Grund folgender Erwägungen. Wie die Fatholiichen Theo— 
logen im Anſchluß an das Tridentinum einftimmig lehren, iſt nicht 
bloß unter jeder der zwei konſekrierten Geftalten oder — um bei 
einer Geſtalt zu bleiben — nit bloß in jeder Hoſtie und nad) ge= 
Schehener Brechung unter jedem einzelnen Bruchteile derjelben, jondern 
jelbjt in der umgeteilten Hojtie unter jedem, etwa mit der Nadelſpitze 
zur bezeichnenden Teile derjelben der ganze und volle Gottmenſch gegen: 
wärtig. Diefe Pehre zwingt une, richtig verftanden, nicht bloß zu 
befennen: es findet ſich unter jedem Teilchen der Hoſtie 1. die Gott— 
heit, 2. die volle Menſchheit d. ἢ. Seele und Yerb, mit Fleiſch und 
Blut, fondern fie zwingt uns beizufegen: unter jedem Teilchen ber 
hl. Hoftie findet jich der volle Leib Chriſti, aljo konkret gejprochen : 
Fleiſch und Knochen, das Herz, die beiden Hände, die beiden Füße, 
dag Haupt u. ſ. w. Wir fragen: führt dies Bekenntnis bei ge— 
nareren Nachdenken nicht notwendig auf eine gewilje räumliche Durch— 
dringung der einzelnen Teile des Veibes Chriſti? Wir fragen: wie 
wird alles und jedes, was der Katholik über die wunderbare Gegen- 
wart Chriſti im Zaframente zu glauben hat, leichter und beffer ge: 
wahrt, wenn man eine Art Durchdringung bereitwillig zugibt, oder 
wenn man diejelbe allfeitig und hartnäckig in Abrede ftellt ? Uns it 
die Antwort auf diefe Frage nicht zweifelhaft. 

18. Man entgegnet: die Phantafie ift es, die hier am ganzen 
Mißverſtändniſſe die Schuld träge. Wo rein intelleftuelle und dazu 
noch eminent übernatürliche Dinge in Frage jtehen, da darf bie 
Phantaſie nicht das große Wort führen, ſie hat vielmehr gänzlich) 
zu Schweigen. — Tiefer Cinrede gegenüber jagen wir: nicht die 
Phantaſie, jondern einzig der durch die Glaubenslehre erleuchtete Ber: 
jtand hat die vorftehende Deduftion ausgeführt. Wir können mit 
gutem Grunde beifegen: wo die Gegenwart Förperlicher Dinge, zu 
denen gewiß auch der Yerb Chriſti ſowohl innerhalb als außerhalb 
der euchariftiihen Geſtalten zu zählen it, in Unterſuchung fteht, hat 
niemand dag Net, die Phantaſie und deren bejcheidene Beihilfe gänz- 
lich abzuweiſen. Handelt ex fid) denn in gegenwärtiger Unterfuchung 
ſchließlich nicht trog aller Übernatürlichkeit eben um die Gegenwart 
eines Körperdinges, umd zwar um die Gegenwart besjelben an einer 
beſtimmten, räumlich begrenzten und teilbaren rtlichkeit oder unter 


500 Franz Schmid, 


fürperlichen, teilbaren und örtlich abgeichloffenen Gejtalten? Mit 
welchen Rechte will man auf einem folchen Gebiete der Phantafie 
volles Schweigen auferlegen Ὁ 

19. Nun find wir aud) in der Yage, des näheren zu erflären, 
ob und inwieweit die Nedeweife: ‚Corpus Christi sub speciebus 
eucharisticis praesens est per modum substantiae‘ zutreffend 
jet. — PVollftändig zutreffend {{ diefe Ausdrucksweiſe, fofern man in 
ihr das Wort ‚substantia‘ ganz im abftraften Zinne nimmt, oder 
auch folange man, etwas bejtinmter geſprochen, eine homogene Zub- 
ftanz im Auge hat und dabei dag Wort ‚substantia‘ ganz glei: 
bedeutend nimmt mit ‚essentia‘ oder ‚Wefenheit‘. Zo {{ beifpiels- 
weile vor der enchariftiichen Weſensverwandlung unter jedem Teilchen 
der änßeren Brotsgejtalt in aller Wahrheit die Subjtanz des Brotes 
und mäherhin auch das ganze und volle Weſen ὃ. ἢ. die richtige 
Weſenheit des Brotes befindlih. Gin Gleiches kann und muß, wie oben 
bemerft wurde, nach gejchehener Wandlung vom Yeibe Chriſti be- 
hauptet und geglaubt werden. — Nimmt man aber im oben vor: 
geführten Sage das Wort ‚substantia‘ möglichſt Fonfret, jo liegen 
die Tinge bei näheren Zuſehen nicht mehr jo einfach. Bei hetero- 
genen oder organiichen Zubjtanzen fpringt die hier gemeinte Ver— 
Ichtedenheit in die Augen. Nicht jedem Teilchen der äußeren Menjchen- 
geftalt entjpricht die volle Subſtanz oder die volle Weſenheit des 
Menjchen, etwa wie jedem Teilchen der konſekrierten Hojtie dem Ge— 
jagten zufolge das volle Weſen oder der volle Weſensbeſtand des 
Gottmenſchen entſpricht. Weiſt man bet Petrus anf die äußere Er— 
ſcheinung der rechten Hand hin, fo entipricht diefer Erſcheinung eben 
mm jener jubjtanzielle Teil des Menfchenleibes, den man Hand und 
näherhin die rechte Hand nennt. Tiefe Hand ift allerdings belebt 
und zwar belebt durch die ganze und volle Menfchenfeele, aber die 
übrigen Körperteile, die ebenfalls zum eigentlichen Seinsbeſtande ὃ. ἢ. 
zur Subſtanz und teilwerfe geradezu zur Weſenheit des Menjchen und 
des Menſchenleibes gehören, birgt fie nicht m ſich). — Das gleiche 
gilt ftreng genommen auch von dem homogenen oder unorganiſchen 


) Wir reden hier zunächit von der Zubjtanz und von der ‚essentia 
physica‘ des Menjchen. Allein auch den Satz: ‚sub apparentia sive sub 
accidentibus manus continetur τοῖα essentia metaphysica hominis in 
oppositione ad essentiam physicam‘, möchten wir nicht ohne weiteres 
unterschreiben. 
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Zubitanzen. Mag man ji) jelbjt anf den oben befämpften Stand: 
punkt der Thomiſten jtellen und beifpielsweife beim Brote die aktuellen 
Teile der Brotſubſtanz erjt durch das Hinzukommen jened Seine: 
momentes, das man T.uantität oder Ausdehnung mennt, entjtehen 
lafjen, immerhin wird man uns ſchließlich vechtgeben müſſen, wenn 
wir die Behauptung aufitellen: wie das Brot nun einmal ift, θὲ: 
fteht ein Brotleib oder eine Hojtie aus fubftanziellen Zeilen und in 
einer größeren Hoftie finden wir nicht bloR eine größere Ausdehnung, 
jondern auch mehr Brotſubſtanz vor als in einer Heineren. Ferner 
muß man an befagter Hoftie nicht etwa bloß einen obern und einen 
unteren Zeil ihrer Ausdehnung, jondern απ) einen oberen und unteren 
Teil der vorliegenden Brotfubftanz unterſcheiden. Steht dies alles 
feit, jo wird man auch die weitere Behanptung gelten lafjen müſſen, 
daß unter einem beſtimmten Teile, 3. B. unter der rechten Hälfte 
der äußeren Geftalt und Ansdehnung, keineswegs die ganze Eonfrete 
Subſtanz der vorliegenden Hoſtie, jondern eben nur ein Teil und 
näherhin die Hälfte derjelben enthalten it. Auf den Leib Chriſti, 
wie er unter den euchariftifchen Geſtalten enthalten ift, darf aber diefe An— 
ſchauungs- und Redeweiſe zugeftandenermaßen nicht übertragen werden. —- 
So ‚gelangt man zum Schluffe: der Wert der Ansdrudswere: 
‚Corpus Christi in Eucharistia praesens est per modun 
substantiae‘ könnte auch überfchätt werden. 

20. Ans allem, was bisher gejagt wurde, können wir den Zap 
folgern: gegen die Anfiht, daß die Gegenwart des Leibes Chriſti 
unter den euchariftifchen Geftalten, was die tiefiten oder wejentlichiten 
Merkmale der Gegenwart betrifft, mit der Gegenwart der Körperdinge 
überhaupt auf gleicher Linie fteht, läßt fich nichts Stichhaltiges ein- 
wenden. ine mehr pofitive Begründung diejer Behauptung enthält 
unfere frühere Abhandlung über die euchariftiiche Gegenwart. Dabet 
haben wir bereitwilligft zugegeben, daß die euchariftiiche Gegenwart, 
unter Beibehaltung der weientlichiten oder fundamentaljten Merkmale 
der örtlichen Gegenwart, ſich von der gewöhnlichen örtlichen Gegen— 
wart ber Slörperdinge im mehreren, zum Zeil recht tiefgehenden Punkten 
unterfcheidet. Diefe Unterfcheidungspunfte mag der wißbegierige Leſer 
ans bejagter Abhandlung näher fennen lernen. — Der tiefere Forſcher 
wird nach alldem die Frage ftellen: was hat man [1] — phyſiſch 
oder konkret gefprochen — umter der ceuchariftifchen Gegenwart des 
Leibes Chriſti als folder in Gegenſatz zum Leibe Chriſti ſelbſt 
eigentlich zu denfen, ὃ. ἢ. wie {τ das Zeinsmoment der euchariftiichen 
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Segenwart als ſolches philoſophiſch zu benennen oder zu tarieren, 
oder in welcher Weiſe ift die mit der Ortöveränderung der fonfefrierten 
Seftalten parallellaufende Ortsveränderung des Yeibes Chriſti vor dem 
Forum der richtigen Bhilofophie näherhin zu werten? Auf diefe Frage 
fönnte in gewiflem Stun folgende, mehr allgemein gehaltene Ant- 
wort genügen: was die richtige Phyſik und Metaphyſik über die ὅτι: 
liche Gegenwart der Körperdinge im Gegenfate zu ihrer Zubitan; 
und über den Wandel diejes Seinsmomentes bet Gelegenheit der ört- 
lichen Bewegung feitjtellt, wird mit entiprechenden Vorbehalte auch 
auf den Leib Chriſti unter den euchariftifchen Geſtalten oder vielmehr 
auf deifen Gegenwart und deren Veränderung zu übertragen fen. 
Doch müſſen wir fowohl mit Nüdjiht auf die Redeweiſe der Tho— 
mijten als auch im Intereffe der Sache ſelbſt auf diefen Fragepunkt 
etwas genauer eingehen. 

21. Billnart ſchreibt: Modus essendi ... . jure dieitur 
substantialis, reductive pertinens ad praedicamentum sub- 
etantiae, und meint hiemit die eigentümliche Gegenwart des Yeibes 
Chriſti. Mit diefem Sage ſcheint er der Anichauung, die wir foeben 
angedeutet haben, ſchnurgerade zu widerjprechen und zu jagen: während 
bei anderen Dingen oder Zubftanzen die Gegenwart als ‚modus 
essendi accidentalis‘ zu gelten hat, fann und muß zwar auch 
die euchariftiiche Gegeimvart als ‚verus modus essendi‘ anerkannt 
werben, aber es geht durchaus nicht an, dabei an einen ‚modus 
essendi accidentalis‘ zu denfen. — Dieſe Behauptung weifen 
wir entjchieden zurüd und zwar aus folgenden Gründen. Bor allem 
vermiſſen wir bei Billuart, abgejehen von einer leifen Anfpielung auf 
dag Tridentinum, jeden Verſuch eines Beweifes. Was die fragliche 
Anspielung betrifft, jo iſt diefelbe nicht zutreffend noch beweisfräftig. 
Denn wenn das Tridentinum lehrt, der Yeib Chriſti ſei ‚vere, rea- 
liter et substantialiter‘ im Altarsgeheimniſſe enthalten, [0 will es 
insbejondere durch jenes ‚substantialiter‘ gegen Calvin feitftellen, 
daß der Gottmenſch oder mäherhin der Yeib Chriſti feiner Subſtanz, 
d. ἢ. feinem eigentlichen md innerjten Sein nad) und nicht etwa 
bloß in feinem Wirken oder in feiner Kraft unter den eucharijtiichen 
Seftalten vorfindlich it, gerade fo, wie dortjelbft vor der Wandlung 
wahres Brot oder näherhin die Brotfubitanz befindlid) war. Wie 
man alfo bezüglicd) der Brotjubjtanz als ſolcher keineswegs, ehva um 
Gegenſatze zur afzidentellen Gegenwart der äußeren Gejtalt, von einer 
inbftanzialen Gegenwart zu veden beredhtigt ift, fondern [14] vielmehr 
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bei der philofophifchen Wertung der örtlichen Gegenwart des Brotes 
oder der Brotfubjtanz mit einen ‚ınodus essendi accidentalis‘ 
begnügen muß, fo zwingt uns das fragliche ‚substantialiter‘ des 
Zridentinums nicht im mindejten, in der philofophiichen Erklärung 
und Wertung der euchariftifchen Gegemvart anftatt des ‚modus ac- 
cidentalis‘ einen ‚modus substantialis‘ unterzuftellen. Die Tat: 
ſache, daß die Gegenwart des Leibes Chrifti als folche unter den 
fonjefrierten Geftalten örtlich ebenfo veränderlich erſcheint als vor der 
Wandlung die Gegenwart der Brotfubftanz veränderlic war und als 
nach gefchehener Wandlung die Gegenwart der Geftalten veränderlich 
geblieben ift, zwingt uns vielmehr, den ‚modus praesentiae‘ des 
Yeibes Chrifti, womit wir uns hier beichäftigen, ebenfalls al ‚modus 
accidentalis‘ aufzufaffen umd zu bezeichnen 1). 

22. Zur näheren Beleuchtung unſeres Fragepuuktes ftellt Suarez 
folgende Säte auf. Haec praesentia (Corporis Christi) non 
est proprie relatio praedicamentalis?). — Haec praesentia 
non est actio aliqua Corporis Christi eirca species’). — 
Haec praesentia est modus realis Corporis Christi, qui 
ad praedicamentum ‚ubi‘ reducitur®). — Der legte Sag findet 
bei Suarez folgende Begründung. Weil wir hier ein reales Seins- 
moment (modus realis) vor uns haben, fo muß dasfelbe unter 
einer der allgemein aufgeftellten Kategorien untergebracht werden ... 
Dazu aber eignet fich fchlieplic) nur die durch das ‚Wo?“ (ubi) be- 
zeichnete Kategorie. Daß diefes Seinsmoment des Leibes (δ τι 
hieher gehört, zeigt folgende Erwägung. Befindet ji) ein Körper an 
einem beſtimmten Orte, jo muß man bei Wertung diefes Tatbeſtandes 
am betreffenden Körper, der an jenem Orte ift und jenen Raum aus- 
füllt, neben der Innenfläche der unmittelbar anſtoßenden Körperweſen 
noch eine innere Gegenwartsbeſtimmung (modus praesentiae) bei: 
fügen ; denn die befagte Gegenwartsbeſtimmung bleibt, fo lange am 
Körper jelbft feinerlei Veränderung vorgeht, ganz umverändert, mögen 


) So ausdrüdiid Suarez, der in diefer Sache ichreibt: Dicendum 
primo, hanc praesentiam non addere Corpori Christi modum aliquem 
substantialem, qui ad praedicamentum substantiae revocari possit. 
Haec conclusio est communis Scholasticorum, ut existimo (De sacram. 
disp. 47. sect. 2. n. 4). 
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die anftorenden Dinge ποῦ jo oft [14] ändern oder auch in jtetigem 
Fluße begriffen fein; und umgefehrt ift es um die vorgedadjte Öegen- 
warts- oder Ortsbeſtimmung gefchehen, fobald am Störper felbit eine 
einjchlägige Veränderung vorgeht, mag die Umgebung als ſolche in 
jich noch jo unverändert bleiben. Anı Farften zeigt ſich dies Moment 
der örtlichen Gegemvart bei der äußerſten Weltſphäre!) ... äühnlich 
denken wir vüdjichtlid des Yeibes Chriſti, daß er nämlich in befagter 
Weile innerhalb der Gejtalten und im Naume, den dieſelben ein: 
nehmen, gegemvärtig iſt?) . . . Man kann das Giefagte alfo befräftigen. 
Das vorgedahte Seinsmoment (hie modus) bietet die richtige und 
notwendige Grundlage, um die Mühe oder die Ferne des Leibes 
Chriſti zu bemeſſen — cin Zeinsmoment, das bei Klörperdingen der 
Stategorie de8 Ortes (ubi) zugewiefen wird. Auch gehen an dieſem 
Seinsmomente Veränderungen vor, ohne daß dabei an der Zubitan; 
jelbjt oder an deren Größe und Beichaffenheit ſich auch nur das ge: 


vingfte änderte —- was wieder gerade bei der Ortöveränderung ganz 
angenfällig fich bewahrheitet. -- Soweit Suarez, Wir fehen nicht 


ein, was gegen feine Theſis und die beigefügte Beweisführung mit 
Grund eingewendet werden könnte. 

23. Zur weiteren Beleuchtung diefes Fragepunktes tollen wir 
Suarez auch über das Praedicamentum ‚ubi‘ in allgemeinen zu 


ν᾿) Billot behauptet in den eingangs ausgejchriebenen Stellen gelegent- 
ih, das, falls der Schöpfer unfere Welt mit einer Lage neugeichaffener 
Ntörperdinge umgäbe, die vorgedadhte Welt notwendig eine Urtsperände- 
rung erleiden müßte. -— Suarez nimmt bier, wie am Tage liegt, das 
Gegenteil an; und er hat die allgemeine Anjchauung der Menichen auf 
jeiner Seite. 

2) Suarez ſetzt bier folgendes bei: Hie ergo modus similitudinem 
habet cum modo locali; quamquam differat a modo proprio quanti- 
tatis quod illa est tota in toto et pars in parte spatii, Christus autem 
est totus in toto et totus in singulis partibus . . . Explicari praeterea 
potest, quia in substantia panis duo considerari possunt: alterum est 
substantia ipsa, alterum est modus praesentiae localis, quem sub spe- 
ciebus habet; nam licet per quantitatem dicatur esse in loco, ita ut 
repleat et corpvraliter occupet illum, tamen propriam praesentianı 
per seipsam habeat eamque retinere posset per divinam potentiam 
destructa quantitate ipsa substantia in ceteris omrnibus immutata 
manente, et cum eadem propinquitate vel distantia ad centrum vel 
polos. Sie ergo in substantia Corporis Christi, quae substantiae panis 
succedit, practer rationem substantiae similis modus considerandus est. 
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orte kommen laſſen. Bor allem bemerfen wir — fo fagt ev in 
jeinen berühmten Disputationes metaphysicae!) — daft in jedem 
Körper ein eigentümliches Seinsmoment (proprius quidam mo- 
dus intrinsecus) jid) vorfindet, das von feiner Zubftanz, von der 
Tuantität und von allen übrigen Afzidenzen desjelben ſich real (ex 
natura rei) ımterjcheidet und dem dev Körper jeine beſtimmte ört— 
liche Segemvart verdanft (a quo modo essendi formaliter habet 
unumquodque corpus esse praesens localiter alicubi seu 
101, ubi esse dieituri. Der Beweis dafür liegt in folgendent. 
Wenn man von cinem Körper ausjagt, er [εἰ da oder dort, fo wird 
dadurch ein vealer und dem Störper wahrhaft zufonmender Seins: 
bejtand ansgedrückt. Denn das Geſagte trifft in Wirklichkeit zu und 
zwar volljtändig ımabhängig von unſerem rein fubjeftiven Denken 
ısine ulla mentis fictione). Auch kann dieſes Zeinsmoment nur 
infolge einer wahren und objeftiven Veränderung verloren gehen oder 
neu erworben werden. Tie örtliche Bewegung der Dinge hat nämlich 
ala wirkliche und objektive Veränderung zu gelten; und dennoch gibt 
oder nimmt diejelbe nichts anderes ala ein beſtimmtes ‚da und dort‘. 
Ferner bildet die fragliche Gegenwart die notwendige Vorbedingung 
zur Setzung gewiffer Wirkungen oder zur Aufnahme von Gegen- 
wirfungen ; cbenfo hat [16 als Grundlage von realen und objektiven 
Beziehungen zu gelten. — Des weiteren iſt jenes Zeinsmoment, dag 
durch die Wörtlein ‚da und dort‘ bezeichnet wird, keineswegs etwas dem 
eutjprechenden Körper vein Anferliches, ὃ. h. es kann nicht als eine vein 
äußerliche Benennung aufgefaßt werden. Dies läßt ſich auf folgende 
Weiſe zeigen. Fürs erſte geht durch den Wechſel von rein äußerlichen 
Benennungen am fraglichen Dinge ſelbſt keine reale Veränderung vor 
ſich. Denn mag beiſpielsweiſe in Gott jene äußerliche Benennung, 
vermöge deren ev in einer beſtimmten Kreatur gegenwärtig iſt, immerhin 
(durch Vernichtung derſelben) ganz aufhören, Gott ſelbſt wird dadurch 
nicht im mindeſten verändert. Hingegen erleidet ein Körper dadurch, 
daß er jetzt hier und ſpäter dort iſt, eine wahre und innerliche Ver— 
änderung. Es ändert ſich alſo an ihm nicht bloß eine äußerliche Be— 
nennung, ſondern etwas, das in ihm ſelbſt iſt. Dieſes eigenartige 
Seinsmoment alſo iſt es, das nach unſerer Auffaſſung durch die 
Wörtlein δὰ und dort‘ bezeichnet wird. Zweitens bedenke man 


ı Pisp. δ᾽ sect. I. n. I4- 16. 
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folgendes. Würde hier nur etwas rein Anferlihes in Betracht 
fommen, fo müßte man dabei vor allem an die unmittelbare Um— 
gebung denken. Dies geht aber nicht an. Der Körper kann dort 
bleiben, wo ἐν früher war, mag deſſen unmittelbare Umgebung ſich 
auch noch jo gründlich ändern, wie an einem Baume oder am einem 
Felſen, der in einen Fluſſe ſteht, erjichtlich ἢ τ, Umgekehrt kann ein Ding, 
das hier ift, anderswohin verfett werden, obgleich die nächſte Um: 
gebung desjelben vollfommen die gleiche bleibt, wie dies beiſpielsweiſe 
bet einem Menſchen auf dem Schiffe zutrifft. Somit beiteht jenes 
Seinsmoment, vermöge deſſen eim Ding da oder dort ift, nicht aus: 
ichlieglich in einer von anfen umd näherhin von der unmittelbaren 
Umgebung ftammenden Benennung. Denn wenn die Umgebung 
wechjelt und dabei das Ding je nad Umftänden doch am nämlichen 
Orte bleibt, fo it das ‚Hierfein‘ offenbar etwas anderes ale die bloie 
Beziehung zu jener Umgebung, ὃ. ἢ. wenn die gedachten zwei Seins— 
momente ſich vollftändig dedten, könnte nicht das eine von ihnen auf- 
hören, während das andere fortbeſteht. Unſer Denken fommt alſo 
zum Ergebnis: das in Frage ftehende Seinsmoment ift etwas dem 
anı betreffenden Orte [14] befindlichen Körper Innerliches, d. h. etwas, 
das im ihm felbft ſich vorfindet oder in ἱππία ον Vereinigung ihm 
anhaftet (hunc modum esse intrinsecum corpori alicubi 
existenti i. e. in ipso existentem et afficientem illud per 
veram unionem vel identitatem cum illo). — (8 läft ſich 
ferner leicht zeigen, dap zwifchen diefem Seinsmomente einerſeits und 
der Subjtanz des betreffenden Zubjeftes ſowie deffen Quantität und den 
übrigen Akzidenzen andererfeits eine veale Unterfchetdung beiteht. . Die 
betreffende Gegenwart kann nämlich verloren gehen oder von neuem 
erworben werden ohne jegliche anderweitige Beränderung, [εἰ es an der 
Zubjtanz felbft oder an ihrer Quantität und ihren übrigen Eigen: 
ichaften. Denn durch jede örtliche Bewegung, die an und fir ſich 
feine anderweitige Veränderung im Gefolge hat, geht ja eine δὲ: 
ſtimmte Gegenwart verloren und wird cine neue erreicht. Aus dieſem 
Umjtande ſchließt man mit Recht auf jenen Grad der realen Unter: 
iheidung, den wir distinctio modalis ex natura rei nennen. 
Denn es ıft undenkbar, dar an einem Subjekte eine veale Verände— 
rung vorgeht, ohne daß dabei, fo oft eine pojitive Veränderung vor- 
liegt, etwas Reales erworben wird; und, wo es jich un eine nega= 
tive Veränderung handelt, etwas Reales verloren geht. Die Orts— 
veränderung als ſolche ſchließt notwendig beides in ſich, weil fie ja 
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immer von einem Punkte der Gegenwart ausgeht und auf einen 
anderen hinzielt!). 


) Wir glauben darauf aufmerkſam machen zu follen, daß die An— 
ihauungen des Suarez über da3 Praedicamentum ‚ubi‘ der Hauptſache 
nad im allbefannten und jehr gejchäßten Cursus philosophicus des Tho— 
mijten Johannes a St. Thoma [ὦ wiederfinden. Dort heißt es: Nomine 
‚ubi‘ intelligimus id, quod acquiritur seu ponitur in locato ex eo, 
quod subjieitur loco extrinseco (i. 6. quod res sit in hoc determinato 
loco)... Praecipue colligitur dari hoc Ὁ ex ipso motu locali; per 
ipsum enim motum acguiritur aliqua distantia seu praesentia, in qua 
constituitur mobile; et cum subjectetur in mobili, oportet quod in 
eodem subjectetur aliquis terminus motus. Est enim motus fieri seu 
via ad aliquem terminum: ergo si est ipsum fieri, oportet ponere 
aliquod factum esse, cum motus non sit praeter res, ad quas est 
motus. Similiter non potest intelligi, quod aliquis moveatur ad locum 
nisi in se mutetur et subjiciatur seu applicatur ipsi loco; quae sub- 
jectio et applicatio ad minus importat novam aliquam relationem ad 
locum, cui de novo subjicitur, quae antea non erat in corpore, quando 
non erat applicatum tali loco. Nuva autem relatio novam exigit fun- 
damentum proximum, et hoc (non?) est ipsum corpus secundum se, 
quia hoc est indifferens, ut sit in hoc loco vel absit 1110. Ergo est 
aliquid superadditum corpori et hoc vocamus ‚ubi‘, quo aliquod corpus 
affieitur modo applicationis et subjectionis ad extrinsecum circum- 
scribens, quod est locus. Itaque ex his duobus principiis, 801]. ex 
motu et relatione conjunctionis sen applicationis ad locum, colligimus 
dari ‚ubi‘. — Ex quo colligitur, quod ‚ubi‘ circumscriptivum non pot- 
est esse modus aliquis absolutus, omnino independens ab omni ex- 
trinseco. Quod aliqui ita explicant, quod ‚ubi‘ nec dependeat a spatio 
vero seu & Corpore extrinsecus circumscribente, nec a punctis finis 
(ixis?) universi; sed definiunt ‚ubi‘, quod sit ‚modus immobilis cor- 
poris mobilis'. Alii vero explicant ‚ubi‘ saltem per ordinem ad di- 
stantiam aliquam seu spatium imaginarium seu ad puncta fixa uni- 
versi; non tamen per ordinem ad corpus circumscribens, cum sine 
illo possit reperiri ‚ubi‘, sicut et motus, ut patet, quando aliquid mo- 
vetur in vacuo... Ceterum prima sententia omnino est inintelligi- 
bilis, quia vel existimat ‚ubi‘ esse modum immobilem, quia non mo- 
veatur etiam terminative i. 6. tamquam terminus, qui acquiritur vel 
deseritur per motum, vel quia non movetur subjective, quia licet 
amittatur vel acquiratur, non tamen tunc movetur, quia non fertur 
cum ipsa re, quae movetur. Primo modo constat, ‚ubi“ non esse mo- 
dum immobilem, cum acquirstur de novo, quando aliquid movetar 
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24. Wir fehen nicht ein, wie gegen die vorgelegte Yehre und 
deren Begründung etwas Stichhaltiges vorgebradjt werden köunte. 
Die Nichtigkeit diefer Lehre vorausgefegt fügen wir bei: nad) dem 
Vorgange der jpäteren Scholaftif fühlt ſich der durch den Glauben er- 
leuchtete und geleitete Verſtand angetrieben, die vorliegende Theſe der 
Metaphyſik famt den Gründen, die dafür fprechen, neben den eucha⸗ 
riftiichen Geſtalten aud auf den Yeib Chrijti und auf deſſen Gegen 
wart unter den vorgedadhten Geftalten anzuwenden. — Den Tho— 
miften iſt es unferes Erachtens bis jett nicht gelungen, diefen Schritt 
des theologischen Denkens als unberechtiget oder gar als Rüchkſchritt 
zu erweijen. 

25. Nun iſt der Boden geebnet, um die Frage zu beantworten, 
ob Billot im Recht fei, wenn er behauptet, dal; die Trausſubſtan— 
tiatton am Veibe Chriſti oder, genauer gefprochen, an Chriſtus jelbit 
gar feine Veränderung hervorbringt oder zur Folge hat. — Diesbe- 
züglih ΠῚ vor allem zuzugeben und, wo nötig, nachdrücklichſt zu be- 
tonen, daR die Transjubftantiation am Yeibe Chriſti eine Veränderung 
oder alteratio, wie die Alten ſich ausdrüdten, im gewöhnlichen Sinn 
diefes Wortes ganz jicher nicht mit ſich bringt‘). Die Frage, die 
ad locum, et amittitur, cum recedat a loco. Secundo modo certum 
est, quod ‚ubi‘ non movetur, sed corpus est, quod movetur acquirendo 
‚ubi‘. Oportet tamen reddere causam hujus immobilitatis, quae non 
est alia, nisi quia ‚ubi‘ constituit corpus in tali spatio seu distantia, 
neque indifferenter se habet tale ‚ubi‘ ad diversa spatia. Et sic cum 
spatium sit immobile, etiam ‚ubi‘, quod (quo?) tale spatium deter- 
minatur, immobile dicetur. Ergo non potest poni omnino indepen- 
dens ab omni extrinseco, sive sit spatinm negativum sive positivum 
(l. ec. Phil. nat. p. 1. q. 16. art.2. Ed. Paris. 1883 tom. II. p. 295). 
Die von uns gebrauchte Ausgabe läßt bezüglich der Korrektur vieles zu 
wünfchen übrig. Die eingeichalteten PBarentheien find dieſem Umſtande zu— 
zufchreiben. — Thomas jelbjt ftreift dieſe Sache Compend. theolog. e. 171. 
Die neuern Lehr: und Handbücher der Philvjophie gehen, ſoviel wir jehen 
fonnten, auf die hier beregte Frage entweder gar nicht oder iwenigjtens 
nur jehr oberflächlich ein. 

', Solche Veränderungen wären z. B. Übergang vom Leben zum 
Tode oder Übergang vom Zujtande der Verklärung zum Zuſtande der 
CSterblichfeit und Leidensjähigkeit oder Zuwachs oder Berringerung des 
jubjtanzialen Gehattes oder der Leibesftatur u. dgl. — Die Ichwierigen 
Fragepunkte, warum der Yeib Chriſti in der hi. Euchariftie von unjeren Sinnen 
nicht erreicht werden kann, warum derſelbe nicht aus fich ſelbſt, 4. B. Durch 
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uns hier befchäftigt und die den forjchenden Dogmatifer auf diejen 
Gebiete einzig im Ernſte bejchäftigen fann, wollen wir folgendermaßen 
verdentlihen. Mag ein Holzfloß oder, wenn man lieber will, ein 
Menſch auf einen in Bewegung begriffenen Wagen im gewöhnlichen 
Zinn des Mortes auch nicht die geringite Veränderung erleiden, 70 
liegt es δο amı Tage, daß der betreffende Kloß oder Menſch für 
die entiprechende Zeit einer ftetigen Ortsveränderung unterworfen it; 
und diefe Ortöveränderung tft, wie obige Ausführungen zeigen und 
Billot ſelbſt offen zugibt, feine rein äußerliche, fondern fie hat im be- 
wegten Gegenjtande jelbjt ein ihr ganz eigenartiges Sein oder Fun— 
dament, Der bewegte Gegenjtand erleidet nämlich, um in der Sprache 
der Icholaftischen Metaphyſik zu veden, einen πείσει Wechſel des ‚„ubi 
intrinsecum‘, das als ‚modus realis substantiae inhaerens 
et ab eadem saltem modaliter distinctus aufzufaffen ijt. So 
drängt ih die Frage auf: muß vom Leibe Chriſti, fo oft derſelbe 
unter den fonjefrierten Geſtalten von Drt zu Ort wandert und 
namentlich jo oft von Prieſter die Hl. Wandlung vollzogen wird, 
ähnliches behauptet werden? — Auf Grund der bisherigen Grörte- 
rungen nehmen wir feinen Anftand, diefe Frage zu bejahen. Denn 
einerjeitd zeigt, wie gelegentlich fehon bemerft wurde, ein Blick auf 
Auferftehung und Himmelfahrt des Heilandes, daß Veränderungen diejer 
Art mit dent Weſen und der Würde des verflärten Veibes Chrifti nicht 
underträglich find ; andererſeits zwingt ums den obigen Erörterungen 
zufolge der Glaube an die wahre Gegenwart des Gottmenfchen im 
Altarsgeheimniſſe, unumwunden zu befennen, daß der Yeib Chrijti 
auf Grund der hi. Wandlung jedesmal eine neue Gegenwart gewinnt 
oder ein nenes ‚ubi‘ annimntt. | 

26. Mancher wird demgegenüber vol Berwunderung fragen: 
wenn ſoll denn die vorgebliche Veränderung zugejchrieben werden ? 
Doch wohl nicht dem Leibe Chrifti im Himmel, der ja feinen dortigen 
lag unverändert beibehält! Oder vielleicht dem Leibe Ehrifti unter 
den euchariftiichen Geſtalten? Aber wo umd wie foll an ihm durch 
den Wandlungsaft eine Ortsveränderung vorgehen? — Auf diejen 
eigenartigen Einwurf iſt nicht fo fahwer zu antworten. Jene Ver: 


Gehen, fi) zu bewegen vermag, ob und warum die Sinnesorgane des 
Leibes Ehrijti, 3. DB. feine Augen und Ohren, die äußeren Eindrüde der 
Umgebung nicht in jich aufzunehmen vermögen, fünnen und müſſen wir 
hier unerörtert lafjen. 
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änderung, die hier im Frage jteht und die näherhin als reine Ortsver— 
änderung zu bezeichnen iſt, muß, wie überhaupt alles Tun und Leiden, 
in eriter Linie oder im allereigentlichiten Sinne der betreffenden Hypo— 
jtafe, d. 8. in unferem alle rundweg Chriftus, dem Gottmenſchen, 
zugefchrieben werden. Chriſtus, als die zweite PBerfon der Gottheit 
iſt e8, der durch die Wandlung jedesmal feiner verklärten Menjchheit 
nad) eine nene Gegenwart, δ. h. philofophifch gefprochen, ein neues 
‚ubi‘ erlangt oder in [16] aufnimmt und zugleich feine frühere Gegen- 
wart allfeitig beibehält. Allerdings kann und muß die fraglihe Ver— 
änderung auch dem Yeibe Chrifti im Himmel zugejchrieben werden, 
wie man ja beifpielsweife die Geſundheit nicht bloß dem Petrus als 
diefer Einzelperfon, fordern auch dem Leibe des Petrus zujchreiben 
farnn und muß. Die lettgedachte Ausfage ift näherhin in dem Sinne 
zu verftehen, daß jener Leib, der früher nur an einem Orte (ὃ. i. 
im Himmel) gegenwärtig war oder nur ein einziges ‚ubi‘ beſaß!), 
nach gefchehener Wandlung ein doppeltes ‚ubi‘ aufweift und infolge 
deſſen gleichzeitig am zwei Orten gegemwärtig iſt. Es darf in diefer 
Frage nicht überjehen werden, daß der Leib Chrifti im Himmel und 
der Leib Chriſti in der HL. Euchariſtie numeriſch nur ein Leib iſt und 
zwar ein innerlich vollkommen ungeteilter Leib. Somit ijt man ge= 
zwungen zu jagen: der Leib Chrifti im Himmel behält feine himm— 
liſche Gegenwart bejtändig bei und nimmt nebenher durch das Madıt- 
wort des konſekrierenden Priefters unter beftimmten Geftalten und 
durch diefe Geſtalten an einem bejtimmten Urte des Erdkreiſes eine 
neue Gegenwart an. 

27. Zugegeben muß ferner werden, daß die Wandlungsworte 
vermöge ihrer formellen Bedeutung direft nur auf die Verwandlung 
des Brotes in den Leib Chrifti abzielen. Die neue Gegenwart oder 
das neue ‚ubi‘ des Leibes Chriſti ift nur als indirefte Folge diejer 
Verwandlung zu betrachten, d. 8. jenes neue ‚ubi‘ wird dem Leibe 
Ghrifti nur ‚per concomitantiam‘, ὃ. i. nur deshalb und nur in= 
foferne verliehen, als das ‚ubi‘ oder die Gegenwart der konſekrierten 
Hojtie mit dem ‚ubi‘ oder mit der Gegenwart Chrifti im Himmel 
fi nicht dedt nod) decken kann. Diefen Gedanken und nichts anderes 
icheinen und folgende Worte Bonaventuras zum Ausdrud zu bringen : 
‚Quamvis Corpus Christi terminum habeat in coelo quan- 


) Indem wir jo reden, fehen wir von jeder Vervielfältigung der 
hl. Euchariltie auf verichiedenen Altären ab. 
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tum ad existentiam naturalem, non tamen habet quantum 
ad potestatem conversionis, secundum quam alibi potest 
corpus converti in ipsum; et ideo. illa virtute supernatu- 
rali fit alıbi, qua aliud convertitur in ipsum‘!). In gleichem 
Sinne fchreibt der nämliche Kirchenlehrer an einer anderen Stelle: 
Conversio fit de novo esse, ubi res convertitur?). Auch bei 
Thomas von Aquin finden fih zwei Stellen, die den Auffafjungen 
der fpäteren Theologen günftig zu fein fcheinen: ‚Cum aliquid est 
unum subjecto et multiplex secundum esse, nihil pro- 
hibet, secundum aliquid moveri et secundum aliquid im- 
mobile permanere... Christo autem non est idem esse 
secundum se et esse sub hoc sacramento; quia per hoc 
quod dieimus ipsum esse sub hoc sacramento, significatur 
quaedam habitudo ejus ad hoc sacramentum‘®). — ‚Corpus 
Christi remanet in hoc sacramento... etiam in futuro, 
quousque species sacramentales remanent. Quibus cessan- 
tibus desinit esse Corpus Christi sub eis, non quia ab 
eis dependeat, sed quia tollitur habitudo Corporis Christi 
ad illas species‘%). 

28. Selbſt Billuart fieht Π zu folgender Ausdrucksweiſe ge- 
nötiget: ‚Corpus Christi per transsubstantiationem mutatur 
modaliter‘. Die beigegebenen Erläuterungen und Unterfcheidungen, 
wodurch der allgemein gefchätte Thomiſt nachträglid) dennoch jegliche 
Veränderung vom Leibe Chrifti gelegentlih der Zransjubftantiation 
fernzuhalten bemüht ift, Haben uns nicht befriediget und werden auch 
anderen ungenügend erfcheinen. Die von Billnart erfonnene Rede: 
weife lautet: ‚Producitur sive traducitur (per transsubstan- 
tiationem) Corpus Christi ex non esse ex pane ei sub 
pane ad esse ex pane et sub pane‘. Wir fragen jofort: 
Muß das neue ‚esse sub pane‘ nicht wenigften® ‚per con- 
comitantiam‘ auch ein neues ‚ubi‘ mit fi führen? Wenn ja — 


1) In IV. sent. dist. 10. p. 1. q. 1. 

®), L. ce. dist. 11. p. 1. q. 4. 

9) 9. 76. a. 6 in corp. 

4) Ibid. ad 3. — Wir wiffen wohl, daß Billot dieſe Stellen in 
feinem Sinne auslegt; aber ebenfo wahr bleibt es, daß Bellarmin (De Euch. 
1. 8. c. 18) und mit ihm viele Theologen der Spät-Scholaſtik diejelben 
im hier angedeuteten Sinne veritanden haben. 
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und diefe Folgerung feheint ung unabweisbar zu jein —, jo erinnere 
man ſich, daß bei der philofophifchen oder metaphyſiſchen Würdigung 
des ‚ubi‘ und feiner Veränderungen obigen Erörterungen zufolge ohne 
‚modus realis subjecto inhaerens‘ ὃ. ἢ. mit rein äußerlichen 
Beziehungen und Benennungen ohne inneres Fundament nicht aus— 
zufommen iſt. — So kommen wir ſchließlich bezüglih der Trans— 
inbftantiation zu folgendem Ergebnis. Es ift mit den Thomiſten feit- 
zuhalten und, foweit nötig, auch zu betonen, daß die Transſubſtan— 
tiation ‚formalissime et ex prima intentione‘ nichts anderes 
ift al8 eine ‚actio conversiva‘; aber ‚per concomitantiam et 
ex consequenti* muß diefelbe auch im einem wahren und dabei 
genau zu umfchreibenden Sinne al® ‚actio adductiva et pro- 
ductiva‘ gelten!). Ein ruhiger Rüdblid auf das Ganze zeigt, dar 
die Verfuche eines Suarez, de Lugo, Leſſius n. a., die katholiſche 
Glaubenslehre über das Altarsgeheimms in philofophifchen Begriffen 
und im philofophifcher Sprache dem menschlichen Verſtändniſſe noch 
zugänglicher zu machen, als e8 durch die Früh-Scholaſtik gefchehen üt, 
keineswegs ald ganz verfehlt oder wertlos, und noch weit weniger 
als glaubensgefährlich ausgegeben werden dürfen. 


) Mir haben unjere Anſchauungen über die hier beregte Seite des 
Transſubſtantiationsbegriffes in einem früheren Artikel dieſer Zeitichrift 
(XVIII [1894] . 108 ff.) dargelegt und finden bis heute nichts We— 
Ventliche3 daran zu ändern. 


Bapft und Konzil im erften Sahrtaufend. 
Bon C. A. Rneller 8.1. 
(4. Artißel.) 


V. 


Keine von den alten Kirchenverſammlungen war glänzender als 
die Synode von Chalcedon, feine wurde aber auch in der Folge heftiger 
und hartnädiger in ihrer Gültigkeit bejtritten. In dem Streite um 
das Chalcedonenje Fam deshalb naturgemäß auch häufiger als θεῖ 
irgend einem andern Anlaß das Verhältnis des römischen Stuhles 
su den allgemeinen Sticchenverfammlungen zur Sprache. 

Noch auf der Synode ſelbſt wurde nach einer Richtung hin der 
Grund zu den folgenden Zwiſt gelegt. In der 15. Zikung des 
Konzils von Chalcedon erhoben in Abwejenheit der päpftlichen Yegaten 
etwa 200 von 630 Konzilsvätern den 28. Kanon zum Beſchluß, 
ſprachen dadurch der Kirche von Stonftantinopel den erjten Rang nad) 
der römischen zur amd wiefen ihr ein weites Jurisdiktionsgebiet an. 
Alerandrien follte dadurch von feinen bisherigen Ehrenplag verdrängt 
und diefer der Kirche von Stonftantinopel zugewiefen werden. In der 
16. Konzilsfigung legten die päpftlichen Geſandten gegen diefen Kanon 
Einſpruch ein, ohne indes bei den übrigen Konzilsvätern Anklang 
zu finden. Somit lag von neuem der Fall vor, daß einem Konzile- 
beichlur nichts weiter als die Zuſtimmung Roms fehlte und es mußte 
fich zeigen, ob diefer Mangel von ausfchlaggebender Bedeutung fei. 
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Wegen der mangelnden Zuſtimmung des römiſchen Stuhles galt 
nun der Konzilsbeſchluß über den fraglichen Kanon als ungültig. 
Konſtantinopel behielt freilich die Stellung, welche es bisher durch die 
Gewohnheit beſeſſen hatte, und erweiterte ſeinen Machtbereich noch 
fortwährend. Die von Rom wenigſtens ſpäter nicht beſtrittenen Ka— 
nones 9 und 17 boten ihm dazu eine rechtliche Grundlage. Aber auf 
das Anfehen eines ökumeniſchen Konzils konnte es jich bis zur 3. Sy— 
node für feine Anfprüche auf den zweiten Wang in der Kirche 
nicht berufen. 

a) Die Ungültigfeit des 28. Kanons erhellt zunächit aus dem 
Geſtändnis der Konzilsväter, welche ihn aufftellten. Sie jchreiben 
nah Ron an Papft Yeo und bitten um nachträgliche Beltätigung 
ihres Beichluffes. Ste hätten ihn gefaßt, jchreiben fie, tm Vertranen, 
Peo werde feine Zuftimmung nicht verjagen. Leos Pegaten hätten 
wohl nur Einſpruch erhoben, um dem “Papft die mitiative in einer 
jo Schönen Sache zu überlajfen. ‚Wir bitten alfo, ehre unfer Urteil 
auch durch deine Defrete, und wie wir dem Hanpte im Guten zuge- 
jtimmt haben durch Unterichrift des Schreibens an Flavian), jo möge 
deine Erhabenheit den Zöhnen, was fi ziemt, erfüllen‘!). In ſolchen 
Worten ſpricht ſich das Bewußtſein deutlich aus, daß ohne die Zu— 
ſtimmung Yeos dem Beſchluß der übrigen Konzilsmitglieder zur Gültig- 
keit etwas Wefentliches fehlen wirde. In derjelben Angelegenheit 
Ichrieben an Yeo Anatolins von SKonftantinopel und Kaifer Marcian?). 

Ὁ) Yeo erteilt die verlangte Zuſtimmung nicht, fondern erklärt 
rund heraus, dan er den Komzilsbejchluß über Kanon 28 ‚kraft der 
Antorität des hl. Betrug kaſſiere's). Zo Spricht Yeo in einem Schreiben 
an die Hl. Pulcheria; an Julian von Kos fchreibt er im geradezu 
drohenden Ton. Anatolius möge ji, wenn er weile fei, glücklich 
ihägen, den Biſchofsſtuhl erhalten zu haben; feine Freunde könnten 


ἢ Παρακαλοῦμεν τοίνυν, τίμησον καὶ ταῖς σαῖς φήφοις τὴν χρίσιν 
καὶ ὥσπερ ἡμεῖς τῇ κεφαλῇ τὴν ἐν τοῖς καλοῖς συμφωνίαν εἰσενηνόχαμεν, 
οὕτω καὶ ἡ κορυφὴ τοῖς παισὶν ἀναπληρώσοι τὸ πρέπον, Inter 8. Leo- 
nis ep. n. 98 Migne P. 1. 54, 958 be. 

3) Leonis epp. 100. 101. (1. c. 970. 975 =.). 

5) Consensiones vero episcoporum 5. canonum apud Nicaeam 
conditorum regulis repugnantes unita nobiscum vestrae fidei pietate 
in irritum mittimus et per auctoritatem b. Petri apostoli generali 
prorsus definitione cassamus. Leo ad Pulcheriam ep. 105 cap. 3 (l. c. 
col. 1000 b\. 
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ihm nur fchaden, wenn jie feinen Ehrgeiz anftachelten, denn feine 
sürfprache werde es zuwege bringen, daß Leo gegen die Feſtſetzungen 
der Väter feinen Wünfchen zuſtimme!). 

ALS im Orient ausgeſprengt wurde, der Papſt habe dem Konzil 
von Ghalcedon feine Beiltimmung verjagt, tritt Leo diefen Gerüchten 
in einem Rundſchreiben entgegen. Er fei mit den Bilchöfen einer 
Anfiht und habe nicht nur durch feine Gefandten und Stellvertreter, 
fondern auch durch Bekräftigung der Synodalbeſchlüſſe feine Zu— 
ſtimmung gegeben. Freilich beziehe feine Zuſtimmung ſich nur auf 
die Glaubensſache, denn ‚wie oft wiederholt werden müſſe, [εἰ 
wegen dieſer auf Befehl der chriftlichen Fürften und durch Beiſtimmung 
des apoftolifchen Stuhles das Konzil verfammelt worden‘. Im übrigen 
müffe e8 bei der Ordnung der Bifchofsftühle bleiben, wie fie zu Nicäa 
fejtgefetßt worden fei. Er verweiſe in diefer Hinficht auf die Schreiben, 
durch welche er die Verſuche des Biſchofs von Konftantinopel zurück— 
gewieien habe (napwoaunv)?). 

c) Nach längerem Zögern verzichtete endlih im April 454 
Anatolius auf Kanon 28. Der Antrag, denfelben zum Gejeß zu 
erheben, fchreibt er an Papſt Peo, {εὖ nicht fowohl aus feinem Wunſch 
entfprungen, als aus dem Wunſch des Klerus von Stonftantinopel 
und der Biſchöfe des Oftens. Übrigens fei die Rechtskraft und Be- 
jtätigung der Verhandlungen der Autorität Leos vorbehalten worden). 
Der Kaijer hatte fchon vorher dem Willen Leos zugeftimmtt). 


— {0.0 - 


Φ 


') Anatolius, si divina beneficia et mei favoris assensum 88- 
pienter intelligit, satis illi sufficit obtinuisse, quod summus antistes 
de honore episcopatus sui gratias Deo referat, et se ab illicitorum 
cupiditate contineat; et quicumque illum specialiter diligunt, tali 
eum debent confirınare consilio, ut impossibilia omnino non quaerat et 
sibi talia concupiscendo non noceat, quia nullis apud me patrociniis 
ita poterit adiuvari, ut his, quae postulat, calcata patrum constitu- 
tione consentiam ep. 107 (l. c. col. 1010 Ὁ). 

*) ... in sola vid. fidei causa (quod saepe dicendum est) propter 
quam generale concilium et ex praecepto christianorum principum 
et ex consensu apostolicae sedis placuit congregari. Epist. 114 1. c. 
col. 1029 ab. 

5) ... cum et sic gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati 
vestrae beatitudinis fuerit reservata. Ep. 132 n. 4 (l. c. col. 1084). 

4) Ep. 115 (l. c. col. 1033). 
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A) Auch bei den Griechen der älteren Zeit werden nur 27 chalce— 
donenſiſche Kanones gerechnet und anerkannt. Den Beweis dafür 
liefern vorzüglic, die ältern Kanonesfammlungen. 

a) Unter den griehiichen Sammlungen diefer Art, das heikt 
unter jenen, welche, von Griechen verfertigt und für Griechen beſtimmt, 
die Kanones in der griehiichen Originaliprache enthalten, ift die ältejte 
noch vorhandene die des ehemaligen antiocheniihen Sadjwalters und 
ſpätern Patriarchen von Ktonftantinopel Johannes Scholafticus (F 577)". 
Ter Sammlung felbjt, welche die Kanones nach fachlichen Gejichts: 
punften geordnet enthält, geht ein ‚Verzeichnis der Konzilien‘ (Ἢ τάξις 
τῶν συνόδων) voraus, aus welchen diefe Kanones ausgezogen find. 
An zehnter Stelle heißt e8: (die Kanones) ‚der in Chalcedon zu— 
fammengetretenen Väter, von welchen 27 Kanones formuliert wurden‘?). 
Der erfte Titel in der Sammlung des Johannes handelt ‚von der 
Ehre, welche fraft der Kanones den Patriarchen zuerkannt wird, und 
dar es feinem von ihnen erlaubt ift, eine Eparchie, die einen andern 
zufonmtt, jid) anzumaßen, was die Weihe und Verwaltung angeht; 
daß vielmehr die bereits ufurpierten den Geſchädigten zurüdgegeben 
werden follen‘. Hier mußte Kanon 28 des Chalcedonenje angeführt 
werden, wenn er Öeltung hatte. Im den bisher bekannten Handjchriften 
aber find unter Titel 1 nur zufanımengeftellt: Kanon 7 u. 6 des 
Nicänums, Kanon 2 u. 3 des Konzils von Konftantinopel, Kanon 6 
des Epheſinums. 

Unmittelbar nad) der eben mitgeteilten Überſchrift des Titels jagt 
Johannes zwar, derjelbe enthalte 6 Kanones, während im den Handichriften 
nur 5 4 finden. Allein, wie ἐδ. fcheint, erflärt jid) das daraus, daß der 
6. Kanon der Eynode von Epheſus mitunter in mehrere Zeile geteilt war 
und jomit vielleiht von Johannes als zwei Kanones gezählt wurde. Ein 
halberlojchenes Scholion, das Card. Pitra in einer Pariſer Handſchrift 
las, jcheint die Sache jo zu erflären?). 

Allerdings kommt in einem Scolion eine Anſpielung auf 
Kanon 28 vor, denn zum 14. Stanon von Sardika, der im 15. 
Titel enthalten ift, lantet eine Anmerkung: ‚Wie die (Väter) in 

NC£. J. B. Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et mo- 
numenta 2 (Romae 1808) 375—385. J. B. Pitra, Spicilegium Soles- 
mense IV (Paris 1858) 556 - 55. 

2) Τῶν ἐν Χαλκηδόνι ovveltortov πατέρων, ὑφ᾽ ὧν ἐξετέϑησαν 
κανόνες χζ΄. L. c. 

δ) Juris ecel. Graec. hist. 2, 378. 
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Sardifa dem (Biſchof) von Rom, jo Haben die (Näter) von Chal- 
cebon dem (Bifhof) von Stonjtantinopel die Obſorge für die Kirche 
übertragen‘. Pitra hält die Scholien für jehr alt und vielleicht von 
Zohannes Scholaftifus felbjt verfaßt?). Allein wenn der Scholiaft 
wirflich Kanon 28 im Auge hatte, fo tit es immerhin bezeichnend genug, 
dag nur in einem Scholion eine verftedte Erwähnung desjelben [16] 
findet, in der Kanonesſammlung jelbit er als nicht vorhanden be— 
trachtet wird. 

B) Was διε ältefte Sefchichte der griechiſchen Rechtsſammlungen 
angeht, jo find wir über die Zeit vor Johannes Schofajticus nur 
durch die lateinischen Überſetzungen der griechiſchen Kanones unterrichtet. 

Die älteſte dieſer abendländiſchen Rechtsſammlungen iſt jene, 
welche ſich in der ſpaniſchen Kanonenſammlung findet und deshalb 
die ‚fidorifche‘ heißt, obſchon fie längit vor Iſidor von Sevilla, wohl 
in Italien, entitanden {τ Der Stern derfelben bildete ſich, als eine 
griechifche Kanonenfammiung, weldye die Verordnungen der Spnoden 
von Nicäa, Ancyra, Neu-Cäſarea, Gangra enthielt, ins Abendland 
fam. Man überjegte die drei leßteren Konzilien und verband fie mit 
irgend einer der ſchon im Gebrauch befindlichen lateiniſchen Über- 
jegungen des Nicänums. Zu diefem Grundſtock kamen in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts die Kanones von Antiochia, Yaodicea, 
Konftantinopel, dann in noch fpäterer Zeit, aber nur in einigen 
Handfriften, die Kanones von Ghalcedon?). Es find deren immer 
nur 274), Kanon 28 fehlt. 

Schr alt iſt auch die aus Ch. Juſtels Nachlaß 1661 heraus: 
gegebene Sammlung, welche der Heransgeber irrtümlich für die von 
Dionyſius Eriguus erwähnte translatio prisca hielt und an weldjer 
deshalb der Name versio prisca haften blieb. Dieſe Überfeßung 
hat entweder ebenfalls nur 27 Stanones von Chalcedon®), oder, went 

') L. c. pag. 380. 

®) L. c. pag. 383, 

2) Vgl. F. Maaßen, Geichichte der Quellen und der Xiteratur des 
canoniſchen Rechts im Abendland I (rag 1870) 71—86. 

4) Abdrud Dderjelben nach der Hispana bei Migne P. lat. 84, 
166 —171, nach) der jpaniichen Epitome bei Mansi 7, 382. Vgl. Maaßen 
©. 603. 651. 679. 

δὴ) So 3.8. in der nad) Quesnell genannten Sammlung, welche die 
Kanones von Konftantinopel in der versio prisca enthält. ©. den Ab- 
drud desjelben Migne P. 1. 56, 536-547. | 
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ſie den 28. Kanon bietet, fo erfährt ev eine ganz merkwürdige Be— 
handlung. In der Handfchrift Juſtels ftehen nämlich zuerit 27 
Chalcedonenſer Kanones mit den Unterfchriften von 130 Konzils— 
vätern. Dann folgen, mit ihren Nummern bezeichnet, 4 Kanones 
des Konzil von Konftantinopel vom ὃ. 381 und nad) denjelben 
ohne Nummer Kanon 28 des Chalcedonenje. An denfelben ſchließen 
ich die Namensunterſchriften der Väter von Stonftantinopel an!). 
Auch die unter Hormisdas überfegte Kanonenſammlung des 
Dionpfins Eriguns enthält nur 27 Kanones von Chalcedon?). Eine 
Pariſer Handfchrift des 13. Yahrhunderts hat allerdings Kanon 2% 
aus der Vulgatverſion des Konzild von Chalcedon hinzugefügt?). 
Eine eigentümliche Überfegung der Chalcedonenfer Kanones bietet 
noch die (alerandrinifche ?) Sammlung des Diafons Theodoſius“) und 
die Handfchrift von St. Mam.?). In beiden fehlt Kanon 28. 
Letztere zählt nur 26 Kanones, da Kan. 21 u. 22 ineinen verſchmolzen find. 
In fpäterer Zeit erjcheint Kanon 28 in den griechiichen Rechte: 
ſammlungen; mitunter enthalten aber auch diefe nody Spuren, daß 
man denjelben nicht für gleichwertig mit den übrigen anſah. So 
fanden die Brüder Ballerint in Venedig eine griechiſche Handfchrift, 
die einen Teil der Akten des Chalcedonenſer Konzil® enthält. Inter 
den Kanones jind die 27 erſten durch fortlaufende Nummern be= 
zeichnet, dann folgt ein Strich, um das Ende anzuzeigen, dann ein 
Zwilchenraum und darauf ohne Nummern Kanon 28 und die jpäter 
zugefügten und als 29 u. 30 bezeichneten Sanones®). Bor einigen 
Jahren fand A. Pavlov in einer Tlorentiner Handichrift des 12. Yahr- 
hunderts die Kanonenſammlung des Johannes Scholaftifus, die ver- 
fchiedene ſpätere Jufäre zu dem Terte des Joh. Scholaftifus enthält. 
Einer diefer Zuſätze handelt über die Vorrechte des Stuhles von 


1) Maaßen ©. 96. S. den Abdrud bei Migne 1]. c. col. 80] ---810. 
Dasjelbe Verhältnis findet fi) in der Handichrift von Chieti, Maaßen 
©. 528 und in der von St. Blafien ebenda S. 505—506 vgl. 420. 

2) Abdrud bei Migne P. 1]. 67, 171—116, Mansi 7, 474—480. 
Bol. Maaßen ©. 609. 

8. Maaßen ©. 543, vgl. 141. 

ἡ Abdruck bei Migne 56, 856—862. 

δ) Abdrud bei Maaßen S. 945 — 94). 

5) Opp. 8. Leonis ed. Ballerini I, App. ad partem I operum. 
epist. 9, admonitio n. 3. (Migme P. 1. 54, 1249). 
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Konstantinopel; es find im demfelben die Kanones 9. 17. 28 von 
Shalcedon mit 6 Bruchitüden aus den Geſetzbüchern Yuftinians 
zufammengeftelt. Zu Kanon 28 finden ſich zwei Scholien in 
ſlaviſcher Sprache; ‚in denfelben wird, im Widerfpruch zur Konzils— 
beſtimmung md zu dem darauf folgenden älteren Scholion behauptet, 
dar der hierarchiiche Wert der bifchöflichen Stühle unabhängig fer von 
der politischen Wichtigkeit der Städte, in denen ſich diefelben befinden ; 
der Patriarch von Konftantinopel wird niedriger geftellt als der römiſche 
Papſt; legterer [εἰ der Träger einer ſolchen geiftlichen Macht, die fich 
nicht auf die weltliche Gröre Roms gründe, fondern auf die gottver= 
liehenen Vorzüge des Gründers der römischen Kirche, des Apoitels 
Petrus, welche Vorzüge auch auf feine Nachfolger vererbt würden‘. 
Nah A. Pavlov ift der Urheber diefes Scholions der hi. Methoding, 
der Gefährte des Hi. Cyrill!). Auch die oben ſchon genannte Hand- 
Schrift von St. Blajien, die den 28. Kanon in lateiniſcher Über: 
jegung enthält, hat zu demfelben die Nandbemerfung: Ab hinc in- 
clitae sanctae ecclesiae caput non habent?). 

Bon den orientaliſchen Rechtsſammlungen ift noch nicht gar viel 
veröffentlicht; es läßt {14 indes von vornherein erwarten, daß jie fein 
von den griechiichen Sammlungen jehr verfchtedenes Bild bieten werben. 
In der Tat enthält das ‚Hecht der Chriftenheit‘ des neftorianifchen 
Priefters Ibn al Tajjib, ein im 11. (nah Riedel im 14.) Jahr- 
hundert aus dem Syriſchen ins Arabifche übertragenes Rechtsbuch, 
unter den mwejtlihen 12 Sunoden ‚die chalcedonenfifche Synode, welche 
im Orient verdammt wird‘ mit 27 Kanones?). Die berühmtefte 
Kanonenſammlung der Kopten, in arabifher Sprade vom Prieſter 
‚Makarins‘ in der erften Hälfte des 14. Jahrhunderts verfaßt, ent- 
hält ebenfalls ‚die 27 Kanones der vierten Ökumenischen Synode zu 
Chalcedon‘“). Das gleiche gilt von der Sammlung des maronitifchen 
Erzbiſchofs David, ungefähr aus dem J. 1060 nad Chr.5), und 
von einer melditiihen Cammlung®). Zwei andere melchitiiche Samm— 


1) Byzantiniſche Zeitichrift 6 (Xeipzig 1897) 644 f. 

3) Maaßen ὦ. 420, 

2) W. Niedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alerandrien 
(Zeipzig 1900) ©. 75. 

4 Riedel, S. 129, N. 74. 

δ) Ebd. S. 148. 

6) Ebd. S. 141. 
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lungen haben allerdings 29 u. 30 Kanones!). Seit Beveridge findet 
ſich in den Konzilienfanmlungen die Überfeßung der arabifchen Para— 
phraje der Konzilienkanones, herrührend von dem ägpptiſchen Priejter 
Joſeph*). Auch fie enthält nur 27 Kanones von Chalcedon. 

Daß man in Rom nod) auf Jahrhunderte hinans den Wider- 
jpruch gegen die unberechtigte Erhöhung der öftlichen Refidenzitadt 
fefthielt, {τ befannt. Für Papſt Gelaſius {τ im ἃ. 496 πο inner 
der Erzbiichof von Alerandrien secundae sedis antistes, der Biſchof 
von Konftantinopel nicht einmal Metropolit, fondern Untergebener des 
Erarchen von Herakleas). Damit hat Gelafius freilich eine ander: 
weitig hervorragende Stellung dem Biſchof der Kaiferjtadt nicht ab— 
jprechen wollen; im demjelben Schreiben, aus welchem die eben ver- 
zeichneten Äußerungen ftammen, fagt Gelaſius, dar Afazius von den 
Päpſten als ihr Stellvertreter im Often beftellt war und in diefer 
Eigenfchaft die wichtigjten kirchlichen Afte vollzog und vollziehen fonnte. 
Als im J. 519 nach Beſeitigung der afazianifchen Wirren die firch- 
liche Einheit zwifchen dem Morgen» nud Abendland Hergeftellt iſt 
und nun ein Prieſter von Konftantinopel zum Biſchof von Antiochten 
erwählt ift, verfucht man, die Weihe in Konjtantinopel zu vollziehen. 
Aber die päpftlicen Geſandten erheben Einſpruch: ‚Es befahl unjer 
Herr, der feligite βαρ, dort (in Antiochien) müſſe er mad) der 
alten Gewohnheit geweiht werden‘; und jo geſchah es*). Yiberatus 
bezeugt ein Jahrhundert nach dem Stonzil von Ghalcedon, der römiſche 
Stuhl habe feinen Einfpruch gegen Kanon 28 nod) nicht aufgegeben). 
Der Patriarchentitel und die Anerkennung einer hervorragenden Stellung 
unter den Biſchöfen wird freilid) and) von den Päpſten dem Bifchof 
der Kaiferjtadt micht verweigert; aber als zweiten Biſchof der Kirche 
erfennt ihm erſt der 21. Kanon des Konzils non 869 ſtillſchweigend 


1) Ebd. ©. 143. 145. 

Ὦ Hard. 2, 613 — 624. 

3. Ad episc. Dardaniae, ed. Thiel pag. 896. 400, ed. Guenther 
par. 3173 6. 378 7. 

4) Suggestio Dioscori, Thiel, Hormisdae ep. 75 n. 1 pag. 869; 
Guenther ep. 216 pag. 675 1. 

ὅ Et licet sedes apostolica nunc usque contradicat, quod a sy- 
nodo firmatum est, imperatoris patrocinio permanet quoque. modo. 
Liberati Breviarium cap. 13. Migne P. 1, 68, 1U14a. Liberatus ſchrieb 
zwiichen 560 u. 566. 
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an, und aud) dies Zugeſtändnis fcheint bald in Rom wieder ver— 
geſſen!). 

Leicht verſtändlich iſtes, wenn die Patriarchen von Alerandrien auf 
lange Zeit hinaus von Kan. 28 nichts wiſſen wollten. Denn einmal 
waren die alexandriniſchen Biſchöfe im fünften Jahrhundert faſt alle 
Monophyſiten und alſo Gegner des 4. Konzils, und ferner wurde gerade 
in ihre Nechte durch jene Verfügung des Chalcedonenje aufs tieffte 
eingegriffen. Bon Zimotheus Salophakiolus — Patriarch von Ale— 
randrien [εἰ 460 und im großen ganzen rechtgläubig — erzählt 
die jog. Kirchengefchichhte des Zacharias Rhetor?): ‚Als er einmal 
nah SKonftantinopel hinaufging, hatte er vor dem Kaiſer [Yeo L.] 
einen großen Streit mit Gennad [458— 471], der nad) Anatol 
Biſchof war und fprah: „Ich nehme die Synode nicht an, die deinen 
Stuhl zum zweiten nad) dem von Rom macht und die Ehre des 
meinen verachtet“. Da lachte der Sailer, als er jah und hörte, wie 
die beiden Prieſter um den Primat ftritten. Er legtediefe Frage 
dem von Rom brieflid dar und jchrieb damals, die Gerecht— 
fame follten einem jeden Stuhl zurüdgegeben werden, wie es vorher 
war. Ebenſo berichtete Timothens „Wackelhnut“ dies dem Staifer‘. 

Daß Katjer Leo in der fraglichen Angelegenheit eine päpftliche 
Entſcheidung forderte, ift auch fonft überliefert. Biſchof Probus von 
Canuſium hat fie al8 Gefandter des Papjtes Simplicius in Gegen— 
wart des Staifers dargelegt. Sie fiel im Sinne Yeo des Gr. aus: 
auch Simplicius hat dem San. 28 feine Zuftimmung verfagt?). 

In dem apofryphen Briefwechjel zwifchen Afazius von Konſtanti— 
nopel und Petrus Mongus von Alerandrien, einem in foptiiher Sprade 
erhaltenen monophyjitiichen Produkt, läßt der Verfafler den Byzantiner 
zu dem Mlerandriner wie zu feinen Vorgefegten reden‘. Die oben ge- 
nannte koptiſche Kanonenſammlung des Malarius enthält ein Verzeichnis 
der 7 Patriarhalfige in folgender Ordnung: Rom, Alerandrien, Konftans 
tinopel (früher Ephefus), Antiochien, Jeruſalem, Seleucia, Abeljinien?). 
Hier behauptet alſo Alerandrien noch immer feinen alten Chrenplag vor 


) J. Hergenröther, Bhotius 2 (Megensburg 1867) 145. 

2) Herausgeg. Ὁ. K. Ahrens u. G. Strüger (Leipzig 1899) ©. 36. 

5) Gelasius ad episc. Dardaniae, Thiel pag. 407, Guenther 
pag. 389 10. Migne P. 1. 59, ἴδε. 

*) E. Revillout in Rev. des questions hist. 22 (Paris 1877) 
83—134. Bgl. bei. pag. 105. 113. 

δὴ) Riedel, a. a. Ὁ. ©. 127. 
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Byzanz. Selbſtverſtändlich hatte nach der arabiſchen Eroberung Kon— 
ſtantinopel von Alexandriens Mitbewerbung nichts mehr zu fürchten. 

Im fünften Jahrhundert dagegen hat Timotheus Älurus es ver- 
juchen können, die Rechte des zweiten Siges in der Chrijtenheit noch einmal 
auszuüben. Zu Ephejus jebte er den Monophyliten Paulus αἱ Biihof 
wieder ein. ‚Und er gab ihm, erzählt Zacharias Rhetor), in kanoniſcher 
Weiſe die Gerehtiame jeines Stuhles zurüd, welche die VBerfammiung 
von Chalcedon ihm geraubt und aus Schmeidhelei den Stuhle der Re— 
jidenz gegeben hatte‘. Die Verſammlung von Chalcedon hatte Dies in 
Kanon 28 getan; derjelbe unterwarf eben die Diözeſe Ajien, deren Haupt- 
Itadt Epheſus war, in Bezug auf die Weihe der Metropoliten dem Bilchof 
von Konstantinopel. Zimotheus mochte ſich zu dieſem Schritt durch das 
Enzyklion des Ufurpators Bajilisftus (475— 477) ermutigt fühlen, weiches 
die Synode von Chalcedon verdammte. Als Bafilisfus von Zeno bejiegt 
worden war und das Chalcedonenie wieder Anerkennung fand, mußte 
Paulus von dem bilchöflihen Thron wieder herabiteigen. 

Nahdem Zeno den Thron wieder beftiegen hatte, erließ er am 
17. Dezember 476 ein Geſetz, in dem man eine ftaatliche Erneuerung des 
Kanon 28 jehen fann?). Die Sache ilt indes nicht Har und jedenfalls 
genügte Zenos Gejeg nicht, um dem berühmten Kanon den Eingang in 
die Nanonesjammlungen zu eröffnen. 


VI. 


Kein Bapft hat in den Wirren, welche auf das Konzil von 
Chalcedon folgten, Eaver die Rechte Noms den allgemeinen Synoden 
gegenüber betont als Gelafins I. (492-—496). Die Zeitverhältniſſe 
zwangen ihn mehrmals zu Äußerungen in der fraglichen Hinficht. 

1) Die jo eben berührte Gefchichte des Paulus von Epheſus 
zeigt, daß man umter Bafilisfus und Zeno den 28. Kanon von 


1) A. α. Ὁ. ©. 65, vgl. 27. Evagrius ἢ. 6. ὃ, 6. Migne P. gr. 
86, 2608b. 

Ὁ Sacrosanctam quoque huius religiosissimae civitatis ecclesiam, 
matrem nostrae pietatis et Christianorum orthodoxae religionis omniun, 
et eiusdem regiae urbis sanctissimam sedem privilegia et honores 
omnes super episcoporum creationibus et iure ante alios residendi 
et cetera omnia, quae ante nostrum imperium vel nobis imperantibus 
habuisse dignoseitur, habere in perpetuum firmiter regiae urbis in- 
tuitu iudicamus et sancimus. Cod. Justin. I, 2 lex 16. 
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Shalcedon verwarf oder annahm, je nachdem man die Synode, die 
ihn erlaffen hatte, anerkannte oder befämpfte. Der Grundſatz, der 
diefem Verhalten zu Grunde lag, wurde während des afazianifchen 
Schismas (484—519) aud in aller Form aufgeftellt und ausge— 
iprechen. Man behanptete, wenn die Synode von Chalcedon einmal 
angenommen werde, fo müſſe and) alles Geltung haben, was dort 
aufgeftellt jei; denn man müfje fie entweder ganz annehmen oder ganz 
verwerfen; wenn man fie zum Teil verwerfen könne, fo fönne fie 
auch als Ganzes nicht feſte Gültigkeit haben. 

Denjenigen, die fo ‚zu veden pflegen‘, antwortet Gelaſius, die Ver— 
ſammlung von Chalcedon εἰ allerdings Autorität ‚für die Glaubensſache, 
die Serftellung der kirchlichen Gemeinschaft, die fatholiiche und apo— 
jtoliiche Wahrheit‘. Für die Ordnung diefer Dinge habe der apo- 
ſtoliſche Stuhl in ihr Zuftandefommen durch Abjendung von Abge- 
ordneten eingewilligt und in dieſer Beziehung fie nad) ihrem Zuſtande— 
fommen befräftigt. In diefen Punkten ftimme jie mit der hl. Schrift, 
der liberlieferung der Väter, den Stanones und Rechtsgrundſätzen der 
Kirche überein. Das übrige aber, was durch unziemliche Anmaßung 
dort aufgejtellt oder vielmehr verhandelt worden fei, zu deijen Ber: 
handlung der apoftolifche Stuhl Feine Abgeordneten gejandt habe, 
wogegen die Stellvertreter des apoftolifchen Ztuhles, wie bekannt, ale- 
bald Widerſpruch erhoben, was der apoftoliiche Stuhl troß der Bitte 
des Kaiſers Marcian nicht bekräftigte, was der damalige Vorfteher 
der Kirche von Konftantinopel, Anatolius, als von ihm nicht aus— 
gegangen und als der Vollmacht des Biſchofs des apojtoliichen Stuhles 
vorbehalten bezeichnete, dag — jo muß offenbar der im überlieferten 
Zert etwas verwirrte Schlußſatz lauten — hat Feine Gültigkeit. So 
ipricht e8 Gelafins an anderer Stelle in demfelben Schriftſtück aus: 
Bas auf der Synode der apoftoliihe Stuhl befräftigte, erhielt 
Gültigkeit, was er zurückwies, konnte Geltung nicht Haben. Er allein 
macht rückgängig, was gegen die Ordnung eine Spnodalverfammlung 
ſich angemaßt hatte, die nicht ein zweites Urteil (über eine ſchon zu 
Nicäa abgemachte Sache) aufjtellen, jondern in Gemeinschaft mit 
dem apoftoliichen Stuhl das alte ausführen jollte‘'). 


" Ne forte quod solent dicant, quod si syuodus Calchedo- 
nensis admittitur, omnia constare debeant, quae illic videntur esse 
deprompta: aut enim ex toto eam admitti oportere, aut si ex parte 
repudiabilis est, firmam ex toto constare non pusse: cognoscant igitur 
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2) Ebenfalls in den akazianiſchen Wirren wurde zu Konſtan— 
tinopel behauptet, Akazius ſei von der römiſchen Kirche nicht mit 
Recht verurteilt worden, da er nicht durch eine eigene Synode abge— 
ſetzt ſei. Gelaſius antwortet auf dieſen Einwand, eine eigene Synode 
ſei nicht notwendig geweſen. Denn was einmal durch ein recht— 
mäßiges Konzil entſchieden ſei, brauche nicht noch einmal durch ein 
anderes Konzil verhandelt zu werden; niemals von den Zeiten der 
Apoſtel an habe man eine derartige erneute Behandlung bereits ent— 
ſchiedener Fragen geduldet. Nachdem durch dieſe Ausführung Ge— 
laſius genugſam betont hat, daß des Akazius Sache ſchon zu Chal— 
cedon abgemacht ſei und es ſich alſo ihm gegenüber nur noch um 
die Ausführung eines bereits gefällten Spruches handeln konnte, ſagt 
er, weiter, es werde wohl kein Chriſt in Unwiſſenheit darüber ſein, 
daß die Beſchlüſſe kirchlich anerkannter Synoden vor allen andern 
Biſchofsſitzen der erſte unter ihnen auszuführen habe, der ja jede Synode 
durch ſeine Autorität bekräftige und in beſtändiger Oberleitung anf— 
recht halte, wie dies ſich nämlich ans dem Vorrang ergebe, welchen 
der ſelige Apoſtel Petrus durch das Wort des Herrn erhalten habe, 
den er immer beſeſſen habe und beſitze. 
illud secundum Scripturas sanctas traditionemque maiorum, secundum 
canunes regulasque Ecclesiae, pro fide, communione et veritate catho- 
lica et apostolica, pro qua hanc fieri sedes apostolica delegavit fac- 
tamque firmavit, a tota Ecclesia indubitanter admitti. Alia autem, 
quae per incompetentem praesumptionem illie prolata sunt vel potius 
ventilata, quae sedes apostolica gerenda nullatenus delegavit, quae 
mox a vicariis sedis apostolicae contradieta manifestum est, quae 
sedes apostolica, etiam petente Marciano principe, nullatenus appro- 
bavit, quae praesul ecclesiae Constantinopolitanae tunc Anatolius nee 
se praesumpsisse professus est et in apostolicae sedis antistitis non 
negavit posita potestate: quae ideo, sicut dietum est, sedes aposto- 
lica non recepit, quia quae privilegiis universalis Ecclesiae contraria 
probantur, nulla ratione subsistunt. De anathematis vinculo n. 1 
(Thiel epistolae Rom. Pontificum, pag. 557 s.: Migne P. 1. 59, 102c.). 
Ita quod firmavit in synodo sedes apostolica, hoc robur obtinuit, quod 
refutavit, habere non potuit firmitatem : et sola rexcindit, quod praeter 
vordinem congregatiö synodiea putaverat usurpandum, non promnul- 
gatrix iteratae sententiae, sed cum apostolica sede veteris exsecutrix. 
Ib. n. 9, Thiel pag. 565. Migne col. 107 b. 

) Confidiimus, quod nullus iam veraciter Christianus ignoret, 
uniuscuiusque synodi constitutum, quod universalis Eeelesiae prohavit 
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Bekräftigen oder beftätigen (confirmare) kann man εἴπει 
Konzilsbeſchluß auf ſehr verfchiedene Weife. Der weltliche Fürſt be- 
fräftigt ihn, wenn er ihm den Schu δὲν weltlichen Geſetzgebung leiht, 
die Konzilsmitglieder, indem fie auf dem Konzil als authentiiche Nichter 
in Glaubensſachen ihn ansprechen; jeder Tate kann ihn ‚befräftigen‘, 
indem er fih ihm unterwirft und durch fein gutes Beiſpiel andere 
su feiner Beobachtung auffordert. Es gibt aber auch eine Bekräftigung, 
welche dent Konzilsbeichluß die ökumeniſche Geltung gibt, kraft deren 
ein Glaubensdekret der Umgeſtaltung oder der neuen Berhandlung 
entzogen ift. Welche von diefen ‚Beftätigungen‘ Gelaſius im Age 
hat, wenn er fich bei derfelben auf die Obergewalt beruft, welche den: 
hl. Petrus über die ganze Kirche verliehen ift, darf wohl nicht 
zweifelhaft jein. 

3) Noch im anderer Weiſe Spricht jich Gelaſius über die Rechte 
des Papſtes den SKonzilien gegenüber aus. Häufig habe der apo- 
ſtoliſche Stuhl nach überlieferter Sitte die Gewalt gehabt, auch ohne 
vorhergehende Synode diejenigen freizufprechen, welche von einer Sp⸗— 
node ungerechter Weiſe verurteilt waren, und ohne eine Synode die— 
jenigen zu verurteilen, welden Verurteilung gebührte. So jeien 
Athanafins und Johannes Chryſoſtomus durch Biſchofsverſammlungen 
des Orients verurteilt geweſen, der apoſtoliſche Stuhl aber habe ſie 
freigeſprochen dadurch, daß er der Verurteilung nicht zuſtimmte. Ebenſo 
ſei Flavian durch eine Biſchofsverſammlung verurteilt geweſen, der 
apoſtoliſche Stuhl für ſich allein habe ihn bloß dadurch, daß er nicht 
zuſtimmte, freigeſprochen und vielmehr den Dioskorus, den Biſchof 
des zweiten Biichofzjites, der von jener Biſchofsverſammlung an— 
erfannt war, durch jeine Autorität verurteilt und die gottlofe Synode 
durch jeine Nichte Zuftimmmmng befeitigt und für 716] allein beftinmt, 
dar die Synode von Chalcedon ftattfinden ſolle. Als auf derjelben 
ungezählte Biichöfe, die auf der Ränberſynode zu Tall gekommen 
waren, um Verzeihnug baten, habe er (der apoftolifhe Stuhl) für 
jich allein fie zugeftanden und ebenfo diejenigen, welche im falfchen 


assensus, non aliqnam magis exsequi sedem prae ceteris uportere, 
quam primam, quae et unamquamque synodum sua auetoritate con- 
firmat et continuata moderatione eustodit, pro suo seil. prineipatu, 
quem beatus Petrus apostolus Domini voce perceptum Ecelesia ni- 
hilominus subsequente, et tenuit semper et retinet. Thiel ep. 26. 
n. 3 page. 995: Günther ep. 95 ἡ. 10 par. 372 11: Mignel.e. col. 68. 
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Glauben verharrten, durch ſeine Autorität niedergeworfen. Ihm folgte 
die Verſammlung, welche dort zur Wiederaufrichtung der Wahrheit 
verſammelt war, denn wie dasjenige, was den Beifall des erſten 
Biſchofsſitzes nicht fand, nicht Beſiand haben konnte, ſo habe die ganze 
Kirche angenommen, was er für das richtige Urteil hielt. 

Aus dieſen Tatſachen ſehe man auch, wie eine ſchlecht abge— 
haltene Synode durch eine gut abgehaltene verbeſſert werden mußte 
und kounte, an einer gut abgehaltenen aber durch eine neue Synode 
nichts zu ändern fe. ine fchlechte Synode aber ΠῚ nach Gelaſins 
jene, welche abgehalten wird ‚im Widerſpruch mit der hl. Schrift, 
der Lehre der Väter, dem kirchlichen Kanones, welche mit Recht die 
Kiche nicht angenommen hat und bejonders der apoftoliiche Stuhl 
nicht billigte‘, eine gute Synode diejenige, welche abgehalten wird 
‚gemäß der hl. Schrift, den Überlieferungen der Väter, den firchlichen 
Kanones, zu Gunften des Tatholifchen Glaubens und der katholiſchen 
Eintracht, welche die ganze Kirche annimmt und bejonders der apo- 
ſtoliſche Stuhl bekräftigt hat‘). ; 


') Sed nec illa praeterimus, quod apostolica sedes frequenter, ut 
dietum est, more maiorum etiam sine ulla synodo praecedente et ab- 
solvendi, quos synodus inique damnaverat, et damnandi nulla existente 
synodo, quos oportuit, habuerit facultatem. Sanctae memoriae quippe 
Athanasium synodus Orientalis addixerat, quem tamen exceptum sedes 
apostolica, quia damnationi Graecorum non consensit, absolvit. Sanctae 
memoriae nihilominus Juannem Constantinopolitanum synodus etiam 
catholicorum praesulum certe damnarat, quem simili modo sedes 
apostolica etiam sola, quia non consensit, absolvit. Itemque sanctae 
memoriae Flavianım pontificum congregatione damnatum pari tenore, 
quoniam 8014. sedes apostolica nun consentit, absolvit, potiusqug, qui 
illic receptus fuerat, Dioscorum secundae sedis praesulem sua aucto- 
ritate damnavit, et impiam synodum non consentiendo submovit, ac 
pro veritate, ut synodus Calchedonensis fieret, sola decrevit. In qua 
pontificibus innumeris, qui latrocinio corruerant Ephesino, veniam 
puscentibus sola concessit, et in sua perfidia permanentes nihilominus 
sua anctoritate prostravit. Quam congregatio, quae illie pro veritate 
reparanda collecta fuerat, est secuta: quoniam sicut id, quod prima 
sedes non probaverat, constare non potuit, sic quod illa censuit iudi- 
candum, Eecclesia tota suscepit. 

Ubi etiam consequenter ostenditur, quia male gesta synodus, 
j. e. contra NSeripturas sanctas, contra doctrinam patrun, contra eccle- 
siasticas regulas, quam tota merito Ecclesia non recepit et praecipue 
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VII. 


Gelaſius unterſcheidet alſo an der zuletzt angeführten Stelle nicht 
ſtreng zwiſchen Synoden, die im eigentlichſten Sinne ökumeniſch ſein 
wollten, und anderen größeren Biſchofsverſammlungen; denn die 
Synoden gegen die hl. Athanaſius und Chryſoſtomus können als 
Verſammlungen der ganzen Kirche nicht gelten. Für Gelaſius kommt 
es alſo auf die größere oder weniger große Zahl der verſammelten 
Biſchöfe nicht an. Mag die ganze Kirche außer dem römiſchen Biſchof 
verfammelt fein, fo it dennoch ihr Urteil nicht unumſtößlich, und 
mag der Papſt auc auf einer kleinern Synode oder auch ganz allein 
ein unumſtößliches Urteil fällen wollen, jo ift es in Wirklichkeit 
unumſtößlich. 

Beiſpiele von ähnlichen größern Synoden, die durch das Urteil 
der römiſchen Kirche ſich Korrekturen ihrer Sprüche gefallen laſſen 
mußten, gibt es außer den von Gelaſius angeführten noch manche. 
Bekaunt iſt, dar Pelagius II. (519 ---690) die Synode, auf welcher 
Johannes von Konſtantinopel den Titel ökumeniſcher Patriarch ſich 
beilegen ließ und über Gregor von Antiochien zu Gericht ſaß, zum 
Teil einfach kaſſierte, zum Teil beſtehen ließ. Nichtig ſollte die Bei— 
legung des Titels ökumeniſch, gültig das Urteil über den Patriarchen 
von Antiochien ſein. In dem Schreiben, in welchem im Mai 
599 Gregor d. Gr. von dieſem Schritt ſeines Vorgängers redet, 
ſagt er von der künftigen Synode, zu welcher Euſebius von Theſſa— 


sedes apostolica non probavit, per bene gestam synodum, i. e. secun- 
dım Seripturas sanctas, secundum traditionem patrum, secundum 
ecclesiasticas regulas pro fide catholica et comınunione prolatam, quam 
cuncta recipit Ecclesia, quam maxime sedes apostolica comprobarvit, ut 
debuerit et potuerit immutari. Gelasius ad episcopos Dardaniae, Thiel 
epist. 26 n. 5—6 pag. 400. (rünther epist. 95 n. 28-31 pag. 379 5. 
Migne |. c. col. 67. Das Schreiben iſt audy in abgefürzter Form vor: 
handen ; aud) in dieſer findet ſich mit nur unmejentlichen Abweichungen die 
gleihe Stelle bi zu den Worten: non consentiendo sola (sic) submorvit, 
ac pro veritate, ut synodus Calchedonensis fieret, sola decrevit. Es 
folgt darauf der Saß: In qua ut ergo sola ius habnit absolvendi eos, 
quos synodica decreta perculerant, sic etiam synodo in hac eadem 
causa plurimos etiam metropolitanos damnasse cognoseitur. Thiel 
pag. 415—416. Guenther pag. 780—781. Migme col. 80. 
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lonich bereits nach Konſtantinopel eingeladen iſt, ſie werde ohne des 
apoſtoliſchen Stuhles Autorität und Zuſtimmung ohne Rechtskraft 
fein!). Am 27. Januar 668 ſchreibt Papſt Vitalian an den Grz- 
bifchof von Streta im ähnlichem Sum. Er habe, fagt er, den Biſchof 
Johannes, der von der Synode in Kreta abgejeßt wurde, jchuldlos 
befunden und kaſſiere alfo alles, was die Synode gegen ihn bejtimmt 
habe!). Da Streta zum römischen Patriarchat gehörte, jo braucht 
allerdings dieſe Nichtigfeitserflärung nicht als Ausflug der Primattal- 
gewalt aufgefaßt zu werden. Im J. 767 verwirft dev Papit auf 
jeiner römifchen Synode das Stonzil, welches 754 die Bilderverehriung 
verurteilt hatte). Letztere Verſammlung hatte ſich den Titel einer 
ökumeniſchen beigelegt. 

Bedentender als diefe und ähnliche Vorkommuiſſe ijt für ums 
die Gejchichte der Synodus palmaris unter Papſt Symmachus im 
3. 501. Die dem Papfte feindliche Senatspartei in Nom hatte 
ſchwere Anlagen gegen Symmachus erhoben. König Theoderich eradhtete 
ed deshalb für notwendig, durch eine Synode die Sache unterjuchen 
zu laſſen. Auf der Reiſe nach Nom hielten nun einige italiſche 
Biſchöfe eine Beſprechung mit Theoderich, in welcher sie die Frage 


') Quod heatae recordationis Pelagius decessor noster agnoscens 
onnia gesta eiusdem synodi praeter illa, quae illic de causa vene- 
randae memoriae Gregorii episcopi Antiocheni sunt habita, valida 
umnino distrietione cassavit, districetissima illum increpatione cor- 
ripiens.... Ne perversi homines conventus vestri occasione percepta 
aut pro huius nominis superstitione locum subreptionis requirant aut 
ob aliam rem facere synodum cogitent, quatenus hoc in ea callidis 
mwachinationibus inducant, quamvis sine apostulicae sedis auctoritate 
atque consensu nullas, quaeque acta fuerint, vires habeant... Gregor. 
Reg. ed. Maurin. lib. 9 epist. 68 (Migne P.1. 77, 1004b); ed. Ewald- 
Hartmann, lib. 9 epist. 156, Monumenta Germanise Epist. 2, 15738. 

) Itaque statuimus atque firmamus per huius nostrae prae- 
ceptionis auctoritatem, omnia quae a te [Paulo archiepiscopo Cre— 
tensi] tuaque synodo contra canonum instituta contraque legum de- 
ereta gesta confectaque sunt, vel sententiam promulgatam adversus 
eum, inania et vacua esse. Migne 87, 1001, Jaffe n. 2090 οἵ, 2091— 93. 

®). .. confundentes atque anathematizantes execrabilen illam 
synodum, quae in Graeciae partibus nuper facta est pro disperdendis 
ipsis s. imaginibus. Liber Pontificalis ed. Duchesne 1, 477. Mansi 
12, 687. cf. 190}. 721). 
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jtellten, warımm denn der König eine Verſammlung der Bilchöfe ge— 
wollt habe. Auf die Antwort, die Ankflagen gegen Symmachus 
müßten unterſucht werden, entgegneten die Biſchöfe, ‚die Synode hätte, 
eben derjenige, der angegriffen war, berufen müſſen‘, denn jie (die 
Biſchöfe) wüßten wohl, ‚daf jenem Biſchofsſitze zuerſt das Verdienſt 
und δὲν Vorrang des Apoſtels Petruns, dann — in Ausführung des 
Befehles des Herrn — der ehrwürdigen Konzilien Anſehen eine ein- 
zjige Gewalt in den Kirchen verliehen habe; früher [εἰ der Vorfteher 
des genannten Bifchofsfiges dem Urteil tiefer jtehender nicht unter- 
worfen gewejen‘!). 

Die Synode, welche damit endete, daß fie die ganze Sache dem 
Urteil Gottes anheimftellte und dein Symmachus feine Rechte wieder 
zuſprach, hat manchen Widerfpruch erfahren. Zu ihrer Befehdung 
erichien eine eigene Schrift, deren Widerlegung durch Ennodius un 
noch erhalten ijt. Unter andern hatte e8 bei den Gegnern des Bapftes 
Anſtoß erregt, dan die Biſchöfe vor König Theoderich die Berufung 
der Synode als Recht des Papſtes bezeichnet hatten. Durch welche ge- 
ichichtliche Tatfache denn ein folches Recht beiviefen werden könne??) Enno— 
dius geht erit an fpäterer Stelle (n. 53) auf den Einwurf ein. ‚Warum 
hat der Papſt, fo fragt nämlich fpäter die von ihm befänpfte Schrift, 
ohne einen Präzedenzfall zu haben, die Synode berufen, um über die 
ihm aufgebürdeten Verbrechen zu urteilen“s). Ennodius antwortet: 
Hoceine ergo nullo constabat exemplo, ut sacerdotum 
papa concilium convocaret, cuius arbitrium est collectio 
synodalis ?*) 

Ein doppeltes iſt in dieſen Texten enthalten. 1) Zunächſt fest 
Ennodins voraus, daß die Synodus palmaris von Symmachus 
berufen it; es entfteht alfo die Frage, wie diefer Ausdruck zu 


ν Suggesserunt ipsum, qui dicebatur impetitus debuisse syn- 
hodum convocare. Monumenta Germaniae. Auct. ant. 12, 427. 

Ὁ Ennodius, Libellus pro synodo ed. Vogel n. 19, Mon. Germ. 
Auct. ant. VII, 51 25; ed. Sirmond. Migne P. 1. 63, 187a: quisregi 
debuit dicere: papam oportuisse synodum eonvocare? certe quod in 
hac parte constat exemplunn ? 

8) Novum deinde culpam et quam investigatio nostra trans- 
ierat reclusistis: ‚quare papa sine exempli instituto praecedentis sy- 
nodum convocavit, ut de criminum eius obiectione cognosceret ”* 
Vogel ἢ. 53 par. 56 21 Migne 1953}. 

“VL. €. 
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verſtehen ſei. VL. M. Hartmaun!) meint: ‚Die Anhänger des Sym— 
machus haben ſpäter die Sache ſo dargeſtellt, als hätte der Papſt 
ſelbſt die Synode zuſammenberufen‘. Allein wenn man vor Zeit— 
genoſſen, welche mit dem Hergang der Dinge völlig vertraut waren, 
die Sache ‚jo darftellen‘ konnte, fo müſſen Gründe vorliegen, welche 
zu folder Darftelung berechtigten. Hartmanns Erklärung genügt 
alfo nicht. Ebenſowenig wird man des Ennodius Worte fo deuten 
können, daß Symmachus nur zu bejtinımten Konzilsfigungen be- 
rufen habe, fo daß die Berufung zum Konzil als folhen vom König, 
die Berufung zu einzelnen Sitzungen vom Papſt ausging. Die 
Ausdrüde des Ennodins widerfprechen diefer Auffaſſung durchaus. 
Denn aber des Ennodius Worte von der Berufung des Konzils als 
folhen verftanden werden müſſen, fo bleibt unſeres Erachtens nur 
eine Erklärung übrig. Für Ennodius ift das bloße räumliche Zu— 
fammenfein und Beraten δὲν Biſchöfe noch lange feine Synode; zu 
einer Synode gehört die Antorifierung diefes Zuſammenſeins und Be— 
votens durch den Papſt. Die Berufung durch den König bradıte 
bloß das Zufammenjein dev Biſchöfe in Nom zu Stande; diefe in 
Rom anwefenden Biichöfe hat dann der Papſt zur Synode zufammen: 
berufen, indem er ihr Zufammentreten autorifierte?). Die Berufung 
zur Synode alſo ging vom “Wapfte aus. 2) Die Gegner des 
Symmachus bejtreiten die Notwendigfeit einer päpftlichen Berufung 
zu den Konzilien. Sie jtügen ſich dabei auf gefchichtliche Gründe, 
Ὁ. ἢ. fie behaupten, day die großen Konzilien alle durch die Kaiſer 
berufen find. 

Die Antwort des Ennodius auf den Einwurf iſt in doppelter Hin— 
ficht bemerfenswert. Einmal, weil fie eines der älteften Zeugniſſe ift, in 
welchen ausdrüdlich die Berufung eines Konzil von mehr als lokaler 
Bedeutung als päpftliches Necht bezeichnet wird. Ferner aud wegen 
der Art und Weiſe, in der Ennodius von dieſem Recht ale von 
etwas felbftverftändlichem ſpricht. Er begründet es nicht, er ſucht 
nicht mach geichichtlichen Beifpielen, um es zu belegen, obwohl die 


1 Geſchichte Italiens im Mittelalter 1, Leipzig 1897, 145. 

2) Bat. Ennodius ]. c. Vogel 48 p. 55; Migne 192c: (Symmachus) 
venerando concilio auctoritatem etiam contra se, si mereretur in- 
dulsit. Ebenio die Aften der Synodus palmaris cap. 3. Mon. Germ. 
AA. 12, 327 16 auctoritatem ordini colligendo, sicut poscebant eccle- 
siastica statuta, . . . se dare professus est. 
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Biſchofsverſammlung gegen Athanafins, die er kurz vorher erwähnte!), 
als Präzedenzfall hätte dienen können. Die Sache fcheint ihm ohne 
weiteres Far und jenes Necht ein einfacher Ausfluß der Primatinlgewalt. 

Zum Beweis dafür, daß auch ohne Bapft ein Konzil ftattfinden 
fönne, verweifen die Gegner des Symmachus auf die Provinzial- 
innoden. Jedes Jahr fänden jolche ftatt, und zwar ohne Beteiligung 
des Papftes. Ob man etwa behanpten wolle, diefelben feien deshalb 
ohne alle Rechtskraft? Darauf des Ennodins Antwort: Zeigt mir, 
dar auf denfelben etwas gegen die Anordnung des apoftolifchen 
Stuhles feftgefegt wurde, und nicht vielmehr, wenn wichtigere An— 
gelegenheiten zur Verhandlung kommen, fie dem Willen des erwähnten 
apoftoliihen Stuhles vorbehalten bleiben 3). 


ΝΠ]. 


Die von Gelaſius erörterte Frage, ob man ein Konzil zum 
Teil annehmen, zum Zeil ablehnen könne, und auf welche Kenn: 
zeichen hin die Gültigkeit des einen Teiles, die Ungültigkeit des andern 
entichieden werden könne, wurde noch einmal brennend zur Zeit des 
Schismas, welches an den Dreifapiteljtreit ſich απ οὐ. Bekanntlich 
meinten die Biſchöfe von Iſtrien, die Verurteilung der drei Kapitel 
durch die fünfte allgemeine Synode trete dem Anfehen des Konzils 


') Vogel n. 48 pag. 55: Migne col. 192 Ὁ. 

2) Post haec versis in fugam ordinibus lymphatici more ser- 
monis addidistis: ‚ergo cuncilia sacerdotum ecclesiasticis legibus quo- 
tannis decreta per provincias, quia praesentiam papae non habent, 
valetudinem perdiderunt?‘ Legite, insanissimi, aliquando in illis 
praeter apostolici apieis sanctionem aliquid constitutum, et non de 
maioribus negotiis, ad conlationem si quid occurrit, praefatae sedis 
arbitrio fuisse servatum. Vogel, n. 80 pag. 60. Migne 1988. — Tier 
Stelle von den Worten Concilia sacerdotum big fuisse servatum ilt in 
mittelalterfihen Rechtsſammlungen häufig zitiert unter dem Namen des 
PBapites Symmachus oder des unter ihm abgehaltenen römiſchen Konzils. 
Nach valetudinem perdiderunt wird dann ἃ. ®. bei Gratian can. 6 
dist. 17 und Ivo IV, 242 cin Punkt ftatt eines Fragezeichens gelegt, 
wodurch der Einwurf der Gegner in eine Behauptung des Ennodius bezw. 
Symmadhus verwandelt wird. Tie Kanonesſammlung des Anjelm und 
der Rolyfarpus beginnen ihr Zitat bei Legite insanissimi. 
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von Chalcedon zu nahe, denn Ibas und Theodoret ſeien durch das 
letztere Konzil geehrt worden; es hätte alſo die fünfte Kirchenver— 
ſammlung ſich nicht erlauben dürfen, Schriften des Ibas und Theo— 
doret zu verurteilen. Papſt Pelagius II. (5709—590) antwortet 
auf dieſen Einwurf unter andern, das Stonzil von Chalcedon habe 
Antorttät nur in den Glaubensentſcheidungen, denn Leo der Große 
habe die Autorität des Konzils auf dieſe Dinge beſchräukt. Was 
nad) der Glaubensentſcheidung über die Angelegenheiten einzelner Bi— 
ihöfe, wie 3. B. Ibas md Theodoret, verhandelt worden jet, könne 
die gleiche Bedeutung wicht beanſpruchen. Die Konzilsväter hätte 
das ſelbſt anerkannt; denn die meiften ältern griechiſchen Handſchriften 
der Chalcedonenfer Kirchenverſammlung enthielten nur deilen ſechs 
erſten Zitungen mit den Berhandlungen über den Glauben und 
darauf die Kanones!). 

Wenn manche aus den Verteidigern die drei Kapitel auch nad) 
deven Verurteilung πο fejthielten und dadurd in eine ſchismatiſche 
Stellung zu Rom gerieten, jo war doc, jo lange die Verhandlungen 
noch fchwebten, dev Primat des Papſtes und feine Obergewalt über 
die Konzilien auch tm ihren Reihen anerkannt worden, jo z3. 9. 
von Fulgentius Ferrandus, der fo eifrig die Verurteilung der drei 
Kapitel widerriet. Die Berwerfung derfelben, fo führt er in feinen 
Schreiben an die Diafone Pelagius und Anatolius aus, könne nicht 
geichehen, ohne dar ein chatten auf das Konzil von Chalcedon 
falle. Derartiges aber müſſe von einem ökumeniſchen Konzil fern 
gehalten werden, denn zunächſt nach der hl. Schrift fer eine allge: 
meine Synode die höchite Autorität in der Kirche. Er hebt nun im 


N Sed cur de his extensa ratione agimus, qui tanta praedeces- 
soris nostri beati Leonis auctoritate fulcimur? Ipse namque, sicut 
ınulta superius epistolarum eius attestatione docuimus, gesta multi- 
plicia causarum specialium reprubando, auctoritatem synodi in sola 
fielei definitione eonstrinxit.... Quia vero et apud éosdem episcopus, 
qui in Chalcedona resederunt, in veneratione synodus non nisi usque 
ad fidei definitionem fuit, per hoc aperte ostenditur, quod plerique 
Graeci antiquiores codices continere synodum nun nisi in sex actio- 
nibus subiunctis canonibus demonstrantur, ut omnino cetera, quae 
privato studio fuerant ınota, nun habeant. Pelagius Il ad episcop. 
Istriae epist. 3 n. 18, Migne P. lat. 72, 733. 734; Monumenta Ger- 
maniae, Epistulae II App. ΠῚ ad s. Gregorii reg.: pag. 463 5. Jaffé* 
n. 105%. 
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einzelnen die Momente hervor, welche das Konzil von Chalcedon zu 
einer fo ehrwürdigen Verſammlung machten, eines derjelben iſt in 
dem Zate ausgejprochen: [01 fuit in legatis suis sedes apo- 
stolica, primatum tenens universalis ecclesiae'). Wenn 
damals, als zu Chalcedon der Brief des Ibas nicht beanjtandet wurde, 
jemand von diefem Urteil an eine höhere Imjtanz hätte Berufung 
einlegen wollen, wohin hätte er 714) wenden, wo höhere Richter finden 
fünnen? Gr fah ja zu Shalcedon vor [1 im feinen Abgeordneten 
den apojtolifchen Ztuhl, durch deſſen Zuſtimmung die Definitionen 
jener Synode unbejiegbave Kraft erlangten?). Wenn man die Be: 
Ihlüfje von Chalcedon antafte, jo würde auch das Nicänum wicht 
mehr ficher jein. Allgemeine Konzilien, vor allem jene, welchen die 
Zuftinnmung der römiſchen Kirche gegeben wurde, haben an Anjehen 
die zweite Ztelle nad) den kanoniſchen Schriften?). Abgejehen von den 
Konzilsvätern felbft wird niemand genötigt, die Beſchlüſſe allgemeiner 
Konzilien zum Ausdruck der Zuſtimmung zu unterfchreiber. Solche 
Unterfchrift unter die Dekrete ift nicht notwendig. Es genügt zur 
vollen Befräftigung, wenn fie, zur Kenntnis der Kirche gekommen, 
feinen Anjto oder Ärgernid erregen, ſondern als übereinftinmend 
mit dem apoftolischen Glauben feit angenommen werden, befräftigt 
durch das Urteil des apoftoliichen Stuhles!). 

Fulgentius Ferrandus war ſchon tot, als die entgültige Ver: 
werfung der drei Kapitel erfolgte. Tax gleiche gilt von Biſchof 
Verecumdus von Junca, der in der Werteidigung der drei Kapitel 
verharrend zu Shalcedon fein Yeben endete. Dagegen hat ihr Ge: 


ἢ Ep. 6 ad Pelag. et Anatol. n. 5 Migne P. lat. 67, 924. 

2) Si tune aliquis accusator epistolae, cuius catholica esse dic- 
tatio claruit, ad maiora iudicia provocarer, appellationi forsitan se- 
cundum consuetudinem locus pateret; sed quo iret? aut ubi maiores 
reperiret in Ecclesia iudices? ante se habens in legatis suis aposto- 
licaın sedem, qua consentiente, quidquid illa definivit synodus, ac- 
cepit robur invictum. Ib. n. 6 col. 922 4. 

ὅ) Universalia concilia, praecipue illa, quibus Ecclesiae Romanae 
consensus accessit, secundae auctoritatis locum post canonicus libros 
tenent. n. 7 col. 920 ἃ, 

4) Sufficere enim jiudicatur ad plenaın confirmationem, si per- 
ducta in notitiam tutius Ecclesiae nullum offendiculum moveant vel 
scandalum fratribus, sed apostolicae fidei convenire firmentur apo- 
stolicae sedis roborata consensu. Ib. ἡ, 9, col. 9274. 
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jinnungsgenofje Facundus von Hermiane den Spruch der 5. Synode 
noch erlebt, demfelben den Gehorſam verweigert und von Nom und 
den orientalischen Biſchöfen [1] losgeſagt. Trotzdem fand, jo lange 
der Streit noch tobte, auch bei diefen zum Teil übereifrigen Kämpfern 
Roms Gewalt über die Konzilien Anerfenmung. Verecundus chreibt 
in jeinen Auszügen aus dem Chalcedonenſer Konzil, die Abgeordneten 
des römischen Stuhles pflegten die Beichlüffe der Synode an eriter 
Stelle zu befräftigen und zu umterfchreiben wegen des höchiten An— 
iehens eben desjelben hi. Stuhles und weil font diefe Beſchlüſſe un- 
kräftig ſeien!). 

Facundus äußert feine Anjicht wohl Kar genug, wenn er Leo 
den Großen al8 den auctor der Ennode von Ghalcedon bezeichnet?) 
und wenn für ihn eine genügende Rechtfertigung des Ibasbriefes in 
dent Umſtand liegt, dan eine jo große Synode und der auctor der 
Spnode felbjt ihn bejtätigt haben?). 

Chalcedonensis synodi auctor heißt Peo aud bei Pela— 
ging I. (556— 561), der zu Lebzeiten feines Vorgängers Vigilius 
und als defien Diafon in Wort und Schrift die Anfichten des Fa— 
cundus und Fulgentius vertreten hattet). 

1) In omnibus synodis apocrisiarii apostolici decretas sententias 
primo propter summam auctoritatem eiusdem sanctae sedis confirma- 
bant et subscribebant, quia aliter nullum habebant robur. Verecundus, 
Excerptiones e Concilio Chalcedonensi cap.» ἢ. 56 (Pitra, Spieilegium 
Solesmense IV Paris 1858 pag. 174). Verecundus las, wie es ſcheint, in ſeiner 
Überfegung des Konzils don Chalcedon, die Stelle, an der die römiſchen 
Zegaten ihr Urteil über den Ibas abgegeben, wie folgt: Paschasinus et 
Lucentius... et Bonifatius presbyter, tenentes locum sedis apusto- 
licae (quia missi apostolici semper in synodis prius loqui et con- 
firmare sententias soliti sunt) per Paschasinum dixerunt etc. Auch 
Bigilius in feinem Konftitutun vom 14. Mai 553 zitiert nadı dem Ab— 
drud bei Manfi 9, 99a dieje Stelle in der gleichen Weile; die neue Aus- 
gabe des Kunftitutums von Guenther (Wiener Corpus 35, 297) läßt die 
eingeflammerten Worte meg. 

2) Pro defensione trium capitul. lib. 2. cap. 6; lib. 5 cap. 5 
(Migne P. lat. 67, 581 b. 651 ἀν. 

3) Suffieit nobis ad defensionem ipsius epistolae [Ibae], quod 
eam tanta synodus et ipsius auctor synodi, vir apostolicus et in doc- 
trina veritatis τοῖο orbe notissimus, approbavit. 1. c. 615 d. 

4 De fide catholica, Mansi 9, 718b. cf. 713. 715. — από in 
feinen Regeſten des erjten Pelagius erjte Auflage ἢ. 634, zweite n. 954 
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Sehr ſtark wird die Mitwirkung des Papſtes bei den allgemeinen 
Synoden beim Schluß des ſechſten allgemeimen Konzils 680 im der 
Anrede an Kaiſer Konjtantin Pogonatns θείου), Der Inhalt diefes 
Prosphonetifus iſt ein Lob auf dem Kaifer, eine Nechtfertigung der 
eben zu bejchließenden Synode, eine Inhaltsangabe ihrer Glaubens: 
entfcheidung. Für die ihm verliehene Kaiſerwürde, fo beginnt die Rede, 
bemühe [14] Konſtantin, Gott feinen Dank abzuftatten, namentlich 
dadurch, dag er die Einheit in der Chriſtenheit wieder heritelle. Des— 
halb habe er die Synode berufen. ‚Euren erhabenften Befehlen ge- 
horchten Alt-Roms und der apoftolifchen Hochburg hochpriefterlicher 
Vorfteher [der PBapft] umd wir geringfte, die aber dennoch Chriſti 
zitiert αἱ Ddiejem angehörig ein von Baluze (Miscell. III, 3) veröffent- 
lichtes Fragment, das bei leßterem lautet: Synodorum congregandarım 
auctoritas apostolicae sedi privata commissa est potestate, nec nllam 
synodum generalem ratam esse legimus, quae eius non fuerit aucto- 
ritata congregata vel fulta. Haec auctoritas testatur canonica, haec 
historia ecclesiastica roborat, haec sancti patras confirmant. Auch 
Card. Pitra bringt dasjelbe als Äußerung Pelagius’ I. (Juris ecclesia- 
stici Graecorum historia et monumenta 2, Romae 1868, pag. VII). 
Allein es liegt bier ein doppeltes Verſehen vor, das allerdings in den Ad- 
denda et corrigenda zur zweiten Auflage der Jaffeéſchen Regeiten (vol. II 
pag. 695) zum Zeit berichtigt iſt. Einmal gibt Baluze das Fragınent 
αἰ dem zweiten, nicht dem erjten Pelagius angehörig, und zwar ſowohl 
im fünften Band der Iftavausgabe (Stephani Baluzii Miscellaneorum 
liber quintus, Parisiis 1700, pag. 467, als im dritten der vermehrten 
Folioausgabe (Stephani Baluzii Tutelensis Miscellanea novo ordine di- 
gesta.... opera ac studio Joannis Dominici Mansi Lucensis 3, Lucae 
1762, pag. 3). Ferner aber hat das Fragment eine verdächtige Ähnlich— 
feit mit dem Satze des untergeichobenen Schreibens des Pelagius 11. an 
Johann von Konjtantinopel: cum generalium synodorum convocandi 
auctoritas apostolicae sedi beati Petri singulari privilegio sit tradita, 
et nulla unquam synodus rata legatur, quae apostolica auctoritate 
non fuerit fulta (Migne P. lat. 72, 7396. Jaffé“ 1051 ο). In des Bi.- 
Iſidor Vorrede zu feiner Kanonenſammlung findet ji) das Baluzeſche 
Bruchſtück jo gut wie wörtlich; die einzige nennenswerte Abweichung liegt 
darin, daß der Zuſatz generalem zu synodum bei Pſ.Iſidor fehlt. Val. 
P. Hinſchius, Decretales pseudo-isidorianae, Lipsiae 1863, pag. 19. 

Hard. 3, 1416e—1424e. Mansi 11, 657 e—-668d. 
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Prieſter und Diener ſind; jener beſtellte ſtatt ſeiner das Abbild ſeines 
Schreibens und die Biſchöfe, welche ſeine Perſon vertreten; die aber 
mit ihnen (verſammelt) ſind und alle zuſammt umſtehen in eigener 
Perſon den gottgeehrten Ihron Euerer Macht‘!). Sole Verſamm— 
lungen ſeien von Zeit zu Zeit notwendig, denn der Teufel errege θὲ: 
jtändig Häreſien, es müſſe aljo auch Ghriftus feine Kämpfer gegen 
dieſelben verſammeln. So ſei εὖ auch allzeit in der Stirche gewefen. 
‚Zo gejchehe jtets die Einberufung von volljtändigen Synoden gegen 
dasjenige, was Anordnung und Stamıpf erregte, indem die Zelbit- 
herricher und die früheren Väter fich rüjteten. Artus, der Jertrenner 
und Zerjchneider der Dreieinigfeit erhob ich, und fofort verfammelten 
Konſtantin δὲν allzeit zur verehrende und der preiswürdige Zilveiter 
die große und berühmte Synode zu Nicäa . . . Macedonius verwarf 
die Gottheit des hl. Geiſtes und machte den Herrn zu unſerm Mit— 
knecht. Aber der größte Kaiſer Theodoſins und Damaſus, der 
Diamant des Glaubens, der durch den irrglänbigen Stoß und An— 
prall in feinen: unerjchütterlichen Sinn nicht verwundet wurde, Gre— 
gorins und Nektarius verfammelten die Synode in diefer Herrſcher— 
ſtadt . . . Wiederum evitand Neſtorius und wiederum Cöleſtin und 
ὄντ, Jener zerteilte und verurteilte Chriſtus, jene aber, mit: 
wirkend mit dem Herrn, ſtürzten gemeinſam mit denjenigen, der das 
Herricherzepter führte, den Zerteiler . . . Darauf wieder eine andere 
Fabelei, die des törichten Wahnſinns des Eutyches, der von der 
Menjchwerdung des Erlöſers gänzlich nichts wiſſen wollte und eine 
ichattenhafte Ähnlichkeit von ihm mit und zuſammendachte. Durfte 
man da ſchweigen und mußten nicht vielmehr die Geiſteserfüllten ſich 
erheben und durch die Gotteslehre die Irrlehre zum Schweigen bringen? 
Und wie hätte Gott nicht zürnen müſſen, wenn er geläſtert und nicht 
verteidigt worden wäre? Leos Schreiben ertönte alſo mächtig wie 
das Brüllen eines Yöwen von Nom her... Dies von Gott ge: 
ichriebene Schreiben umfaßten Marcian der erhabenfte Kaifer und 
Anatolin® der Vorfteher von Konſtantinopel mit der ganzen von 
Chriſtus berufenen Verfanmlung von Ghalcedon. Und mit Hand und 
Zunge ſtimmten fie zu und unterſchrieben gemeinjam, und dadurd 


... ταῖς ϑειοτάτοις ὑμῶν TOVATAZERV εἴξαντες ᾧ TE τῆς πρεσ- 
ῥυτάτης Pounz χαὶ ἀποστολικῆς ἀχροπόλεως ἀρχιερατικώτατος NPO- 
εδρος καὶ ἡϊεῖς οἱ ἐλάχιστοι Νριστοῦ δ᾽ ὅμως ἱερεῖς καὶ ϑεράποντες. 


H. 1417e. M. 660e. 
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machten ſie unkräftig die mit Eutyches gleichen Schritt haltende An— 
ſicht des Dioskorus. So alſo ſtimmte nach dieſer Zeit Vigilinus 
mit dem ganz gottesfürchtigen Juſtinian überein und es kam der fünften 
Synode Vereinigung zuſtande ...!). 

‚Da dieſes ſich jo verhielt, ſo war es notwendig, daß auch Euere 
chriſtusgeliebte Milde dieſe ganz heilige und zahlreiche Verſammlung 
berief . .. Du ertrugſt es nämlich nicht, gottgeehrter Herr, zu ſehen, 
wie die neulich zuſammengewebte Meinung der falſchen Lehre das 
Kleid des wahren Glaubens zerriß, ſondern wie durch Werkzeuge 
des Hl. Geiftes (wir wagen den Ausdrud), Haft du durch uns und 
mit und das zerrijiene wieder hergejtellt und dem Ganzen wieder hin: 
zugefügt. Und mitwirkend mit der Eingebung des allheiligen Geiſtes, 
unter uns emen Sinnes und einer Meinung, und übereinſtimmend 
mit dem Yehrjchreiben unſeres jeligften Vaters und oberiten Papſtes 
Agatho an Euere Erhabenheit, im Einklang mit der Darlegung 
der von ihm geleiteten heiligen Synode der 125, preijen wir unſern 
Herrn Jeſus Chriftus, als einen aus der hl. Dreieinigfeit und als 
fleifchgeworden . . .?). 

In diefer Stelle find Folgende Gedanken für den Zweck unferer 
Arbeit von Wichtigkeit: 1) Die Bifchöfe eines allgemeinen Konzils 

1)... χαὶ παραυτίκα Κωνσταντῖνος ὁ ἀεισεβέστατος καὶ Lil- 
βεστρος ὁ ἀοίδιμος τὴν ἐν Νικαίᾳ μεγάλην καὶ περίβλεπτον συνέλεγον 
σύνοδον... ὁ μέγιστος βασιλεὺς Θεοδόσιος καὶ Δάμασος ὁ ἀδάμας 
τῆς πίστεως, ὁ ταῖς ἑτεροδύόξοις προβολαῖς καὶ προσαρράξεσι τὴν ἀντί- 
τύπον γνώμην οὐ τιτρωσχόμενος, Τρηγόριός τε χαὶ Νεχτάριος τὸν ἐν 
ταύτη τῇ βασιλίδι πόλει συνήθροιζον σύλλογον... [Τάλιν Νεστύριος, nal 
πάλιν Κελεστῖνος καὶ Κύριλλος. "0 μὲν γὰρ τὸν Χριστὸν διήρει καὶ 
κατεδίχαζεν᾽ οἱ δὲ τῷ δεσπότη συλλαμβανόμενοι σὺν τῷ τῶν σκχήπ-’ 
τρῶν δεσπόζοντι τὸν κατατομέα κατέβαλλον... Εἶτα τῆς Εὐτυχοῦς 
ἀνοίας ληρωδούσης ἕτερον μύϑημα.,. Λέοντος τοίνυν ἡ δέλτος, τὸν 
τέως ἀρχιμανδρίτην ϑῆρα ἐξεφόβησε,... Οὕτω γοῦν μετὰ ταῦτα Bıyi- 
λιος ᾿Ιουστινιανῷ τῷ πανευσεβεῖ συμπεφώνηχε, καὶ τὸ τῆς πέμπτης 
συνέστη συνέδριον, Hard. 141176---1430ς. Mansi 661a---e. 

2)... δι ἡμῶν τε καὶ μεϑ᾽ ἡμῶν τὸ διερρωγὸς ἐξανύφανας, καὶ 
τῇ ὑλοχληρία συνήρμοσας. Καὶ δὴ τῇ συιιπνοίᾳ τοῦ παναγίου συμ: 
πνεύσαντες πνεύματος, ἀλλήλοις τε πάντες ὁμονοήσαντες καὶ ὁμοφρο- 
νήσαντες χαὶ τοῖς ᾿Αγάϑωνυς τοῦ μακαριωτάτου πατρὸς ἡμῶν καὶ κο- 
ρουφαιοτάτου πάπα δογματιχοῖς πρὸς τὸ ὑμέτερον χρᾶτος ὁμοφρονή- 
σαντες γράμμασι" τῇ TE τῆς ὑπ᾽ αὐτὸν ἁγίας συνόδου τῶν ἑχατὸν εἴχοσι 
“πέντε ἀναφορᾷ συναινέσαντες,. .. δοξάζομεν χτέ, H. 1430 46. M. 664. 
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bekennen, daß auf ſolchen Verſammlungen die übrigen Biſchöfe dem 
Papſt nicht einfachhin als gleichgeſtellt gegenüberſtehen. Denn ſie 
nennen Papſt Agatho ihren ‚Vater‘, τὸ während ſie dem Papſt 
einen Titel geben, der deſſen Würde möglichſt hoch ſteigert (ἀρχ- 
ιερατικώτατος πρόεδρος), nennen jie jelbjt ſich mit den be- 
jcheidenften Ausdrüden. 2) Die Synoden werden als Veranſtaltungen 
von Kaifer umd Papſt bezeichnet. In welchen rechtlichen Verhältnis 
die geiftliche und weltliche Gewalt in Bezug auf das Konzil zu 
einander jtehen, wird nicht weiter angedeutet; injofern aber die Sy— 
node Beranjtaltung der geiftlihen Sewalt ift, iſt fie in erſter Linie 
Wert des Papſtes. Denn fein Anteil wird bei allen Stonzilien, auch 
beim fünften und zweiten, bejonders hervorgehoben. 3) Bejonders 
merhvürdig ift, was die Konzilsväter über die zweite allgemeine 
Kirchenverſammlung fagen. Damafus wird als Beranftalter desfelben 
vor Gregor und Nektarins genannt und der Zufag zu feinem Namen 
fann feine andere Bedeutung haben, al8 daß die Wahrheit der über 
die Natur des hl. Geift gefällten Entjcheidungen als durch ihn ge: 
währleiftet hervorgehoben werden ſoll. Nun war aber Damaſus bein 
zweiten Konzil nicht zugegen, weder perjönlich noch durch Abgefandte, 
und hat, jo viel wir wiflen, den Beſchlüſſen des Konzils auch feine 
folhe Beftätigung erteilt, die ald Erſatz für feine Gegenwart hätte 
anfgefaßt werden können. Da aljo, was das fehlte Konzil von 
Damaſus berichtet, nicht aus gefchichtlichen Quellen ftanımt, fo muß 
es anf einer Cchluffolgerung beruhen, auf dem Schluſſe nämlich: 
die Verſammlung zu SKKonftantinopel unter Gregor von Nazianz md 
Nektarius war ein ökumeniſches Konzil, ein folches kann aber nicht 
fein ohne den Papſt, aljo war der ‘Bapjt bei derjelben beteiligt. Aus 
der trrigen Vorausfegung, daR gleid) von Anfang an die Synode 
von 381 ale ökumeniſch gegolten habe, ergibt fid) dann weiter, dan der 
um 381 regierende Bapit, δ. ἢ. Damafus (366— 384), als derjenige 
genammt wird, der am zweiten Konzil irgendwie Teil genommen habe. 

Somit zeigt die Anrede des fechiten Konzils an den Kaifer, wie 
man am Ende des 7. Jahrhunderts im Orient über das Verhältnis 
des Papftes zum allgemeinen Konzil dachte. Als geichichtliche Diuellen- 
berichte über das erjte und zweite Konzil laljen [1 ihre Angaben 
nicht verwerten. Wohl aber hat die Anrede Wert als Urkunde aus 
dem 7. Jahrhundert, die ung Ausfunft über die Anfchauungen des 
7. Jahrhunderts gibt. 


Streifzüge durch das Gebiet der neueflen Ratho- 
fifhen Evangelienforfhung. 
Bon Keopold Sond S. J. 


1. Fortichritt auf allen Gebieten, auch auf dem der katholiſchen 
Evangelienforfhung, wer follte ihm nicht Fordern und nad Kräften 
zu fördern bereit jein? Hat doch Chriftus der Herr nicht umſonſt 
jein Himmelreih mit der wachſenden Zaat verglichen, welche feimt 
und auffprießt umd Frucht bringt, erft Halme, dann Ähren, dann 
volles Korn in der ühre. Wahres Wahstum muß es auch in ber 
wiſſenſchaftlichen Forſchung der Kirche geben, ohne Stillftand und 
ohne Rückgang, bis zum Tage der Nollendung, weil die von Chriſtus 
jeiner Stiche verliehene Gottesfraft notwendig als Prinzip des Fort: 
jchritte8 nach innen und außen wirken und tätig ſein muß. 

Mar wird e8 daher nur mit Freude begrüßen fönnen, daf viele 
moderne Vertreter der katholiſchen Evangelienforichung eben diefes Prinzip 
des Fortſchrittes als erſte Forderung auf ihre Fahne gefchrieben haben und 
day jie auch mit allen Mitteln {14 anftrengen, diefer Forderung tat- 
fräftig zu entjprechen. Nur allzu häufig wird man ja in weiten Kreifen 
dem Vorurteil begegnen, dafz echt wiſſenſchaftlich-kritiſche Forſchung und gut 
fatholifche und kirchliche Überzeugung fich gegenfeitig ausfchliefen ober 
doch herzlich jchlecht miteinander vertragen, dan man als katholischer 
Forſcher, wie ein Rezenſent meiner ‚Parabeln‘ etwas naiv meinte, 
‚zwei Naturen hätte, eine wiſſenſchaftliche und eine katholiſche, die 
beide jehr wenig miteinander harnonieren. Alle Achtung daher vor 
jenen Männern, welche diejes Vorurteil tm wirkſamſter Weiſe durch 

Zeitichrift für fath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904, 35 
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die Tat zu widerlegen jtreben und die wahre wilientchaftliche und 
fritifche Forſchung auch auf dem Gebiete der Evangelien durch eigene 
pofitive Arbeit zu fördern jich bemühen. 

Trotzdem habe ich bei der Beichäftigung mit der neuejten Yite- 
ratır auf dieſem Gebiete ſehr erufte Bedenken nicht unterdrüden 
fönnen und es {π der Zweck der folgenden Zeilen, diefen Bedenken 
often Ausdrud zu geben. Aber wozu das? wird man vielleicht 
fragen; weshalb denn immer wieder DBedenfen vorbringen? warum 
nicht Lieber jeden jeinen eigenen Weg gehen laſſen und jelbft feine 
Zeit zu fruchtreichem Meitarbeiten benutzen? Gewiß, auch meiner 
Neigung würde das viel mehr entfprechen und ich ſuche nad) bejtem 
Können meine Zeit zu pofitiver Arbeit auszunutzen. Es liegt mir 
auch ferne, irgend jemand in dem Peg treten oder ihm eimen anderen 
Weg vorjchreiben zu wollen. Aber wenn ich fehe und nach ruhiger 
und reifliher Prüfung mir jagen muß, daß diefer Weg gefährlich iſt 
und insbefondere fir viele verderblich werden kann, denen man den: 
jelben anpreift, dann erachte id) es al® meine Gewiſſenspflicht, auf 
diefe Gefahren aufmerkſam zu machen und meine Bedenfen zu vuhiger 
Prüfung vorzulegen. 

Einzig und allein diefer Gewiſſenspflicht zu genügen, iſt meine 
Abſicht. Dar die Aufgabe eine undanfbare it, zeigt die Erfahrung 
zur Genüge; es dürfte aber dem wahren Fortſchritt der Fatholijchen 
Forſchung hier mehr durch Keden gedient fein als durch Schweigen, 
jelbjt wenn diefes Reden als ‚Verdächtigung‘ ausgelegt werden Tollte. 
Es [εἰ nur noch bemerkt, dar diefe Streifzüge [Ὁ nicht mit den 
Schriften Loiſps bejchäftigen, jondern auf einige Ausführungen der 
franzöfifchen Gelehrten Batiffol, Yagrange, Roſe und Calmes be- 
fchränfen werden. 


I. Allgemeines. 


2. Wer die verfchiedenen Strömungen der modernen Evangelien: 
forschung mit aufmerkſamem Auge verfolgt hat, wird über den wahren 
GSharafter der beiden Hauptrichtungen feinen Augenblick im Zweifel 
ſein fönnen. Es handelt fih in Wahrheit um den Kampf des 
Glaubens gegen den Unglauben, um den unverföhnlichen Gegenfat 
zwifchen der waturaliftifchen und der chriftlihen Weltanſchauung. 
Allerdings wollen die Vertreter der ſogenannten liberalen Theologie 
außerhalb der Kirche diefe Wahrheit nicht anerkennen. Sie behaupten 
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vielmehr, daß es fich nur ‚um den Gegenſatz zwilchen dem Weltbilde 
der antifen und miittelalterlicen und dem der modernen Kultur‘ 
handele und daß die Aufgabe der Gegenwart nur darin bejtehe, δῖε 
ὦν ες Wahrheit oder das Cvangelium aus dem MWeltbilde δὲν 
anttfen und mittelalterlichen Kultur zu löfen, in das es in Schrift 
und Bekenntnis eingebettet it, und es in den Zufammenhang der 
modernen Kultur zu übertragen‘!). Tatſächlich wird aber diefe an- 
gejtrebte Verführung des Evangeliums mit der modernen Kultur nur 
unter Preisgabe feines wejentlichiten Gehaltes, nämlich des Glaubens 
an Chriſtus und an die von ihm Beonjenbareen Wahrheiten, er- 
reichbar fein. 

Die Schriften der Hauptvertreter diefer modernen Evangelien- 
forschung laſſen uns darüber leider durchaus nicht im Unklaren. Die 
anerfannten Führer unter demjelben find Anhänger der Ritſchlſchen 
Schule, die zwar noch recht falbungsvoll von Gott und Religion 
reden und zum Teil unter Beibehaltung der hergebrachten Formeln 
auch über Chrijtus den Herrn recht viel Schönes zu jagen willen, 
aber in Wirklichkeit mit der ganzen übernatürlicen Offenbarung völlig 
gebrochen haben. Leider wird man in den phrajenreihen Schriften 
eines Harnad und Holgmann, Jülicher und Wrede, Lob— 
jftein und Soltau, Weinel und Wernle überall unter der 
äußeren Hülle diefen ungläubigen Kern finden. G. Bonaccorfi geht 
wohl nicht zu weit, wenn er meint, daß Harnad nicht einmal mehr 
einen perfönlichen Gott und ebenfowenig die Unſterblichkeit der Seele 
im eigentlihen Sinne annimmt?). Selbſt bei foldhen proteftantifchen 
Theologen, welche nicht zur Schule Ritſchls gehören, kann doch oft 
genug von einem wahren Glauben an den menjchgewordenen Zohn 
Gottes und fein Evangelium nicht mehr die Rede fein, auch wenn 
fie nach dem Beifpiele des Berliner Neftors der heutigen Evangelien- 
forſchung, Bernhard Weiß, mit fehr eifrigen Worten gegen die 
ungläubige und wunderleugnende Kritik ins Feld vüden, 

Dieſem modern aufgeputten Nationalismus, wie man die Ge— 
folgſchaft Ritſchls auch von gläubig protejtantifcher Seite zutreffend 
bezeichnet hat?), Stehen auf dem Gebiete der Evangelienforſchung 
en. der chen Kirche nur wenige hervorragende Cregeten 


" PM. Rade in der Chriftl. Welt XVII. 1904, Nr. 10, S. 233 7. 
2) Studi Religiosi IV. 1904, 177. 
3) Evang. Stirchenzeitung LXXVIIT. 1904, Nr. 15, ©. 341. 
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gegenüber, unter welden der Erlanger Profeflor Theodor Zahn 
jedenfalls der bedeutendite iſt. Doch wie viel ΠῚ vom katholiſchen 
Standpunft aus felbft bei diefen noch zu wünjchen! Bet ihrer geringen 
Zahl Fünnen fie e8 aud) nicht hindern, daß tatfächlich faft die ganze 
moderne auferkicchliche Evangelienliteratur mehr oder weniger in den 
Dienft der unglänbigen Forſchung ſich geftellt hat!). 


3. Obwohl meine heutigen Streifzüge mur das Gebiet der neueſten 
fatholifchen Evangelienforſchung berühren follen, war doch dieje Vor— 
bemerkung zum Berftändnis des Folgenden unerläßlid. Denn gerade 
im Hinblid auf diefen Charafter der modernen proteftantiichen Yite- 
ratır über die Evangelien muß es geradezu unbegreiflich erjcheinen, 
wie manche fatholifche Gelehrte nicht nur mit ausgefprocdhener Vor: 
liebe, fondern fait ganz ausſchließlich ber ihren Unterſuchungen jich 
auf dieje proteftantifchen Schriften berufen und diefelben allein einer 
näheren Berüdfichtigung wert erachten. 

Profeffor Beljer jagt darüber in jeiner Beiprehung des jüngit 
erichienenen Johannesftommentares von Iheodor Galmes, Profeſſors 
an der Ecole biblique zu Jerujalem: ‚Zivar weit das Literaturderzeichnis 
S. ΧΙ und XII zahlreiche Namen auf, auch fatholifche, im Verlauf der 
Ausführungen treten indes die fatholifchen gegenüber den proteftantifchen 
zurüd; leßtere kennt (δ, genau ; namentlich Holkmann, Wendt, Kreyen— 
bühl, Harnad, Spitta finden ausgiebige Berüdfichtigung; von der fatho- 
lifchen Literatur des neuen Jahrhunderts findet man feine Spur. Während 
die 1900 gegründete proteftantifche „Zeitjchrift für neuteftamentlicdhe Willen: 
ichaft“ wiederholt zitiert wird, und zwar noch Jahrgang 1902 (9. 218 und 
348 [und 14. 23.38. 430]), ebenfo „Expositor“ vom Jahre 1902 (5. 211), 
befitt der Verfaſſer von der „Biblifchen Zeitjchrift” feine Kenntnis, aber auch 
nicht von der 1819 gegründeten „Iheologifchen Cuartaljchrift”, welche eben 
im Jahre 1902 nicht weniger als drei größere, ganz fpeziell auf dag Johannes: 
evangelium bezügliche Arbeiten gebradjt hat. Wenn wir immer wieder 
über eine Mibachtung der katholiſchen Literatur feitens der proteftantifchen 
Wiſſenſchaft Klage zu führen Grund Haben, jo müfjen wir eine ſolche 
durch fatholiiche Autoren mit doppeltem Nachdruck rügen, um jo mehr, 
ala C. nicht als der erfte und einzige unter den franzöſiſchen Gelehrten 
eine befremdliche Bevorzugung der proteftantifchen Literatur gegenüber der 
fatholischen zur Schau trägt. Übrigens hat der Verfaſſer durch jein Ver— 
fahren am meijten fich felbit geichadet‘?). 


— — — 


Vgl. auch dieſe Zeitſchrift XXVII. 1908, 299 —313. 
Theologiſche Revue Ill. 1904, 201. 
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Tiefe Worte des verehrten Tübinger Kollegen find voll und ganz 
berechtigt. Bevor ich diejelben gelejen, hatte ich mir fchon eine große Liſte 
bei der Lektüre des Salmesichen Kommentares zujammengejtellt. aus der 
ic) mit lebhaftem Bedauern die gleiche Beobahtung machen mußte. Außer 
den beiden von Belſer erwähnten protejtantiichen Zeitjchriften werden 
4. B. aud) die ‚Expository Times‘ und das neue engliiche ‚Journal of 
thevlogical Studies‘ öfter3 angeführt, während feine einzige von den 
katholiſchen deutfchen Zeitjchriften auch nur erwähnt wird. Vie Lite der 
proteltantischen deutjchen Autoren, welche regelmäßig berücffichtigt werden, 
weiſt nahezu alle großen und fleinen Lichter auf, die den Leuchter der 
modernſten proteftantiichen Kritik zieren, jelbjt wenn fie ein mehr als 
zweifelhaftes Xicht verbreiten; dagegen jcheint von unferen deutjchen fatho: 
Liichen Eregeten faum der eine oder andere einer gelegentlichen Erwähnung 
wert zu fein, während man von Heppler, Belfer, Schanz (abgejehen 
von jeinem Namen auf der Lifte S. XL und S. 10) Grimm, Meßmer, 
Klee, Pölzl, Maier, 8. Weiß, Henle,B. Schmitt und manden 
anderen gar nichts erfährt. Und weshalb muß denn in Ginleitungs: 
fragen immer nur Zahn und Harnack und Jülicher und Holk: 
mann angezogen werden, während doch auch Cornely und Belfer und 
Bardenhewer nicht bloß eriftieren, jondern auch mindeftens Ebenbürtiges 
darüber geichrieben haben? Soll es ferner nur Zufall jein, daß der nur 
ganz nebenbei erwähnte Kommentar von Sinabenbauer zweimal, im 
Verzeichnis S. XI und in der Einleitung S. 10, ale ein Werk Gor: 
nelys angeführt wird, ohne daß die ‚Rectifications‘ das mindefte da: 
rüber berichtigen ? 

Es ift dies alles umjo mehr zu bedauern, als der Verfaſſer nad) 
feiner eigenen Erklärung (S. X) fein Hauptaugenmerk darauf gerichtet 
hat, volljtändig zu fein"; und den Studierenden der Iheologie alles 
Wiſſenswerte iiber das vierte Gvangelium zu bieten. 


4, Mit vollſtem echt glaubt aber Profeſſor Belſer, eine jolche 
Mißachtung der katholifchen Piteratur durch Fatholifche Autoren des- 
halb mit doppeltem Nahdrud vügen zu müſſen, weil Calmes nicht 
als der erſte umd einzige unter den franzöfifchen Gelehrten eine [0 
befremdliche Bevorzugung der protejtantifchen VYiteratur gegenüber der 
Fatholiichen zur Schau trägt. Tie Beobachtung, von welcher Belſer 
hier vedet, muß ſich im der Tat jedem bei einem Streifzug durch die 
nenefte katholiſche Literatur über die Evangelien notwendig aufdrängen. 
Bei einer Zeitichrift wie die ‚Revue d’histoire et de littera- 
ture religieuses‘ fann [14] freilich niemand darüber wundern: die 


1) Nous nous sommes surtout appliqu& ἃ etre complet‘. 
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eine Tatſache, daß Alfred Loiſy die Überfichten über die biblische Pite- 
ratur für diefelbe jchreibt, genügt für jeden zur Erklärung einer 
jolhen Bevorzugung. 

Wahrhaft befremdlich wird man jedoch diefelbe Erſcheinung bei 
jenen Gelehrten finden müſſen, weldye den Ztandpunft Loiſys mit 
aller Entfchiedenheit zurüdweifen und gegen deren kirchliche Geſinnung 
nicht der mindeſte Zweifel erhoben werden kann. (8 liegt mir voll: 
jtändig fern, das hohe Verdienft diefer Forſcher irgendwie ſchmälern 
zu wollen; mit Bedauern muß ich aber die Worte Belſers gerade 
hinſichtlich mancher franzöfiicher Exegeten bejtätigen. Wenn man die 
Bände der ‚Revue Biblique‘ durchgeht und bei jedem neuen Hefte 
die Beſprechungen und Riteraturüberfichten durchmuftert, wird man 
mehr als einmal ganz jtugig über diefe offen zur Schau getragene 
Bevorzugung der proteftantiichen Schriften. Der Rektor des fatho- 
liſchen Inftitnts von Toulouſe, Monſignor Beter Batiffol, ver: 
Öffentlichte vor zwei Jahren die ſechſte Auflage feiner ‚Six Legons 
sur les Evangiles‘, die er in der Abteilung für den höheren Töchter: 
unterricht am Pariſer katholiſchen Inftitut gehalten hat; mit fteigender 
Verwunderung gewahrt man απ) hier diefelbe Tatſache: ſelbſt die 
andächtig laufchenden höheren Töchter von Parts erfahren gar viel 
über die großen Stritifer von der anderen Rheinſeite, Harnack, 
Jülicher, Weizſäcker xc., aber gar wenig von noch größeren 
fatholifchen Selehrten. Wiederum die gleiche Beobahtung muß man 
bet Bincent Roſe, Profeffor des Neuen Tejtamentes zu Freiburg 
in der Schweiz, maden: in feinen ‚Etudes sur les Evangiles‘ 
findet man zwar alle neuejten deutjchen Kritifer getreulich berüdjichtigt ; 
ich habe aber tm ganzen Buche vergebens nach irgend einem benutzten 
katholiſchen Autor gejucht. 

Toppelt befremdlid wird diefe Wahrnehmung durch die auffallend 
verichiedenartige Behandlung der katholiſchen und der proteftantifchen 
Autoren. Erjteren gegenüber iſt ein fehr geringfchägiger und oft 
hämiſcher Ton an der Tagesordnung, wenn man nicht gar die ein— 
fachſten Regeln der Justitia distributiva hinfichtlic, ihrer Schriften 
außer acht läft!). Dagegen operiert unter den lewteren Jülicher 
nur ‚mt feiner gewohnten Scharfjichtigfeit und Feinheit‘“) und 

') Wal. 3. B. Revue Biblique, Nouv. Serie I. 1904, 114, Anm. 1 
und Bugge, Hauptparabeln ©. 82 und 1365—159. 

ἢ ‚Avec sa sagacite et sa finesse ordinaires‘. 3), Noje, Etudes 
sur les Evangiles S. 260 1. 
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Harnack macht lauter ‚inhaltreiche und tief durchdachte Anmerkungen‘!), 
jelbft wenn er {14 eimen gar graujigen Galimatias geleijtet hat. 

Nur ganz nebenbei will ich Hier hervorheben, dan man auch in 
Italien die gleiche Beobadhtung machen kann 5. B. in der Rivista 
eritica e storica ‚Studi religiosi‘. Immer wieder begegnet man 
auch hier denfelben komiſchen Sprüngen und tiefen Bücklingen vor 
den wunderbar großen kritiſchen Autoritäten. 

Wollte ic) ein derartiges Verfahren, um nicht einen jehr treffenden 
Bergleich aus der Naturgejchichte anzuführen, ganz unwürdig nennen, [0 
würde man eimen jolhen Ausdrud mir gewiß übelnehmen. Es {{{ aber 
Yeo XIII., der dasjelbe mit dieſem Worte bezeichnet und auch noch etwas 
mehr darüber jagt: ‚At vero id nimium dedecet, ut quis, egregüis 
operibus, quae nostri abunde reliquerunt, ignorutis aut de- 
spectis, heterodoxorum libros praeoptet, ab eisque cum prae- 
senti sanae doctrinae periculo et non raro cum detrimento 
fidei, explicationem locorum quaerat, in quibus catholici 
ingenia et labores suos iamdudum optimeque collocarint. 
Licet enim heterodoxorum studiis prudenter adhibitis, 
iuvari interdum possit interpres catholicus, meminerit 
tamen, ex crebris quoque veterum documentis, incor- 
ruptum sacrarum Literarum sensum extra Ecclesiam neu- 
tiquam reperiri, neque ab eis tradi posse, qui, verae 
fidei expertes, Scripturae non medullam attingunt, sed 
vorticem rodunt‘?). 


II. Die fpnoptiihen Evangelien. 


- 


5. Wenn Belſer in den oben angeführten Worten über Calmes 
bemerkte, dan der Verfaſſer durch ſeine Bevorzugung der protejtan= 
tiſchen Literatur am meiſten ſich felber geichadet hat,. jo wird man 
διεῖε Worte nicht mit Unrecht auch auf eine Reihe von anderen 
Autoren anwenden fönnen, welche im der gleichen Weiſe ganz oder 
faft ausfchlieglich die modernen fritiichen Forſcher zu ihren Führern 
und Beratern nehmen. Diefe Mißachtung der fatholiichen Vergangen— 
heit und der zeitgenöfjiichen katholiſchen Werke Hat ſich noch ſtets und 
oft recht bitter von ſelbſt gerächt und nicht umſonſt ſieht Leo XIII. 

!) ‚Une note substantielle et très reflöchie‘. Ebd. S. 322. 

?) ποία ‚Providentissimus Deus‘. 
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darin eine ernſte Gefährdung dev gefunden Pehre und jelbjt eine 
Schädigung des Glaubens. 

Prüfen wir zunächſt die Aufjtellungen jener neneften katholiſchen 
Evangelienforicher über die Entjtehung und den gefchichtlichen Wert 
der drei eriten Evangelien. 

Nah der alten katholiſchen Anſchauung galt das Matthäus: 
Evangelium als das ältefte und erſte; ihm folgten die Schriften des 
Markus und Yufas, welche beide wenigjtens vor der Mitte der fechziger 
Fahre vollendet waren. Matthäus fchrieb ſein Evangelium hebräiſch 
oder aramäiſch; unſer kanoniſches erſtes Evangelium {τὺ eine griechtiche 
Überfegung diefer von dem Apoſtel verfaßten Schrift. Diefe Annahmen 
gründen [1 auf die älteften Zeugniſſe, die uns das chriftliche Alter: 
tum über diefe wichtigen Fragen hinterlajien hat, und auf den Charakter 
der Schriften, wie er ſich aus einer vorurteilsfreien ‘Prüfung derjelben 
ergibt. In dem fäntlichen Fatholischen Cinleitungswerfen der neneren 
Zeit find jie in den Hauptpunkten mit vollfommener Cinmütigfett 
feitgehalten worden, und wie die gründlichen und willenichaftlichen Er— 
örterungen bet Danfo, Cornely, Kaulen und Belfer zeigen, 
fönnen fie auch trog des heftigen Anſturmes alter und neuer Gegner 
vor dem Nichterftuhl einer vernünftigen Kritik vecht wohl bejtehen. 

Was jagen uns nun die neueſten vangelienforicher? ‚Die 
ſynoptiſchen vangelien, meint Roſe, entitanden zu verfchiedenen 
Zeiten während des erſten Jahrhunderts; fie ſind aber jpäter ge- 
fchrieben als die Briefe des hl. Paulus‘), ‚Das leßte der funop- 
tijchen Evangelien, dasjenige des hl. Pufas, tft, wie man amminmmt, 
nit vor dem Jahre 70 gejchrieben worden‘, fagt Calmes?). Aus: 
führlicher fprehen ji Yagrange und Batiffol über ihre An: 
fichten aus. P. Yagrange, der Herausgeber der ‚Revue biblique‘ 
und Profeſſor an der Ecole biblique zu Jeruſalem, , fchreibt 
in einem ‚Briefe‘ an fernen Freund Batiffol über Jeſus und δὶς 
Kritif der Evangelien: ‚„Es Scheint, day die Kritik tatſächlich darüber 
einig ἅτ, dan Markus nebit einem anderen Schriftjtüd, weldes man 
„Yoga“ nennt, als Quelle für Matthäus und Lukas betrachtet werden 
kann. Der hl. Yufas hatte noch andere Tiuellen und man kann 
vermuten, dar απ) Markus sich früherer Schriftitiide bedient hat. 
Man kann Loiſp feinen Vorwurf daraus machen, daR er diefe Hypo— 
Ὁ Etudes Φ, 213, 

Ι; 


*, L’Evangile selon Saint Jean ©. 45. 
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thefe zur Grundlage gewählt Hat; Sie felbjt, Lieber Freund, hatten 
diefelbe angenommen in Ihren Vorlefungen über die Evangelien, denn 
jie wird ja allgemein feitgehalten‘. In einer Anmerkung wird ποιῇ 
beigefügt: ‚Ich möchte aber nicht mit Loiſy ſchließen, dan Matthäus 
nad) 70 gefchrieben iſt. Doch das iſt eine Frage für ſich‘ 1). Batiffol 
hatte diefe [εἴθε Theorie, wie Yagrange in den angeführten Worten 
ſchon bemerkt, den Parifer Höheren Töchtern in feinen ‚Six legons 
sur les Evangiles‘ vorgelegt ; über die Abfaljungszeit der Synop— 
tifev äußert er fich dabei, wie er fagt, in Übereinſtimmung mit der 
gegenwärtig bevorzugten Löſung der ſynoptiſchen Frage, in folgender 
Weiſe: „Chronologiſch würde Markus das älteſte unſerer drei Evange— 
lien fein; es ſoll nach Harnack aus den Jahren 65—7O ſtammen; 
das jüngſte wäre Lukas, 78—93 nach demſelben Kritiker; doch iſt 
dieſe Datierung unſeres Erachtens etwas zu ſpät; Matthäus wäre 
zwiſchen beiden entſtanden, 70 — 75 nach derſelben Datierung, die 
uns wiederum etwas zu ſpät ſcheint. Bis auf einige Jahre halten 
wir dieſe zeitliche Aufeinanderfolge der ſpnoptiſchen Evangelien für 
die richtige‘?). 

Ergo erravimus! mögen deun alle katholiſchen Exegeten 
Iprechen, aud) Bardenhewer und Belfer nd Schanz nicht aus— 
genonmmen, und mit ihnen müſſen gar manche von den protejtantijchen 
und jelbjt von den Eritifchen Forſchern ihren großen Irrtum bekennen. 
Die Eritifche Zweiquellentheorie, über die fo mancher Kritiker bis im 
die neuejte Zeit gar bedenklich das Haupt gefchüttelt hat, fie iſt die 
wahre Löſung des Nätfels, und auch die von Schleiermacher mm 
Jahre 1832 gefundenen und erfundenen ‚Yogia‘, über die man ſchon 
faſt zur Tagesordnung übergehen wollte, kommen endlich aud) bei 
fatholifchen Gelehrten zu Ehren. Und man erklärt dazu noch ohne 
jede Einfchränfung: ‚Diefe Hypotheſe wird allgemein fejtgehalten‘, ‚elle 
est generalement admise‘. To fehr ignoriert man die ganze 
fatholifche Literatur über diefe grumbdlegenden Fragen. 

Da die Streifzüge feine Zeit zum längeren Verweilen bei den ein: 
zelnen Stationen geftatten, will ich nur kurz an einige Bunfte erinnern: 
1. Es erwedt wenig Vertrauen in dieje kritischen Behauptungen, wenn 
man fi das Arbeitögebiet ihrer Vertreter auf fatholiicher Seite etwas 
näher anjieht. Es find Männer, die zwar wie P. Yagrange mit der 
altteitamentlichen Pentateuchkritit und mit dem Buch der Richter und mit 


3) Bulletin de Littcrature ecclesiastique 1904, ©. 19. 
ἢ Six lecons® S. 65 ἢ 
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den Kommentaren über die Pſalmen und mit den Problemen der Aſſy— 
riologie und mit der geſamten jemitischen Religionsgeſchichte und mit der 
Religion der Perjer und mit den fragen der Paläſtinakunde und der 
Topographie Ierufalems und mit manchen anderen Dingen, aber nidt 
mit ber neuteftamentlichen Einleitungswiſſenſchaft ſich näher bejchäftigt 
haben, oder die wie Monfignor Batiffol auf dem Gebiet der alten 
Stirchengefchichte und der altchriftlichen Literatur ὦ ausfennen, aber an 
das Studium der Evangelien nur gelegentlich und zur Ginleitung in die 
stirchengefchichte herantreteı. 


2. Ebenjowenig Vertrauen erweckt ein Blick auf die Tendenzen der 
Kritiker, denen dieſe katholischen Gelehrten ἃ) anschließen. Weshalb fann 
für diefe Kritiker Matthäus nicht den erjten Platz unter den Cvangeliiten 
behalten, den die katholische Tradition ihm angewiejen hat? Gewiß, es 
werden miancherlei Gründe ins Feld geführt, die recht kritiſch Lauten, 
namentlich wenn man fich durch den Glanz ihrer Phraſen blenden läßt. 
Aber ‚den Ausschlag gibt nach meinem Gefühl die religiöje Stellung des 
Matthäus. So fonjervativ er mit der Überlieferung umgeht, er jteht 
ihrem Geiſte Schon ziemlich fern; er hat ein fatholisches Evangelium ge 
ichrieben und feine echt Fatholische Stimmung hat ihm auch den erjten 
ab unter den Gvangelien erobert‘. Es ift fein fatholifcher Gelchrter, 
der diefe Worte gejchrieben Hat, fondern ein ganz echter und vertrauens— 
würdiger Kritiker, Adolf Jülider'). 

3. Die Methode, mit Hilfe derer jene fatholifchen Gelehrten zu 
ihrem Refultat gelangen, ift ganz die gleiche τοῖς die der fortgejchritteniten 
Kritiker: nicht die geichichtlichen Zeugniffe der älteften Überlieferung, 
jondern nur die inneren Momente und Argumente werden in Betracht ge 
zogen. Man wird aber eine folche Methode für eine rein geichichtliche 
Frage wie die der Entſtehung der Evangelien als völlig ungeeignet und 
höchſt unfritifch bezeichnen müſſen, zumal bei der Abwägung diefer innern 
Momente der jubjektivften Willkür Tür und Ior geöffnet ift. Auch hier 
verdienen die Worte Leo XIII. die ernftefte Beachtung: ‚Perperam et cum 
relisionis damno inductum est artificium, nomine honestatum criticae 
sublimioris, quo ex solis internis, uti loquuntur, rationibus ceuwius- 
piam libri origo, integritas, auctoritas diiudicata emergant. Contra 
perspieuunm est, in quaestionibus rei historicae, cuiusmodi origo et 
eonservatio librorum, historiae testimonia valere prae ceteris, eaque 
esse quam studiosissime et conquirenda et excutienda: illas vero 
rationes internas plerumque non esse tanti, ut in causam, nisi ad 
quamdam confirmationem, possint advocari. Secus si fiat, magna 
profecto consequentur incommorda. Nam hostibus religionis plus con- 


) Einleitung? S. 242. 
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fidentiae futurum est, ut sacrorum authenticitatem Librorum im- 
petant et discerpant: illud ipsum quod extollunt genus criticae sub- 
limioris eo demum recidet, ut suum quisque studium praeiudicatam- 
que opinionem interpretando sectentur: inde neque Scripturis quae- 
situm lumen accedet, neque ulla doctrinae oritura utilitas est, sed 
certa illa patebit erroris nota, quae est varietas et dissimilitudo sen- 
tiendi, nt iam ipsi sunt documento huiusce novae principes disciplinae: 
inde etiam, quia plerique infecti sunt vanae philosophiae et ratio- 
nalismi placitis, ideo prophetias, miracula, cetera quaecunque naturae 
ordinem superent, ex sacris Libris dimovere non verebuntur‘'). 

4. Tas ausfchlaggebende Argument, weshalb Lutas nad) 70 ge: 
fchrieben haben foll, {ΠῚ für die Kritiker die Behauptung, das Evangelium 
fee die Zerſtörung Jeruſalems voraus; denn jonjt müßten fie eben eine 
MWeisjagung im Munde Chriſti zugeben. Alles andere nötigt jonjt, wie 
Harnack jelbit Hinfichtlich der Apojtelgeichichte offen gefteht, immer wieder 
an die Zeit vor τὸ zu denfen”. Daß man fatholijcherjeits ein jolches 
Argument nicht als beweisfräftig anerkennen kann, fcheint Batiffol jelbit 
zu Fühlen, da er den Anja Harnacks für das Lukasevangelium als ‚trop 
tardive‘ bezeichnet. 

5. Wenn man aber das Marfusevangelium zwischen 65 und 70 ent: 
ftanden jein läßt, wie Batiffol es ausdrüdlich auch als Meinung der kirch— 
lichen Kritiker ertlärt”), und doch aud) Matthäus und Lukas vor 70 an: 
jegen möchte, dann bleibt für eine Benügung des Markus durch die beiden 
anderen Synoptiker tatjächlich feine Zeit ınehr übrig, zumal wenn man 
mit Salmes (S. 40) einen Zwijcherraum von etwa 10 Jahren für eine 
derartige Benützung ala nötig erachtet. Ta iſt allerdings Loiſy fon: 
jequenter, wenn er aus den kritiſchen Prämiſſen auch die notwendige 
Stonjequenz der jpäteren Entſtehung von Matthäus und Yufas zicht. 
Bei Lagrange und Batiffol hat man weder Fiſch noch Fleiſch. 


ἡ Enzyklika ‚Providentissimus Deus’, -— Die Worte Joſ. Sicken— 
bergers über Loiſy find auch hier zutreffend: ‚Es ıft das ein Verfahren, 
das der Willfür und Zubgeftivität einfach Tür und Zor öffnet. Tat— 
fächlich bieten fich demm auch dem, der die nicht beneidensiwerte Aufgabe 
hat, die moderne neutelftamentliche Literatur zu verfolgen, Beifpiele in 
esülle dafür dar, wie das, was der eine Mritifer für nicht authentiſch und 
für eine Interpolation jpäterer Zeiten erflärt, von einem anderen ver: 
teidigt und anderes dafür fallen gelajjen wird. Es iſt entjehlich wenig, 
worüber man einig tit, meift mur das, womit man Widerſprüche unter 
den Evangelien und ähnliches beweifen zu können glaubt‘ (Biblische Zeit: 
ſchrift II. 1904, 193). 

2) Shronologie der altchriftlichen Literatur I, S. 240. 

*) Six lecons ©. 61. 
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0. Zeigen ſich fo ſchon hinſichtlich δὲν Entſtehungszeit der ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien die verderblichen Folgen der Bevorzugung moderner 
kritiſcher Autoren, ſo müſſen ihre Wirkungen in der Frage über den 
geſchichtlichen Wert der drei erſten Evangelien als geradezu verheerend 
bezeichnet werden. Hören wir zunächſt wieder die Ausſprüche der 
neueſten Evangelienforſcher. 

Man wird ji erinnern, wie P. Yagrange nad dem Vor— 
bild der deutichen Kritiker die gefchichtlichen Bücher des Alten Tefta- 
mentes namentlich hinfichtlich der älteſten “Periode beurteilt: es bleibt 
von der eigentlichen Geſchichte nur mehr ein Stern übrig, um den fich 
im Pauf der Zeit allerlei umgeichichtliche Yegenden angelett haben. 
Wie wendet er nun feine Theorien auf die Evangelien an? Er ſchickt 
die Bemerkung voraus, daß die traditionelle Bewersführung, welche 
von der hiftoriichen Glanbwürdigkeit der Gvangelien ausgeht, in ihren 
Hauptzügen (dans ses grandes lignes) bejtchen bleibt. Aber jie 
ift umvollftändig und kann dem wahren Wert der Evangelien nicht 
ganz gerecht werden. ‚Hier hat Loiſy Necht: die Evangeliſten jind 
feineswegs gewöhnliche Gefchichtichreiber: fie jeßen den Glauben 
vorans md wollen ihn weden‘. Sie haben zwar die Wahrheit jagen 
wollen, daran zweifelt heutzutage niemand mehr; aber fie erzählen 
nicht als Augenzengen, auch nicht Meatthäng: ‚denn unſer kanoniſches 
Evangelium iſt griechifch geichrieben und die Tradition will, dan 
Matthäus hebräiic oder aramäiſch geichrieben habe. Übrigens genügt 
ἐδ, ſein Evangelium zu leſen, um zu erfennen, daft ev fich wicht für 
einen Augenzengen ausgibt‘. Nun ift es aber ein Gefeß der Ge: 
Ihichte, dar die Worte nicht mit vollfommmener Treue überliefert 
werden amd dar die Latlachen ihre Geſtalt mit der Zeit ändern. 
‚Der Vergleich der Evangeliſten, die alle gleichmäßig infpirtert und 
ἔαποι ὦ ſind, nuter einander beweiſt aber, dag die Juſpiration fie 
nicht vor dieſem menschlichen Sefchiet bewahrt hat und daR ſie außerdem 
jenem anderen Geſetze gefolgt ind, mach welchem der Geichicht: 
Schreiber, der am meiften von feiner Aufgabe durchdrungen tft, in 
feinen Bericht auch etwas von feinen eigenen Ideen und denjenigen 
feiner Umgebung anfzunchmen pflegt: daher vühren ihre Verſchie— 
denheiten‘!). 

In ähnlichen Sinne ſpricht ſich Monſignor Batiffol in der: 
ſelben Nummer des Bulletin ans: ‚Wir meinen, dar das Evangelium 
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einen einheitlichen, organiſchen Gedanken darftellt und daß die „Logia“, 
weiche mit dieſem organiſchen Gedanken nicht um Einklang find, als 
folhe Pogia erklärt werden müfjen, deren Wert die redaftionelle Über- 
lieferung gefälſcht Hat, indem fie diefelben nicht an ihren Pla oder 
in ihren wirflihen Zuſammenhang ftellte‘. Zur Betätigung dieſer 
Meinung beruft ἐν fich auf die Worte des P. Roſe in feinen Etudes 
sur les Evangiles (S. 173): „Jedermann weiß, wie wenig die Sy— 
noptifer {ὦ bemühten, die Taten und Neden des Herrn nach einen 
objektiven und der Wirklichkeit entiprechenden Plane zu ordnen, indem fie 
diejelben unter einen gemeinfamen Gefichtspunft zufammenfaßten‘. Er 
fügt dann πο) hinzu : ‚Sie (die Spuoptifer) haben die Worte des Meijters 
in der damals eriftierenden Überfieferung geſammelt und diejelben, jo 
gut fie fonnten, zuſammengeſtellt, zuweilen jogar bloß nad) der äußeren 
Ähnlichkeit der Worte. Im einem ſolchen Falle muß der Kontext, 
ſtatt den Sinn aufzuhellen, ihn vielmehr entſtellen und dies neunen 
wir einen gefälſchten Wert‘. Nachher bemerft er noch: ‚Die hiſto— 
riſchen Tatſachen ſind Hier der Kontert dev Texte: fie berichtigen das, 
was in dieſen letteren zu abjolut ausgedrückt iſt; fie zeigen ung, wie 
die redaktionelle Überfieferung ihren Wert gefälicht hat und wie eine 
vorjichtige Exegeſe im Stande ijt, diefen Wert zu berichtigen im Hin- 
blif auf den organischen Gedanken des Evangeliums fowie auf die 
Sefchichte‘'). 

Als Beijpiele für einen folchen von den Evangeliſten gefälichten 
Wert der Worte des Herrn werden angeführt an erjter Stelle und mit 
befonderem Nachdrud die eschatologtichen Ausſagen Chriſti“; ferner jollen 
dahın gehören einige Aussprüche des Heilandes bei der eriten Ausfendung 
der Apoitel (Matth. 10, 5 1. 23), wobei freilich von Batiffol unter Be: 
rufung auf Maldonat vorausgeiekt wird, daß dieſe Mahnungen fich auf 
das nach dem Pfingitfeit auszuübende Apojtolat beziehen jollen?): beides, 
die Vorausfegung wie die Berufung auf den altbewährten Erflärer, find 
für mic) ungelöfte Rätjel. Ebendahin müſſen wir wohl die Worte Ehrifti 
über den Zweck jeiner Barabelrede (Matth. 13, 10—17 und Parallelen) 
rechnen, über die P. Rofet und P. Yagrange fich in jehr ınerfwürdiger 
Meile auslaſſen?). 


1) Bulletin 1904, ©. 58 - 00. 

N) Batiffola.a.©. S. 44 -48; er beruft ſich dabei auch auf die 
Beiprechung Loiſys durch Yagrangein der Revue bibligne XII. 1903, 309. 

“ Batiffol a. a. ©. S. 58-00. 


*) Etudes S. 111 Anmerkung. 
Ὁ) Revue biblique N. S. I. 1904, 110. 
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Wie eine Zatjache aus dem Leben Chrifti von allen drei Synop— 
tifern an eine ganz faljche Stelle und in einen völlig verfehrten Zu: 
ſammenhang gerückt werben konnte, dafür bietet Calmes ein Beiſpiel in 
der Erklärung der Tempelreinigung: fie fol nur einmal geichehen jein, 
und zivar in dem von Kohannes erzählten Zujammenhang, jo daß die 
drei eriten Cvangeliften ihre Leſer und mit ihnen auch die meiften Gr: 
flärer gar ſehr in die Irre geführt hätten‘). 

Noch etwas deutlicher ſpricht Batiffol jeine Theorie im neuejten 
Heft des Bulletin (Ὁ. 299) aus, indem er es αἵ bie ‚aftuellite Frage'‘ 
der fatholiichen Evangelienforſchung bezeichnet, ‚in den Synoptifern neben 
den urjprünglichen Crinnerungen die Weiterbildungen zu untericheiden, 
die durch einen Glauben bewirkt wurden, der fich entwidelte, der δορπιαι δε 
und ſymboliſche Erklärungen hinzufügte, der vielleicht jogar Neues Ichuf‘. 


7. Daß derartige Theorien über den hiſtoriſchen Wert ber 
ſynoptiſchen Überlieferung im ihren Folgen geradezu verheerend genannt 
werden müſſen, bedarf wohl nicht eines ausführlichen Nachweiſes. 
Wenn die ‚redaktionelle Überlieferung‘ in diefen Beifpielen den Zinn 
und Wert der Worte Chrijti tatſächlich gefälfcht und ihr Verſtändnis 
verwirrt hat und wenn die Kvangelijten in manchen Punkten ale 
Horte Chrijtt berichten, was ſchließlich doc nur ihre eigenen Ideen 
und diejenigen ihrer Umgebung waren, wer gibt mir denn überhaupt 
ποῦ irgend eine objektive Gewähr für ihre Glaubwürdigkeit in anderen 
Fällen? Sobald ich aus irgend einen Texte etwas beweifen wollte, 
würde ein Gegner, dem derjelbe unbeqnem erfcheint, ganz mit deniſelben 
Recht die ‚valeur faussee‘ für [1 in Anfpruch nehmen Fönnen. 
Iſt mit Diefer Theorie nicht tatfächlich der veinjte Subjektivismus 
auf den Thron erhoben? Wo joll denn überhaupt noch eine ob- 
jeftive Norm für die Schrifterflärung gefunden werden ? Dan preiit 
al8 einzig richtige Methode einer Fritiichen Exegefe das folgende Rezept 
an: „Znerſt die Dokumente nehmen, jo wie fie liegen, dann jehr auf: 
merkſam jedes Evangelium jtudieren, um daraus die hauptſächlichſten 
Ausſprüche Jeſu abzuleiten, die Züge feiner Pehre und die großen 
Greigniffe feines Lebens, und dann erit die Evangeliſten nad) dieſen 
großen Zügen unter einander zu vergleichen‘). Aber was fol denn 
bet diefer Methode herauskommen, wenn ich Feine objektive Sicherheit 
mehr darüber befige, dar die einzelnen Evangeliſten mir ein richtiger 


11, Evangile selon δ. Jean Φ. 07 f. 
) Lagrange ım Bulletin 1904. ©. 22. 
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Bild der Ausſprüche Jeſu, der Züge feiner Lehre und der Ereigniſſe 
ſeines Lebens entworfen haben Ὁ | 

Man wird wohl and zu der frage bereahtigt fein, wie ſich dieſe 
Theorie mit der Infpiration der heiligen Schriftiteller und mit den 
feierlichen Erklärungen der Stirche und namentlich mit der Lehre der 
Enzuflifa ‚Providentissimus Deus‘ in Cinflang bringen laſſe. 
Die Trage fordert um fo entjchtedener und dringender eine Antıvort, 
als es fic hier in der Tat um die Grundlagen des Glaubens handelt. 
Ich glaube nicht zu viel zu fagen, wern ich behaupte, dar die Ber: 
treter dieſer neueſten Theorie aus der ganzen Fatholifchen Vergangen- 
heit auch nicht εἴπει einzigen Gewährsmann zu ihren Gunſten aus 
rufen Tonnen, daß fie vielmehr die Anſchanung der ganzen Ver- 
gangenheit gegen 714] habeır. 

Die beliebte Ausrede, daß diefe Punkte in früheren Zeiten noch 
nicht näher erörtert worden feien, iſt hier ganz Hinfällig. Denn von 
Anfang an haben εὖ alle Erflärer und alle Väter, weldhe Worte 
Chriſti anführen, αἰ eine unantaftbare und undisfutierbare Wahrheit 
angejehen, daß wir in den Cvangelien wirkliche gefchichtliche Berichte 
über die Lehren und Taten des Herrn befigen. Einer Erörterung bedurfte 
diefe einfache hiftorische Tatfache, für welche die apojtolifche Tradition 
Bürge war, in feiner Weiſe. Es ijt in diefer Hinſicht ſehr θὲς 
zeichnend, daß gleich der ältefte Zeuge diefer Tradition, Papias von 
Hierapolis (um 125—130 n. Chr.), der feine Kenntnis unmittelbar 
auf den Apojtel Johannes als feinen Yehrer und auf andere Apojtel 
zurücführte, in den wenigen uns erhaltenen Bruchitüden feines Werkes 
mit allem Nachdruck die Hijtorifche Glaubwürdigkeit der Cvangeliften 
betont. Nicht nur bezeichnet ev als den Gegenſtand der evangelischen 
Darftellung ‚das, was von Chriſtus gejagt und getan worden war“, 
fondern ev hebt aud) ganz befonders hervor, daß Mearfus bei feiner 
Erzählung ‚nur an eines gedacht Habe, nämlich daran, nichts von 
dem auszulaſſen, was er (von Petrus) gehört hatte, noch auch irgend 
etwas anders darzuftellen‘. 

Allerdings, mit den modernen Kritikern gehen dieje neueſten 
Evangelienforſcher auch hier Hand τι Hand. Die Worte Loiſys, 
die P. Lagrange mit einer gewilien Emphaſe feinen Ausführungen 
vorausſchickt, find nichts anderes als eine verkürzte genaue Wieder: 
gabe dejien, was 3. DB. der Bafeler Lie. theol. Paul Wernle 
im erjten Heft der „Zeitſchrift fir nenteftamentliche Wiſſenſchaft‘ er- 
flärte: ‚Über einen Punkt herrfcht heute eine erfreuliche Übereinſtim— 
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nung: Darüber, dar unſere Evangelien nicht als hiſtoriſche Werke 
im modernen Sinn entjtanden find, daß der Glaube, die Begeifterung, 
die Freude an Jeſus die Schreiber bewegte! Über alle vier Cvan- 
gelien ließe fi das Motto feren: Ἔκ πίστεως εἰς πίστιν. 
Selbſtverſtändlich wollen fie Wahrheit erzählen, aber im Glauben er- 
griffene und zur Erweckung des Glaubens beſtimmte Wahrheit‘). 

Zu der bei den Kritikern beliebten Weile paßt auch ganz die 
bei fatholiichen Gelehrten ſonſt weniger übliche Art der Behandlung 
diefer grumdlegenden ragen: ſelbſt die allergewöhnlichiten Unter: 
iheidungen werden außer acht gelaffen, die älteften Zeugniſſe der 
Tradition bleiben unberüdjichtigt, die Beziehungen des Hl. Markus 
zum Angenzengen Petrus finden Feine Beachtung ; die unbewieſene 
Behauptung, daß unfer griehifher Matthäus feine Überjegung des 
aramäiſchen Originals iſt, wird einfach wiederholt und mit einer 
‚eleganten Handbewegung‘: ‚Il suffit de lire son evangile‘ werden 
die jchwerwiegenditen ragen erledigt. Auf folhem Fundament baut 
ſich dann das ganze Fritifche Gebäude auf, wahrhaft auf Schutt und 
ſeichteſtem κα τα] απὸ errichtet. 

Gegenüber jolchen höchſt befremdlichen Hypotheſen wird man die 
Worte des Profeſſors Schanz von Tübingen mit doppelter Be— 
friedigung lejen, die er im leßten Heft des ‚Hochland‘ gegen Loiſy 
gefchrieben hat. Er bemerkt dabei unter anderen: „So laffen jid 
aber auch unter Feſthaltung der traditionellen Reihenfolge die einzelnen 
Evangelien aus ihrer Zeit verftehen, ohme daß die umformende Tra— 
dition angerufen wird. Darnach ift aber das Meatthäusevangelium 
das älteſte Evangelium, und es {τ willfürlih, nad vorgefagten 
Meinungen dasjelbe zu zerjtüdeln‘?). 


III. Das Johannesevangelium. 


ὃ, Taf das Johammesevangelium bei den neuejten Forſchern 
nicht beſſer, ſondern cher noch ſchlechter wegkommt, wird nad) dem 
Sejagten faun noch wundernehmen. Denn wo die moderne Kritik 
unbeanſtandet die Führerſchaft übernehmen darf, Fann das Zeugnis 
des Jüngers der Yiebe nicht unangetaſtet bleiben. 


N Zeitichrift für neuteſt. Wiſſenſchaft I. 1900, 42. 
ἢ Hochland I. 1903--1904, Band II, S. 200. 
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Monſignor Batiffol fpriht ſich über den hiftorischen Charakter 
des vierten Evangeliums folgendermaßen aus: ‚Die Gejchichtichreiber, 
welche der Anjicht zuneigen, daß um vierten Evangelium eine Ver— 
miihung des Johanneiſchen Gedankens mit den objektiven und per: 
fönlihen Erinnerungen an Chriftus anzunehmen fe, müſſen δὶς 
Schwierigkeit zugeben, die fie jelbjt empfinden und die man ihnen 
auch entgegenhält, jene beiden Elemente von einander zu jcheiden. 
Ich will nicht verjuchen, ihre Anficht zu rechtfertigen, die ich meiner- 
ſeits als vichtig betrachte‘). P. Yagrange führt diefe Worte als 
„vollkommen zutreffend‘ au und fügt dann Hinzu: ‚Dies bietet doc) 
wohl Grund genug, daß wir das Zeugnis des Hiftorifers Johannes 
als ſolches nicht mehr unbedenklich anführen können“?). 

Seit langen war es allerdings bei den Kritifern eine wenn 
auch micht bewieſene, jo doch umjo öfter behauptete Theſe, daß wir 
es beim vierten Evangelium mit einer Miſchung von „urſprünglichen, 
geichichtlichen Herrnworten und Johanneiſcher Idealiſierung und Weiter: 
bildung‘ zu tun haben und daß die Verfuche einer Scheidung diefer 
beiden Elemente ‚hoffnungslos‘ ſeiens). Auch Harnack hatte in 
jeinen Vorlefungen über das Weſen des Chriſtentums dieſe gemein- 
fritifche Yeugnung der Gejchichtlichfeit des Iohannesevangeliums als 
ſicheres Ariom verfündigt: „Inſonderheit darf das vierte Evan— 
gelium, welches nicht von dem Apoftel Johannes herrührt und her- 
rühren will, als eine gefchichtlihe Quelle im gemeinen Sinne des 
Wortes nicht bemügt werden. Der Verfaſſer hat mit ſouveräner 
Freiheit gewaltet, Begebenheiten umgeſtellt und in ein fremdes Licht 
gerüdt, die Reden felbjttätig komponiert und hohe Gedanken durd) 
erdachte Situationen illuftriert. Daher darf jein Werk, obgleich ihm 
eine wirkliche, wenn auch ſchwer erfennbare Überlieferung nicht ganz 
jehlt, als Quelle für die Geſchichte Jeſu Faum irgendwo in Anſpruch 
genommen werden; nur weniges tft ihm, und mit Behutjankeit, zu 
entnehmen. Dagegen {{ es eine Duelle erjten Ranges für die Des 
antwortung der vage, welche lebendige Anſchauungen der Perſon 
Jeſu, welches Yicht und welche Wärme das Evangelium entbunden 


" Revue nalen XI. 1903, 513. 
2) Bulletin 1904, S. IR. 
2) ὃ. ὃ. ——— n, Lehrbuch der neuteſtamentlichen Theologie 
I, 505, Anm. 3. 
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362 Leopold Fonck, 


hat‘ ). Den Grund diefer einmütigen Bejtreitung des gejchichtlichen 
Wertes des Johannesevangeliums hat und einer aus der Mitte der 
Kritiker jelbft mit feltener Offenheit angegeben: jener heftige Streit, 
meint Dtto Schmiedel, ‚ijt micht verwunderlich, denn es iſt dies 
zugleich der Kanıpf um die Gottheit Chrifti‘?). 

Eben deshalb war es aber bei katholiſchen Theologen bisher 
nicht Braud, im Bunde mit den Gegnern das vierte Evangelium 
offen preiszugeben. Das gefchieht jedoch tatfählih, wenn man fein 
Zeugnis ale gejdjichtliches Kurzer Hand ablehnt. Mag man dann 
auch noch mit der Fatholifchen Tradition diefes Evangelium als Werf 
des Apoſtels Johannes betrachten, in der Hauptſache behalten doc) 
die Gegner Necht und allen Beweifen ans diefen Johanneiſchen Reden 
und Berichten iſt der Boden volljtändig entzogen. 

9, In etwas abgejchwächter Form bietet auch der neuefte Kom— 
mentar zum Johannesevangelium von Theodor Galmes zahl- 
veiche Beifpiele von Anwendungen diefer Theorie. Bekanntlich Hatte 
Loiſy den vierten Evangelium feinen gejchichtlichen Wert völlig ges 
nommen, indem er die ganze Erzählung im allegorifhen Sinne zu 
erklären ſuchte. Calmes ſteht nun gewiß nicht auf diefem extremen 
Standpunft des früheren Profefiors der Parifer Hochſchule. Aber 
auch für ihm gibt e8 im vierten Evangelium ‚nur wenige Ztüde, wo 
wir reine und einfache Geſchichte leſen, ohme Abſchweifungen und ohne 
Vorbehalte‘ (S. 72); der von Loiſy behauptete allegorifhe Zinn des: 
felben Hat nur ‚nit den Umfang, welchen man ihm zufchreiben 
wollte, und aud da, wo man ihn anerkennen fan, zerftört ev nicht 
den hiſtoriſchen Kern des Berichtes‘ (CZ. 69). Man muß deshalb 
‚lorgfältig den doftrinellen von dem hiftorifchen Zeil unterjcheiden. 
Die Tatfachen dienen der Lehre als Rahmen‘ (Z. 74). ‚Der heilige 
Schriftſteller benugt die Geſchichte für die Darlegung feiner theo- 
logischen Anfchannugen, ohne fie jedod) diefer zu opfern . . . Obwohl 
un der Johanneiſchen Darftellung die Lehre über der Geſchichte ſteht, 
laſſen doch mehrere beſtimmte Angaben... . ziemlich deutlich erkennen, 
daß der vom Verfaſſer gewählte Nahmen nicht evdichtet it‘ (S. 72. 

Zo haben wir alfo and hier wieder den berühmten gefchichtlichen 
Kern mit feinen ungeſchichtlichen Schalen. Was zum Kern und was 
zur Schale gehört, läßt jich natürlich wicht jo genan fagen: da muß 


ἡ Tas Wejen des Chriſtentums S. 13 f. 
ἢ Tie Hauptprobleme der Yeben Jeſu Forſchung S. 13. 
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ſchließlich doch das jubjeftive Ermeſſen des einzelnen Grflärers den 
Ausichlag geben, ohne daß man je darüber einig werden wird. 
Nicht ohne Grund nannte Holtzmann dieſe Scheidungsverſuche 
‚hoffnungslos‘. 


Um noch einige Beijpiele diefer Scheidungsverſuche kennen zu lernen, 
jo geben gleidy bei der Hochzeit zu Sana die Waſſerkrüge zu denken, tote 
Galmes fih nach Art der Kritiker ausdrückt; doch würde eine allegortiche 
Bedeutung nicht notwendig die Wirklichkeit der Tatfache ausichließen 
(Ξ. 71). Im Geipräd mit Nikodemus wird zwar diejer vornehme Jude 
eine wirfliche Perjönlichkeit jein müjjen; aber man wird wohl faum an 
eine eigentliche Wiedergabe eines Gefpräches zwischen ihm und Jeſus denfen 
fönnen; ‚es iſt offenbar, dak Nikodemus eine Kategorie von Individuen, 
eine Gruppe darjtellt‘ (ebd... Ebenſo ift die Samaritanerin ‚eine er: 
jonififation, ein Typus ... Sie ftellt den Abfall der zehn Stämme dar; 
dies ΠῚ ein Punkt, den man schwer verfennen kann. Es {ΠῚ fogar möglich, 
daß die ſymboliſche Bedeutung ſich auch auf die Einzelheiten der Er: 
zählung erſtreckt und daß beifpielstweije die fünf Männer eine Anfpielung 
auf die fremden Völker enthalten, welche die affyriichen Groberer nach 
Samaria verpflangten‘ S. 72). 

Ta manche mit den allgemeinen Formeln: ‚es gibt zu denten‘, ‚es 
iſt offenbar‘, ‚man fann es jchwer verfennen‘ als Beweiſen fich nicht ganz 
zufrieden geben werden, möge bier noch ein Beiſpiel einer genau be: 
ſtimmten Argumentation Maß finden. Bei der Erklärung der Tempel: 
reinigung meint der gelehrte Profeſſor der Ecole bihlique zu Jeruſalem: 
‚Die 46 Jahre (in den Worten der Juden an Chriſtus Joh. 2, 20) können 
nicht von dem Bau des eigentlichen Tempels verjtanden werden, der ja 
jeit langer Zeit vollendet war. Übrigens wird uns ja auch noch aus: 
drüclich gejagt, daß Jeſus vom Zempel feines Leibes geiprochen hatte... 
Tie Zahl 46, verglichen mit der Zahl 49, an die wir bei der Stelle 
Joh. 8, 57 (.Du biſt noch nicht fünfzig Jahre alt‘) zu denken haben, 
erinnert am die fieben Wochen, die bei Daniel 9, 27 erwähnt werben: 
nac einer allegorifchen Anwendung diefer Prophezeiung würde das Leben 
Jeſu in myſtiſcher Weite ſechs und eine halbe Jahreswoche daritellen, 
Ὁ. ἢ. 49 Jahre. Ter heilige Schriftiteller wäre vielleicht zu dieſer Art 
von Spekulation veranlaßt worden durch die Zatfache, dab nad) feiner 
Taritellung das Öffentliche Leben des Heilandes drei und ein halbes Jahr 
dauerte, aljo eine halbe Woche, und fo mit der Hälfte der lebten Woche 
bei Dan. 9, 27 zufammenfallen würde‘ (S. 171 f.. 

Jh kann's nicht hindern, aber bei diefer höheren Myſtik wird's 
mir ichwindelig. Bisher meinte ich, und ſelbſt ein Stritifer wie Emil 
Schürer beftärfte mic in dieier Meinung, dab der Tempel zu Jeru— 
ſalem erſt unter Albinus fertig geworden ſei in den Jahren 62-64 
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n. Chr.; ich meinte auch, daß die Juden ficherlich nicht vom Leibe Seh 
geſprochen; bat ferner 46 mit 49 eigentlich doch nichts zu tun habe und 
dag ‚noch wicht 50° doch nicht gerade 49 zu fein brauchte und daß weder 
40 noch 49 im außermyſtiſchen Recheniyitenm von Adam Riefe gleich ſechs 
und einer halben Woche jein würden. Sch befenne offen, infolge dieler 
meiner vorgefaßten Meinungen verftehe ich von der myſtiſchen Beweis: 
führung wirklich noch weniger ala die höheren Töchter von der höheren 
Kritik. Ich glaube aber auch, daß Joſef Cidenberger in der lebten 
Nummer der ‚Bibliichen Zeitfchrift‘ jehr richtig gegen Loiſy bemerft hat: 
‚Mas anderes heißt es aber, von Allegorijierungen, dealifierungen 
und Übertreibungen reden, al3 mildere Ausdrüce für eine unmwahre 
Berichterftattung wählen ?“') 

Auch hiev hat Profeſſor Schanz vollkommen echt, wenn er 
jagt: ‚Das vierte Evangelium darf ebenjowenig als hiftorifche Quelle 
ansgejchaltet werden. Ein Widerfprucch zu den funoptifchen Evangelien 
ft nicht erwieſen . . . Die Bezengung tft, wie Loiſy ſelbſt geiteht, 
eine gute; dieſelbe muß aber umſo höher gewertet werden, als die 
Väter [14] des Unterſchiedes zwiichen den ſomatiſchen (leiblichen) Evan: 
gelien und dent pneumatiſchen (geiſtigen) Evangelium wohl bewußt 
waren‘?). Trotzdem hat aber Feiner der Väter und feiner der früheren 
Theologen jemals an eine jolche Entwertung des geichichtlichen Zeng- 
niffes des Johannesevangeliums zu denken gewagt. 


IV. Einzelne Lehrpunkte. 


10. Tie vorzugsweife und faft ausfchliegliche Benugung der 
modernen fritifchen Schriften, die fi in der Stellungnahme zu den 
Evangelien bei den neueſten fatholifchen Forſchern fchon bitter gerächt 
hat, trägt aber anch noc andere keineswegs erſprießliche Früchte hin— 
fichtlich einer ganzen Reihe von einzelnen Lehrpunkten, von denen ich 
wenigſtens den einen oder anderen noch furz berühren möchte. 

Man wird es zunächſt höchſt befremdlich finden, da Sprache 
und Ausdruck felbft da, wo e8 {ἃ um die wichtigiten Glaubens— 
wahrheiten handelt, ein ganz proteftantiiches und unfatholiihes Ge— 
präge annehmen. Ich betone es ausdrüdlih, daß ich dabei vorerit 
mr das Gepräge von Sprache und Ausdrud meine und feineswegs 
eine Differenz in Dielen Lehrpunkten vorausjege. Einige Beiſpiele 


ἢ Bibliſche Zeitichrift II. 1904, 192. 
Ὁ Hochland 1. 1903—1904, Band II, S. 201. 
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werden zur Grläuterung genügen. Ich entnehme fie den ‚Studien 
über die Evangelien‘ von P. Bincent KRofe Man lielt da 3. B.: 
‚Der Geiſt, durch den Jeſus (bei der Taufe im Jordan) zum Meſſias 
und Zohn Gottes eingeweiht worden it (a été consacre), führt 
ihn in die Wüfte‘ (95. 194). — Beim legten Abendmahle ‚werden 
die einfachen Elemente, das Brot und ein Becher Wein, durch εἶπε 
fehr kühne Vergleichung, zu der ihm feine Allmacht und fein Vorher: 
willen das Recht gaben, eingefetst ald Symbole feines Leibe, der ge: 
opfert, und jeines Blutes, das vergojjen werben foll‘ (S. 258). 
‚Der Heiland nimmt, um fernen Leib, der gebrochen, und fein Blut, 
das vergoffen werden foll, darzuftellen (pour figurer), Clemente, 
die man int und trinkt‘ (S. 262). „Es iſt zunächſt unzweifelhaft, 
das der Heiland feinen Tod anfündigen wollte, indem er nacheinander 
die Symbole borlegte, welche jeinen Yeib und fein Blut daritellen 
{les symboles qui figurent son corps et son sang)‘ (S (S. 204). 
Bon allen katholiichen Löſungsverſuchen der Schwierigkeiten in den Auf: 
erftehtingsberichten heißt es allgemein und ohne Einfchränfung: ‚Ihre 
Löſungsverſuche find nicht nur gezwungen und gewaltfam, fondern αὐ 
Rn Widerſprüche‘ (S. 299). Am Schlufje feiner Erörterungen zittert 
P. Roſe die ‚inhaltveiche und tief durchdachte‘ Anmerkung Harnads 
iiber die Bedentung des Glaubens an die Anferjtehung Chriſti, der nicht 
das Fundament des Chrijtentung fein ſoll!). Er fagt dabei zwar feinen 
Veſern nicht den Grund, welchen Harnad an erjter Stelle für feine An⸗ 
jicht anführt: ‚An ein Faktum braucht man nicht zu glauben, und wozu 
religiöfer Glaube, d. ἢ. Vertrauen auf Gott nöthig it, das kann 
nimmermehr ein Faktum fein, das auch abgejchen von ſolchem Glauben 
feſtſtündes; aber er verfichert dann doch: ‚Wir geben Herrn Harnad 
zu, daß jene Theologen leichtfertig argumentieren, fir die das 
Chriftentum auf dem Glauben an die Auferitehung beruht‘ ; denn vor 
den äußeren Kriterien follen die inneren unbedingt den Vorrang haben: 
‚In Berührung treten mit Jeſus Chriſtus felbit, feine Yehre ftudieren, 
jein Zelbjtbewurtfein prüfen und den Wert des Zeugniffes, das diefer 
Menſch ſich über feinen göttlichen Urſprung ausgeftellt Hat, das jcheinen 
uns die erjten Schritte besjenigen zu fein, den man zum Glauben 
führen will‘ (ὦ. 324). Es ift der letzte Abfaß feiner Schrift. 


) Harnad, Togmengeichichte? I, 82—84; die Angabe bei Roſe 
„Dogmengeſchichte p. 74° ijt mehrfach unvollftändig. 
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Daß diefe und viele ähnliche Säte gar fehr das Gepräge der 
Sprache jener Autoren tragen, die der Verfaſſer ausſchließlich berüd: 
fihtigt, dürfte ohne Diskuffion klar je. 

11. Wie fchon zum Teil bei dem letsten der angeführten Punkte 
jo werden auch ſonſt derartige Säte noch viel mehr befremdlih, wenn 
ji) auch die in ihnen ausgeſprochenen Anfchauungen ſehr nahe mit 
denen der rationaliitiichen Sritifer berühren und von den im der 
ganzen Fatholifchen Vergangenheit hHerrfchenden gar weit entfernen. 
Um diefe Streifzüge nicht über Gebühr auszudehnen, will ich bier 
nur zwei Punkte kurz berühren, die Lehre von der Berfon Chriſti 
und von feinen Reiche. 

In den Evangelien wird Chriſtus der Herr vornehmlich mit 
zwei Titeln bezeichnet, die uns über feine Perfon Auffchluß geben: 
Sohn des Menfhen und Sohn Gottes. Hinſichtlich des erſteren 
ſind auch manche von den neueſten Kritikern zu der Überzeugung ge⸗ 
kommen, daß derſelbe die Meſſiaswürde des Heilandes zum Ausdruck 
bringen fol im Anſchluß an das herrliche Geſicht Daniels, der ‚einen 
gleich einem Menfchenfohn auf den Wolfen des Himmels kommen und zu 
dem Alten der Tage gelangen‘ ah, dem dann ‚Macht und Ehre und 
Herrfchaft gegeben wurde‘ (Dan. 7, 13 f.). Auch die Ausführungen 
des P. Roſe über diefen erjten Titel find int allgemeinen mehr be: 
friedigend. Dagegen wird man die von den Crörterungen Mon: 
fignor Batiffols über den Meſſias wohl faum jagen können? 
Derfelbe macht zunächſt darauf aufmerffam, dan man die Texte des 
Alten Teftamentes, in denen die heiligen Väter ein Vorbild oder eine 
Ankündigung des Hetlandes gejehen haben, nicht mit den außerbibliſchen 
Terten der letsten vorchriftlichen Jahrhunderte vermengen dürfe, im 
welchen dev Glaube an den Mefjias in einem ganz beſtimmten Zinne 
entwidelt werde. Der Meſſianismus in diefem beſtimmten Sinne [εἰ 
eine ganz befondere und ſehr fpäte Pehre, die man als ganz aufer- 
biblifch und populär bezeichnen fünne. Ic möchte dazu nur bemerken, 
dar es vielleicht zur Ergänzung und Klarjtellung folder Säge beitragen 
würde, wenn man mit den alten Gregeten die Beziehungen des im 
Alten Teſtament jiher ausgefprochenen biblifchen Meeffianismus zu dieſem 
aufrerbiblifchen als feinem entarteten Zerrbild nicht ganz anfer acht 
laſſen wollte. Oder fol denn der biblische Mefftanismus nur in den Aus: 
legungen der ee Väter eriitieren ? Faſt möchte εὖ den Anſchein 


) Bulletin 1904, S. 40-- 44. 
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haben, wenn man die Fritifche Erklärung der Krone der alttejtament- 
Iihen Weisfagungen, nämlich der angeführten Worte Daniels, bei 
Batiffol lieſt. Jener, den der Prophet kommen fah gleich einem 
Mentchenfohne, fol nicht der Meſſias jein, fondern nur eine Per— 
fonififation des jüdiſchen Volkes, für das Gott der Herr Gericht 
über die feindlichen Reiche halten werde (S. 40). Tür diefe echt 
fritiiche Meinung find zwar lange Zeit viele proteftantifchen Erflärer 
eingetreten; doch wie der neueſte Daniellommentar in Nowacks 
kritiſchem Bibelwerk zeigt, dürfte ihre Blütezeit bei den hohen Kritikern 
ſchon vorüber fein. Soll fie denn gerade jett Eingang in die fatho= 
liſchen Schulen finden, die bisher davor noch verſchont geblieben waren ? 

Noch befremdlicher ijt die Behandlung des anderen Titel8 Chrifti 
‚Zohn Gottes‘. Kardinal Fran zelin, gegen den die neueren Exe- 
geten fo gerne ihre Angriffe richten, hatte im feinen Traftate ‚De 
Verbo Incarnato‘!) mit gewohnter Sründlichkeit die Theſe bewieſen: 
‚In universis Scripturis praeter unum Filium Dei, qui 
est Jesus Christus, nullam personam singularem et de- 
finitam ex propria sacrorum scriptorum sententia appel- 
ları filium Dei, nisi forte ratione typi, quem gerat ipsius 
Christi; falsum quoquc esse, nomen filii Dei aetate Christi 
fuisse vulgatissimum, quo tamquam proprio, non secus 
ac nomine filii David, Messiam designare consueverint 
etiam illi, qui non alium Christum exspectarent, quam 
regni iudaici potentissimum restauratorem eumque merum 
hominem‘. Ebenſo hatte P. Cornely mit vollem echte gefagt: 
‚Appellationem Filii Dei ad suum Messiam designandum 
usitatam fuisse nullo testimonio neque scripturistico ne- 
que profano demonstratur‘?). P. Roſe muß zugeben, daß 
der Nanıe ‚Sohn Gottes‘ als meſſianiſcher Titel nicht häufig ge— 
braucht worden fer; nirgendwo in den alttejtanentlichen und im den 
apofrnphen Schriften hat er irgend ein Beifpiel dafür auffinden fünnen. 
Irogdem meint er, daß der Name in diefem Sinne bekannt gewefen 
jet, und als Beweiſe führt er die Gejtändnijfe der Beſeſſenen und 
die Frage des Hohenpriefters an Ghriftus im legten Verhör vor den 
Synedrium an. Cr glaubt 716] dadurch und durch den anfcheinend 
parallelen Gebrauch von ‚Chrijtus‘ und ‚Sohn Gottes‘ in einigen 

1) 2. Aufl, 8. 10 ἥ. 

ἢ) Comment. in ep. ad Rom. p. 36. 


568 Leopold Fond, 


Stellen der Evangelien berechtigt, dieſen letsteren Titel ‚Zohn Gottes“ 
als gleichbedeutend mit ‚Mejlias‘ zu erflären!). Gewiß lengnet er 
damit noch nicht die Gottheit Chriſti, die er vielmehr offen bekennt und 
aus anderen Terten der drei eriten Evangelien zu beweien fucht; wer 
einen folhen Vorwurf gegen ihn erheben wollte, würde ihm Unrecht 
tun, ebenjo wie mir derjenige, der diefen Vorwurf aus meinen Worten 
herausleſen möchte. Aber er befennt ſich damit zu einer Meinung, 
die zwar [εἰ den Tagen des Reimarus bei den vatiomaliftifchen 
Kritikern ziemlich allgemein eingebürgert gewefen, von den Fatholtfchen 
Schrifterflärern aber bieher, mit Ausnahme Loiſys, ebenſo allgement 
als ganz unbewiefen und unhaltbar zurüdgewiefen worden if. Gr 
πεῖς fic damit auch tır offenen Gegenſatz zu der übereinjtinnnenden 
Anficht aller heiligen Väter und Theologen der Fatholifchen Vergangen: 
heit, die gerade aus diefen Ausfprüchen der Evangelien über den Sohn 
Gottes am hänfigiten ihre Beweiſe für die Gottheit Chrifti entnahmen. 
Selbſt die bewährtejten proteftantifchen Exegeten auch der neueſten 
Zeit treten hier gegen ihn Für die alte fatholifche Anſchanung von der 
Beweisfraft diejer Terte mit aller Entſchiedenheit auf; ich will nur 
an den neneften Kommentar Theodor Zahns zum Matthäus— 
evangelium erinnern. Wie methodifch völlig verfehlt die ganze Fritifche 
Argumentation gegen diefe Anschauung tft, habe ich fchon anderswo 
kurz dargelegt. 

Sicherlich wird Profeffor Schanz auf allfeitige Zujtimmung 
rechnen können, wenn ev in Bezug anf jene beiden Stellen, die Nofe 
als ‚evidente‘ Beweife für feine Meinung im Anfpruch nimmt, mm 
legten Heft des ‚Hochland‘ (S. 200) fchreibt: ‚Im Matthäusevan— 
gelium ἢ aber nicht bloß die Meſſianität Jeſn, ſondern auch die 
Gottheit Chriſti gelehrt. Das DBelenntnis des Petrus 16, 18 und 
die Worte Jeſu vor Staiphas 26, 64 können nicht ander gedentet 
werden‘. 

12. Noch wenige Worte über das Neich Jeſu Chrifti und ἰῷ 
bin mit: meinen Etreifzügen für heute zu Ende. Chriſtus redet in 
feinen Barabeln und auch font immer wieder von feinem Reiche, das 
er mit Vorliebe ‚Reich Gottes‘ oder ‚Hinimelreich‘ nennt. Was haben 
wir unter demſelben zu verjtehen? Schon die ältejten Erklärer haben 
gefehen, da der Ausdruck in eimem verfchtedenen Sinne gebraucht 
und bald von der Gemeinschaft der Gläubigen des Neuen Bundes, 


1) Etudes sur les Evangiles ©. 184—197. 
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bald von der inneren Herrichaft Gottes in den Zeelen, bald von 
dem glorreichen Endreiche im Himmel verftanden wird. Alle haben 
aber auch feitgehalten, daß unter diefer dreifachen Rückſicht eben die 
Kirche des Neuen Bundes das wahre Neid) Gottes darftellt, weil jie 
ja δῖε Gemeinschaft der Chriftgläubigen auf Erden ift, die in ihren 
lebendigen Gliedern jene Herrſchaft Gottes in den Seelen vorausfetst 
und die am Ende dev Tage in den glorreichen Zuſtand des trium— 
phierenden Reiches übergehen joll. 

Monfignor Batiffol gibt offen zu, daß die Gleichſetzung der 
Kirhe und des Neiches Gottes feit dem heiligen Augujtin allgemein 
angenommen wurde. Er meint aber, daß wir darin feine wörtliche 
Auslegung der Terte des Evangeliums zu erkennen hätten, und er 
glaubt deshalb auf diejelbe fein großes Gewicht legen zu follen. 
Nirgendwo foll die Gründung der Kirche durd) Chriftus auf dieſer 
Gleichſetzung beruhen; denn wo der Heiland von feinen Meiche vede, 
meine ev entweder bloß ein inneres Reich, ‚eine fittliche Erhebung 
(une aspiration morale) für das gegenwärtige Leben‘, oder ein 
transzendentes Reich für dem Himmel: die Kirche {εἰ aber von beiden 
ganz verichieden!). 

Statt ‚feit dent heiligen Anguftinus‘ müßte man eigentlich 
fagen: [εἰς dent heiligen Ephräm und den heiligen Cyprian‘ und 
überhaupt feit den älteften Zeiten der Kirche. Daß diefe Grflärer 
dabei Feine wörtliche Auslegung des hl. Textes geben wollen, ijt eine 
unbewieſene Behauptung. Es muß aber als jehr gewagt bezeichnet werden, 
um das mindefte zu jagen, gegen eine derartige übereinſtimmung der 
ganzen Fatholifchen Vergangenheit einer bei den modernen Kritikern 
beltebten Anficht den Worzug zu geben, zumal wenn dafür nur [0 
äußerſt ſchwache Argumente vorgebracht werden fünnen, wie wir fie 
bei Batiffol und auch bei Roſe?) finden. 


Doch es möge dies für heute gemügen. Ic glaube, auf diefem 
Wege werden jene Forſcher, trogdenm fie immer wieder den Fort— 
Ichritt betonen, dem wahren Fortſchritt der Ficchlichen Wiſſenſchaft 
nicht dienen. Denn wo die Überfhägung und vielfach ausſchließliche 
Berüdjichtigung der modernen Kritik den Ausjchlag gibt, da muß 
die San mit der firchlichen Vergangenheit notwendig Schaden 

1) Bulletin 1904, 39. 48 — 54. 

a) Etudes S. 84-- 190. 
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leiden. Wo aber diefe verloren geht, da kanu e8 fein Wachstum der 
Saat in der von Chriſtus gewollten Weife und Ordnung geben. 
Jedes Streben nad) Fortſchritt gleicht da höchſtens dem Wachſen 
eines außerhalb des Aders fich ftredenden und dehnenden Kornhalmes, 
an dem der Schnitter am Tage der Ernte achtlos vorübergeht. Yon 
folhen Theorien gilt das Wort des geiftreichen Konvertiten Karl 
Ludwig von Haller: fie gleichen nur vom Winde zerjtreuten Blättern, 
aber nicht dem aus dem Senflörnlein hervorwachlenden Baunme mit 
Wurzeln, Stamm, Äſten und Blättern, die aneinander bangen. !) 


1) Nah Drucklegung diejes Artikel erhalte ich Kenntnis von der 
Schrift A.-J. Telattres ‚Autour de Ja Question biblique. Une nou- 
velle &cole d’exögese et les autorites qu' elle invoque‘ (Liege, H. Dessain), 
in welcher ich der Verfaifer vorzüglich gegen P. Yagrange, Tom San 
ders und Dr. Poels wendet. Ich hoffe ſpäter auf diefelbe zurüdzufommen. 
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Homiletische und katechetische Studien im (seiste der Heiligen 
Schrift und des Kirchenjahres von A. Meyenberg, Professor 
der Theologie und Canonicus in Luzern. Luzern, Räber & Cie., 
193. XV + 955 8. gr. 8. 


Was den PVerfaffer zur Veröffentlichung diefer ‚Studien‘ bewog, 
wird dem Leſer derfelben bald Har. Es war die betrübende Wahr: 
nehmung, daß die Prediger in der Kegel nicht aus den erjten Quellen 
der geiftlichen Beredſamkeit den Inhalt ihrer Vorträge fchöpfen, aus 
Schrift und Liturgie und Theologie: und daR dieſe beflagenswerte 
Tatſache zum unermeflihen Schaden des chriftlichen Pebens  fortbe- 
fteht troß der Warnungen und Mahnungen tüchtiger Homiletiker, 
wie Schleiniger, Yungmann, Hettinger, Stolz, dv. Keppfer. Um den 
Mißſtand zu befeitigen, genügen theovetifche Anweiſungen wicht, 
fondern — außer und nad) tüchtiger theologiicher, beſonders dogma— 
tiſcher Vorbildung, die den Geiſt kritiſch ſchärft und in Stand fett, 
aus Schrift und Liturgie die reine Lehre zu ſchöpfen, und außer ernſtem 
prieſterlichen Seeleneifer, der nur das Beſte als gut genug für das Volk 
Gottes erachtet — es iſt praktiſche Schulung notwendig; in praktiſchen 
Muſtern muß dem Prediger gezeigt werden, wie der unerſchöpfliche 
homiletiſche Gehalt der Heiligen Schrift und der Liturgie populariſiert 
wird. Für dieſe Aufgabe iſt M. der rechte Mann: er verbindet mit 
dem notwendigen theoretiſchen Wiſſen praktiſches Können in unge— 
wöhnlichem Maße. 

Der bleibende Wert der vorliegenden ‚Studien‘ liegt daher in 
den unmittelbar prattifchen Partien, im dritten und fünften Buche, 
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in welden die T.uellen md der Inhalt der geiftlichen Bered- 
ſamkeit behandelt werden. In diefen Abjchnitten iſt die Homiletik durch 
M. um ein gutes Stüf über Jungmann und Zchleiniger hinaus: 
geführt worden. Borzüglich bejteht der Kortichritt in der 
hbomiletifhen Behandlung der Piturgie. M. bietet auf 
462 Zeiten eine beinahe vollftändige Yiturgif für Prediger in 
unmittelbar praktiſcher Faſſung. An feiner fundigen Hand durch— 
fchreitet der Homilet das ganze Kirchenjahr, erhält zumächft in der 
Regel Furzen Unterricht über die hiftoriiche Entſtehung und Entwid- 
lung der Üiturgiichen Zeiten und Gebräuche und wird danır in überaus 
anregender und warmer, wicht felten begeilternder Weiſe ins homi- 
letiſche Verſtändnis des firchlichen Gottesdienſtes eingeführt, inden er 
die Symbolik desjelben, ὃ. h. die Beziehungen der Heiligen Zeiten 
und Gebräuche zum chrijtlichen Glauben und Leben, fennen und 
ihäten lernt. Mit diefem Unterricht verbindet der Verfafjer im reichen 
Mare unmittelbar praktiſche Vorſchläge, fürzere und längere Skizzen 
und ausführliche homuletiiche Bearbeitungen einzelner liturgiſcher Ge: 
danfen nnd Themata. So lernt der Prediger jchöpfen ans der reichen 
homiletiſchen Schatfammer des Stirchenjahres‘ zum großen Nutzen 
des chriftlichen Volkes, das dadurch zur verftändnisvollen Teilnahme 
an der Yiturgie erzogen wird. Anfterdem möchte ich zu den Aus— 
führungen von bleibender Bedeutung vechnen den Abjchnitt über die 
pragmatifche Auffafjung der bl. Schrift für die Pre: 
digt in praktiſchen Stizzen (ὦ. 110 — 46). 

Durch drei Vorzüge zeichnen ſich alle Ausführungen des um— 
fangreihen Werkes aus: erjtend wird die ideale Aufgabe des 
Predigers überall in helles Licht gerücdt, fo dan der Anfänger für 
fein Amt begeiftert und auch der ältere, in der Schule der Erfahrung 
vielleicht erfaltete Priefter durch die Yeltüre wieder warın und im jene 
gehobene Stimmung verjett wird, der die vedhten homtletifchen Ge— 
danken entquellen. M. iſt Meister in anregender begeijternder Dar: 
jtellung und ein Feind von jeglichen pajtoralen Peſſimismus (vgl. 
5. 129 ff.). Zweitens ἡτ das Werk im beiten Zinn modern. 
M. berücichtigt eingehend die modernen Verhältniſſe und tritt im 
modernen ſprachlichen Gewande auf, ohne der Würde des Wortes 
Gottes zu vergeben. Man vergleiche 3.2. feine Ausführungen über 
die hommletifche Bedeutung des Konzild vom Vatikan und δὲν Rund- 
ſchreiben Leos XIII. für umjere Zeit (2. 651 ff.), über Politik 
auf der Kanzel (2, 735 ff.), über apologetifche und ſoziale Predigt: 
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gegenftände ὦ. 785 ἢ. S. 807 ff). Drittens iſt das Buch eine 
veihe Stoff» und Gedankenquelle für Predigten und religiöfe 
Vereinsvorträge, Towohl durch die vielen hommletiichen Skizzen als 
auch wegen der Fülle anregender Gedanken, die durch das ganze 
Werk gejtreut find. 

Im Aufbau und in der Einteilung geht DM. im großen ganzen 
die Wege, die Jungmann eingejchlagen hat. Beſonders wollte er da3 in 
den mehr theoretijchen Abjchnitten tun (S. 18), hat aber diefen Vorſatz 
zu wenig durchgeführt. In den wiflenichaftlichen Begriffsbeitimmungen 
und in den aus diefen abgeleiteten theoretijchen Anweiſungen ift Yung: 
mann bisher nicht übertroffen; der Grund, warum feine Refultate dennoch 
nicht Gemeingut geworden, liegt in der hohen wijjenichaftliden Haltung 
feines Werkes, deifen klares Verſtändnis eine gründliche philofophiiche 
Schulung vorausfeßt, wie fie vielen unſerer Iheologieftudierenden fehlt. 
Es mühten daher die Ergebniife Jungmanns unter Beibehaltung 
ihres vollen Gehaltes den Studierenden mundgerecht gemacht werden. 
M. ift darin nicht ganz glüdlich geweſen. Vgl. den zweiten Abjchnitt 
des zweiten Buches: Die populäre Predigt und befonders den dritten 
Artikel des vierten Buches: Mittel und Wege zur Einwirkung auf den 
Willen. 

Die Arbeit M.s verdient warme Empfehlung und weite Ber: 
breitung nicht nur in theologiichen Lehranftalten, fondern auch unter 
dem Seelſorgeklerus. Zu meiner Freude erfahre ich toeben, daß 
bereit8 die zweite Auflage vorbereitet wird. In diefem Erfolg mag 
der verehrte Verfaffer eine Aufmunterung erbliden, den ‚Ztudten‘ die 
geplanten Ergänzungshefte (<. XV) praftiichen Inhaltes bald folgen 
zu lajien. 


Innsbruck. Michael Gatterer S. J. 


Die Belehrung der Oberpfalz duch Kurfürſt Maximilian I. Nadı 
Archiv⸗-Akten bearbeitet von Dr. Mathias Högl, Präfekt im Lil. 
Studienfeninar au Amberg. I. Band: Gegenreformation. VII u. 182 €. 
inf. 8 I. Band: I u. II. Rezeß (1. I. 1629 und 16830). 920 ©. 
Regensburg, ὃ. ©. Manz, 1908. 


Der Verfaſſer beabfichtigte urſprünglich nicht eine Gefchichte der 
fatholifchen Reformation der Oberpfalz; durch Maximilian I. zu 
jchreiben, jondern nur εἶπε Geſchichte der Rezeſſe, ὃ. ἢ. der Verhand— 
(ungen, welche zwijchen dem SKurfürjten und den Biichöfen von Bam« 
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berg, Eichjtätt und Negensburg zur Wiederherſtellung des katholiſchen 
Glaubens in der Oberpfalz gepflogen worden find. Das nötigte ihn, 
auch die Quellen und Akten dev fatholifchen Reformation näher ein- 
zufehen. Cr fand die bisherigen Tarjtellungen, fowohl die katholiſche 
von Wittmann al® die protejtantiiche von Lippert, nicht ganz tn Über: 
einſtimmung mit denfelben. Deshalb entihlor er fih, nicht nur die 
Sefchichte der Rezeſſe, fondern auch die Gejchichte der Fatholifchen Re— 
formation, die er nach dem nun einmal angenommenen, aber nicht zu— 
treffenden Zpracdhgebrauch als „Gegenreformation‘ bezeichnet, ganz 
nnabhängig von feinen Vorgängern nad den πο) erhaltenen Archiv- 
ſtücken zu Schreiben. Wer [16] nicht eingehender mit der Gejchichte 
und dem Vorgehen der Fürſten und Machthaber jener Zeit θεαί 
hat, wird nad) den Worten des Verfaſſers unzweifelhaft von den 
Ergebniſſen diefer Forſchung überrafcht fein. „Es iſt eben nicht Leicht 
einem Zeitraume jo jehr Gewalt angetan worden als dem vorliegenden 
und noch heute ergreift jogar manche Statholifen ein gewiſſes Schaudern, 
wenn fie von einer gewaltfamen Cinführnng der fatholiichen Religion 
in der Oberpfalz durch Kurfürſt Martmiltan hören. Diefe verfallen 
tm den großen Fehler, erjt ſpäter entjtandene Toleranzideen in Die 
KRirchengejchichte jener Zeit hineimzutragen‘ (S. IV). 

Tie Einleitung in den erften Band beginnt mit den orten: 
‚„Cujus regio, ejus religio”, Wem das Yand gehört, dem gehört 
auch die Religion: diejer krankhafte Grundſatz, der die Gewiſſen der 
Untertanen in tyranniſcher Weiſe gefnechtet, hat die einſt blühende 
Oberpfalz an den Ruin gebradit. Nat δο das arme Wolf inner— 
halb ungefähr 80 Jahren fünfmal feine Neligion ändern müſſen; 
da dürfen wir uns nicht verwundern, wenn ſchließlich geflagt wird, 
daß viele Einwohner jegliche Neligion verloren haben und in heidniſche 
Zitten verfallen jind‘ (9. 1). Der Verfaſſer jagt nicht, dar alle 
Kürten 714 einzig von diefem Grundſatz haben leiten laſſen, ev zeichnet 
nur die allgemeine Zeitlage, welche ftets auf die Entſchließungen der 
Menjchen einen großen Einfluß ausgeübt hat. Die protejtantiichen 
Fürſten waren die eriten, welche zum Zwecke der ‚Belehrung‘ ihrer 
Untertanen Gewalt anwendeten. Das zeigt ſich auch in δὲν Geſchichte 
der Neformation in der Thberpfalz. Anfangs ging man glimpflich 
voran. Kurfürſt Friedrich begnügte 714] nach dem Antritte jener 
Herrichaft mit der Belegung der Pfarreien durch lutheriſche ‘Prediger, 
ließ aber die Orden noch bejtehen. Sein Nachfolger Ottheinreich ging 
schon weiter, verbammte die reiten Ordensleute, bejtellte an ihrer Ztelle 
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Iutheriiche Prediger und zwang die Eltern, ihre Kinder in lutheriſche 
Schulen zu ſchicken. Sein Better und Nachfolger Friedrich (1559-1576) 
war Calviniſt. Meit dem diefer Sekte eigenen Fanatismus räumte er nit 
den letsten Reſten der Fatholifchen Kirche auf, zerſtörte alle Erinne— 
rungen an diefelbe und ſuchte den Calvinismus anftatt des Luther— 
tun: zur Herrſchaft zu bringen, was ihm auch teilweife gelang. Sein 
Nachfolger Ludwig war wieder Yutheraner. Er vertrieb die calviniichen 
Prediger und defretierte von neuen das Yuthertum. Bei feinem Tode 
1584 hinterließ er nur einen minderjährigen Sohn Friedrich. Für 
diefen regierte bi8 1592 der fanatifhe Calviniſt Johann Caſimir. 
Bon nun an blieb der Galvinismus bis zur Achtung Friedrichs V. 
nad der Schlacht am Werken Berge die herrſchende Keligion. Mit 
dein Prügel in der Hand hatten die fanatifchen Paſtoren das Volf dazu 
befehrt (5). Dabei vernachläffigte man in unverantwortlicher Weiſe 
die veligiöfe Pflege desjelben. Als Marimilinn die Oberpfalz nad) 
der Achtung Friedrichs V. im Jahre 1621 zur Berwaltung erhielt, 
glichen ‚die Kirchen befjer einem offenen Wirtshanfe als einem Gottes- 
Haufe‘ (ὁ. 7). Hier fuchte Marimilian mit möglichiter Eile Wandel 
zu Schaffen. 

1625 begann er mit der Ausweifung fämtlicher unkatholiſcher 
Keligionsdiener, verbot ihre Zufammenfünfte und fjegte an ihre Stelle 
katholiſche Prieſter oder Ordensleute. Leider fanden fich darunter 
auch Leute, welche durch ihr ausgelaſſenes Leben dem Volke Ärgernis 
gaben (26. 27). Marimilian ftrafte fie mit Strenge und fuchte fie 
durch Ordensleute zu erſetzen. Am tauglichjten fchienen ihm dazu 
die Jeſuiten und Kapııziner. Aber aus Mangel an Geld und Priefteru 
konnte man nicht fo raſch voran, als man wünſchte. Auch machte man 
bald die Erfahrung, dar Sich die Schon beinahe ein Jahrhundert im 
Irrtum ftefenden Leute nicht Jo leicht befehren ließen, als mar hoffte. 
In Amberg und andern Orten beflagten fid) die Miffionäre, daß 
niemand von der Bürgerichaft Predigt und Gottesdienſt befuche, 
‚Sondern Hingegen an Sonn- und Feiertagen ein großes Auslanfen 
jet zu den Amberg nächſtgelegenen edelmänniſchen Prädikanten in 
Lintach, Ammerthal, Poppenriety und Theuern‘ (45.3. Ztrenge Ge— 
bote und trafen der weltlichen Obrigfeit follten helfen. Der Beſuch 
des katholiſchen Gottesdienſtes wurde unter Anfficht der weltlichen 
Ortsbehörden gejtellt (50). Mit großen Opfern arbeitete man an 
der Wiederherſtellung der katholiſchen Kirchen md katholiſcher Gewohn— 
heiten und Gebräuche. Zur Kontrole der Oſterbeichten wurden auch 
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die Beichtzettel wieder eingeführt (84). ALS alles das nichts helfen 
wollte, erlieg Marimilian I. am 26. April 1628 das jogenannte 
Keligionspatent, in welchem er die Bewohner der Oberpfalz vor die 
Alternative ftellte, entweder fatholiich zu werden oder mit Weib und 
Kind über die Grenze in die Fremde zu ziehen. Ihre Befigungen 
fonnten fie bis zu einem beſtimmten Termine verkaufen. Um aber 
das Yand nicht ganz zu entvölfern, geftattete man den Abzug nur 
unter erjchwerenden Bedingungen. Man lieg an den Grenzen δίς 
mitgenommenen SHabjeligfeiten verjlenern umd forderte oft auch noch 
Nachſtenern (132). Trogdem waren bei einer Zählung in den Jahren 
1631 und 1635 die Katholifchen Landſaſſen nicht jehr zahlreid) (129). 
Die Hälfte des oberpfälziichen Adels hatte das Land verlajien (131). 
Das geichah, trogdem man mehrmals die Termine für die Auswan— 
derung hinausgefchoben und manche widerftrebende mit fchweren Strafen 
bedacht hatte (128). An mehreren Orten hatte man verfucht durch 
Einquartierungen von Dragonern, ‚Dragonaden‘ genannt, die Hart: 
nädigfeit der Häretifer zu brechen. Das führte aber bet vielen nur 
zu Scheinbefehrungen. Bei der nächſten Gelegenheit fielen die Be— 
fehrten wieder ab (151. 156). Über die Ansfchreitungen diefer Sol- 
daten liefen bei der Regierung und bei dem Kurfürften viele Klagen 
ein (141—163). Glücklicher Weiſe blieb der Kurfürft nicht bei 
diefen Gewaltmaßregeln ftehen, fondern forgte auch nad) Kräften für 
gute katholiſche Schulen. Yeider reichte ihm oft das Geld nicht, um 
mehr Schulen errichten zu können. Auch der verheerende Krieg 
hinderte oft feine Tätigfeit (164 ff.). 

Damit {π der Inhalt des erjten Bandes erſchöpft. Er beruht, 
wie der Berfaffer im Vorwort verfichert hat, ganz auf dem ποῦ vor= 
handenen Reformationsaften. Högl will nicht tadeln oder loben, 
Sondern einfach die Tatſachen ſprechen laſſen. ‚Was in alter Seit 
Gutes gefchaffen‘, jchreibt er im Vorwort, ‚und was gefehlt worden, 
wir find an dem einen wie dem andern unfchuldig‘. Er miſcht [16] 
alfo nit in die Gewifjensangelegeuheiten des Kurfürjten oder feiner 
Ratgeber, fondern erzählt nur, was jie getan haben, ohne etwas Un= 
günftiges zu verfchweigen oder die Verdienfte Maximilians herab- 
jegen zu wollen. 

Der zweite Band befaßt ſich, wie jchon der Titel jagt, mit 
dem I. und II. Rezeß. Ir dev Einleitung zu diefen Verhandlungen 
der Jahre 1629 und 1630 zeichnet er zum Zeile mit den Worten 
Stieves, des befannten Gejchichtichreibers und Forſchers, den Charakter 
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Marimiliane. Marimilian war tief religiös und fromm, aber, wie 
andere Fürften jener Zeit, trug er nie Bedenken, ‚die Hoheitsrechte 
des Staates der Hierarchie gegenüber zu behaupten und fich ein freies, 
nicht felten fehr jcharfes Urteil über diefelbe bis zur Kurie und zum 
Bapfte hinauf zu bewahren‘ (1). ‚Die erſte Pflicht feiner Fürſten— 
würde fah er darin, die Ehre Gottes, die katholiſche Religion = 
das Seelenheil der Untertanen, für welches er verantwortlich jet, 
fördern. Demgemäß nötigte er feine proteftantijchen Untertanen cs 
die härteften Mafregeln zum Übertritt oder zur Auswanderung‘ (2). 
‚Aber ε8. ift ei großes Unrecht, diefe harten Maßregeln Marimilians 
“ der Befehrung der Oberpfalz auf die Rechnung der Fatholifchen 
Kirche ſelbſt zu fchreiben. Im (δε τε der Lehre Chrifti liegen ſolche 
Zwangsmaßregeln nicht, und wir haben bereitd erwähnt, daß fie eben 
das Echo der von nichtfatholifchen Fürjten beliebten Praris waren‘. 
Vielleicht hätte der Verfaſſer befjer gejagt, daß diefe Grundſätze eine 
faljche Anwendung der zuerſt von den chriftlichen römischen Kaifern 
gegen das Treiben der Häreſiarchen (vgl. Michael, Gejchichte des 
dentfchen Volkes 11. 302 ff.) erlaffenen und von der Kirche unter ganz 
beftimmten Vorausſetzungen belobten Geſetze auf die Belehrung eines 
ganzen Yandes find. Die Kirche hat nirgends gejagt, daß man 
Völker mit den Schwerte befehren dürfe. Das in der Tat zu tum, 
blieb dem auch in anderer Beziehung, wie 3. B. in den Herenpro- 
seffen, an fehr verworrenen Anſchauungen leidenden Neformations- 
zeitalter vorbehalten. 

Wohl aus demſelben Grunde betonte Maximilian bei den Ver: 
handlungen mit den Biſchöfen in Betreff der Wiederherftellung der 
katholischen Kirche in der Oberpfalz oft über Gebühr die Nechte des 
Staates. Cr wollte Selbſtherr fein. Das beweifen die vom Verfaſſer 
beigebrachten Aften mit ſolcher Klarheit, daß e8 von num an fchwer 
jein wird, dieſes noch zu verneinen. Yeider war die Hilflofigfeit und 
namentlich die Armut der Kirche jo groß, daß fie mur zu oft ji 
an den Staat wenden mußte. So fam es, δα der Staat einen 
großen Einfluß nahm auf die Ordnung und Verwaltung des Kirchen⸗ 
vermögens (18— 62). Gewiſſenhaft holte ſich Maximilian von PBapite 
die Erlaubnis, von den wiedergewonnenen Kirchengütern längere Zeit 
fi) eine bedeutende Steuer bezahlen zu laffen, und fette zur Wieder: 
gewinnung derjelben einen Rekuperator oder Aktor ein, aber der Staat 
jollte zugleich auch bei der Viſitation der Kirchen beteiligt fein (87 ff). 
Die Übertretung der Kirchengefeße wird polizeifich beftraft und über 
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das Verhalten der Geijtlihen wahrt Marimilian dem Staate ein ge- 
wiffes Oberauffichtsreht. Er befiehlt zwar, daß feine Beamten δὶς 
Ausichreitung geijtliher Perfonen zuerſt dem Bifchofe Anzeigen follen, 
fügt aber fogleid) Hinzu: ‚Da aber ſolches nicht verfangen oder die 
gebührende Remedierung erforderter Notdurft nach in Zeiten nicht 
erfolgen ſollte, alsdann follt ihr und um weitere Verordnung um: 
ftändtich berichten‘ (137). Selbit in Bezug auf die Immunität der 
Geiftlichen und der Pfarchäufer ift er δὲν Meinung: ‚die Geiftlichen 
und Ihre Güter nicht mit Arreft zu befchweren nisi in casibus 
de consuetudine ct iure lieitis‘ (142). Ein Biſchof macht ih 
aufmerkſam, daß diefe Klaufel von den Eurfürftlichen Beamten ‚joweit 
ertendiert werden könnte, daß des Surfürften Diener und Beamte 
auf jeden Fall, wann es ihnen beliebig, ohne Vorbewußt unfer und 
anderen Herrn Mitordinarien dergleichen Arreſte vorzunehmen ſich 
unterfangen möchten, mit diefer Entfchuldigung, wie e8 aljo von Alters 
berfomme‘ (143). Allein Marimilian hält e8 für unnötig, dieſe 
Fälle zu fpezifizieren. Die Jura Patronatus behält er fi im 
weiteften Umfange vor (159—162). Nicht einmal die Inftallation 
der Pfarrer darf ohme Beteiligung des Staates gefchehen (162 — 163). 

Mit diefen Zugeftändniffen, welche Högl den Tatſachen machen 
muß, will er die Verdienſte Marimilians um die Kirche keineswegs 
herabfeten. Überall, wo fich Gelegenheit findet, hebt er dieſelben 
nad) den Zeugniffen der Akten hervor. Der Nachweis, daß Mari: 
milian nicht im Auftrage der Slirche gehandelt hat, fondern beeinflußt 
von den Anjchauungen der Zeit und aus Staaterüdjichten jo vor 
gegangen ift, muß fonad in den meiſten Punkten als erbracht gelten. 


Innsbruck. U. Kröß 8. J. 


Bapft Junocenz ΧΙ. (Benedikt Odescalchi) und Ungarns Befreiung 
von der Türkenherrſchaft. Auf Grund der diplomatiſchen Schriften des 
päpſtl. Geheim⸗Archivs. Don Wilhelm Frakndi, Titular-Biſchof, 
General⸗Inſpektor der Bibliotheken und Muſeen in Ungarn. Aus dem 
Ungariſchen überſetzt von Dr. Peter Jekel. Freiburg im Breisgau, 
Herder, 1902. VII u. 288 ©. in 8. 


Zur zweihundertjährigen Gebächtnisfeier der Befreiung Ofens 
von der Herrfchaft der Türken, welhe am 2. September 1886 δε: 
gangen worden tft, hatte Fraknéi im ungarifcher Sprache die vor- 
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liegende Schrift verfaßt. Um jie einem weiteren Yejerfreije zugänglich 
zu machen, überjetste fie Dr. Jekel ins Deutiche. Sie iſt eine will- 
fommene Ergänzung zu Onno Klopps beftbefanntem Werke: ‚Das 
Jahr 1683 und der folgende große Türkenkrieg bis zum Frieden von 
Carlowitz 1699° und Hat zum Zwecke, die Verbienfte des Papftes 
Innozenz XI. und feines Vertreters am Wiener Hofe, des Kardinals 
Franz Buonviſi, um das Zuſtandekommen und den glüdlicdyen Fort: 
‚gang diefes Befreiungskrieges bis zum Tode des Papſtes am 12. Au— 
guft 1689 eingehender zu würdigen. Die Duelle für diefe Dar- 
ſtellnugen find die Berichte des genannten Nuntins, welche noch voll- 
ftändig in den verſchiedenen Sanımlungen des päpftlichen Geheim— 
archives erhalten find. Der Berichterftatter erfcheint in demfelben ale 
ein feuriger, offenherziger, gerader Charakter, der ſich der Wichtigfeit 
feiner Stellung und feines Einfluffes bewußt iſt. Er iſt nicht nur 
Unterhändler und Diplomat, fondern entwirft auch Striegspläne, eifert 
gegen läfjige oder untreue Faiferliche Beamten, tadelt nicht felten auch 
den Kaifer und mahnt ihn zu größerer Strenge und führt im Ber- 
trauen auf die Gelbbeiträge des Papftes mandmal eine heftige Sprache. 
Leider läßt er ſich durch Mißerfolge oder wegen zu geringer Be— 
achtung feiner Vorſchläge leicht entmutigen umd fordert danır dringend 
Teine Abberufung. Allein dev Papſt wußte ihn bis zu feinem Tode 
auf feinem Poſten zu erhalten, da feine Berdienfte um den glüdlichen 
Fortgang des Türfenfrieges unleugbar waren. Seine Berichte tragen, 
wenigſtens ſoweit fie hier in der Bearbeitung vorliegen, mitunter ein 
ztemlich ſubjektives Gepräge. Der Nımtius fchrieb eben nicht Gefchichte, 
ſondern Berichte über feine Tätigkeit, feine Auffaffung der Ereiguiſſe 
and feine eigenen Erfahrungen. Sem Urteil iſt darum öfters ein- 
jeitig. E& wäre deshalb zu wünſchen gewefen, dar diefe Einfeitigfeiten 
und Fehler vom Verfaſſer bemerkt oder verbejjert worden wären durch 
Herbeiziehung anderer Quellen. ebenfalls hätten die Verdienſte des 
Papftes durch Hereinztehung feiner Briefe oder Breven etwas mehr 
hervorgehoben werden fönnen. 

Die ungarifchen Rebellen, welche die Befreiung des Volkes von 
dem Türkenjoche ſehr erſchwerten, kommen in diefer Darjtelung allzu 
glinpflich weg. Ihre Banden und ihre Verwüſtungszüge haben im 
Vereine mit dem türkiſchen Mordbrennern απ} viel beigetragen zu den 
Peiden des ungarischen Volkes, jo daß es die Einquartierungen der 
kaiſerlichen Truppen faum mehr ertragen konnte. Wenn and) die 
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Disziplin diefer Truppen nicht immer muſtergiltig war, durfte doch 
das Elend des Volkes nicht allein ihnen zur Laſt gelegt werden. 

Es Liegt wohl in der Natur der Gefandtichaftsberichte, daß die 
Perſon des Nuntius überall in den Vordergrund tritt und fogar 
Kriegspläne allein dem Berichterftatter zugefchrieben werden, welche 
doch kaum allein von ihm ausgegangen find. Bei folden Stellen 
wären einige Erläuterungen aus andern Quellen wünjchenswert ge⸗ 
weſen, bamit die Yefer nicht zu einfeitigen Auffaffungen verführt würden. 
Man kann doch einen Krieg nicht jchildern, ohne daß man die Ber: 
dienfte der Feldherrn gebührend hervorhebt. So groß die Ber- 
dieufte des Nuntius auch fein mögen, es hätte die Darftelung ficher: 
(ich wohltuender gewirkt, wenn auch die Verdienfte der anderen Perſonen 
entſprechend gewürdigt worden wären. Manchmal hätten feine Auf: 
fafiungen gewiß noch anderer Belege beburft, um glaubwürdig zu 
ericheinen. An andern Stellen hätte man durch Erflärungen die 
Sachlage Flarftellen follen, jo, wenn S. 132 von ‚Berfchwendungen 
des Hofes‘ die Rede ift und an einer andern Stelle die fronme 
Kaiferins Witwe Peonore befchuldigt wird, ‚die Frivolität und den Luxus 
der franzöfifchen und italienischen Höfe‘ in Wien eingebürgert zu haben, 
oder wenn ©. 93 von ‚Unbilden‘ gefprochen wird, die Sobiesft von- 
feiten des kaiſerlichen Hofes erlitten hatte. Daß Sobiesti in Anbe- 
tracht der verjchiedenen Urfachen zur Unzufriedenheit, welche er den 
Kaifer geboten Hatte, nicht jene Rückſicht fand, die er nad feiner 
Anficht von dem polnifchen Yerftungen beanspruchen zu dürfen glaubte, 
kann nach den Ausführungen Onno Klopps (dad Jahr 1683 
S. 321—327) nicht mehr als ‚Unbild‘ bezeichnet werden. Über: 
haupt wäre eine weitgehendere Berüdjichtigung der wichtigeren ein: 
Schlägigen Literatur über diefen Krieg an vielen Stellen wünjchenswert 
geweien. Dadurch würden die Cinfeitigfeiten in den Berichten dee 
Nuntius leichter vermieden worden fein. Aber auch jo verdient die 
Darftellung Frakndis in der Gefchichte dieſes Krieges Beachtung. Die 
Ausstattung des Büchleins ift Schön. S. 143 wäre. ‚übergetreten‘ 
anftatt ‚übertreten‘ und S. 270 vor ‚Gaprara‘ ‚General‘ anjtatt 
‚Seneralen‘ zu fchreiben. Sonſt ift die Überſetzung gut. 

Junsbruck. Alois Kröß S. J. 
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Der Katechismus der Urchristenheit. Von D. Alfred Seeberg, 
o. Professor der Theologie in Dorpat. Leipzig, A. Deichert'sche 
Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Böhme), 1908. V + 2818. 


‚Im vorliegenden Buche — fo führt der Verfaſſer felbjt feine 
Schrift ein — hoffe ich den Beweis geführt zu haben, dar bald 
nad Chriſti Tode ein ans Herrenworten gebildeter Katechismus ent: 
ftanden {τ Der Inhalt desfelben wurde im apoftolifchen Zeitalter 
von den Mifjionaren gepredigt und dann denen, die ji) der chrift- 
lichen Taufe unterziehen wollten, gelehrt. Die Hauptjtüde des Ka— 
techismus habe ich feftitellen Fünnen, und häufig, ja meift war e8 mög- 
lich, den Wortlaut mit mehr oder weniger Sicherheit zu refonftruteren.‘ 

Es find drei Kapitel, aus deinen diefer Katechismus zuſammen— 
gefetst gewefen fein foll: die Sittenlehre, die‘ Slaubensformel, die 
Pehre über einige Sakramente und das Gebet des Herrn. 

Nachdem der Verfaſſer Hauptfächlih aus Röm. 6, 17 (εἰς ὃν 
παρεδόϑητε τύπον διδαχῇ ς) mehr im allgenıeinen die Eriftenz 
einer feiten Form wenigſtens für die fittliche Unterweilung der Chrijten 
nachzuweiſen verfucht hat, welche er wieder I Kor. 4, 17 unter dem 
Namen αἱ ὁδοὶ gefunden zu haben glaubt, geht er auf den Inhalt 
dieſer Sittenlehre näher ein; es find die verichtedenen Aufzählungen 
von Tugenden und Paftern, wie fie fi) hin und wieder in den 
Schriften des Neuen Teftamentd finden, aus welchen er jchöpft, und 
δα Kefultat, welches er gewonnen haben will, wäre die Aufftellung 
eines mehr oder weniger formelhaften Kataloge von Tugenden und 
Laftern, in welchen jedoch fichere Beitandteile von fehr wahrſchein— 
lichen, mehr oder weniger wahrfceinfichen und mir möglichen zur 
unterfcheiden wären (S. 1—44). 

Die Unterfuchung über die Glaubensformel hebt (S. 45) 
mit I Kor. 15, 3—5 an, führt uns durch die übrigen Briefe des 
Hl. Paulus (mit Ausnahme dev Baftoralbriefe), den erjten Petrus: 
brief, die Paftoralfchreiben und die Schriften des hi. Lukas hindurd), 
um überall beiläufig diefelbe Formel wieder κι finden, welche fich 
beifpielshalber in folgenden Formen daritellen würde!): 
bei Raulus: ὁ ϑεὸς ὁ ζῶν, ὁ κτί- bei Lukas: ὁ ϑεὸς ὁ ζῶν, ὁ ποι- 
σας τὰ πάντα, ἀπέστειλε τὸν 11005 τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν 
υἱὸν αὐτοῦ ἸΙησοῦν Χριστόν, καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς, ἀπ- 
τὸν γενόμενον ἐκ σπέρματος ἔστειλε τὸν ἅγιον παῖδα αὐτοῦ 


NY Die Sperrung im Tert iſt von mir, um den wörtlichen oder 
jadjlichen Gleichlaut der beiden Stellen hervortreten zu lafien. 


582 


Δαυείδ, ὃς ἀπέϑανεν ὑπὲρ τῶν 
ἁμαρτιῶν ἡμῶν κατὰ τὰς γρα- 
φὰς καὶ ἐτάφη, ὃς ἠγέρϑη τῇ 
ἡμέρᾳ τῇ τρίτη κατὰ τὰς γρα- 
φὰς καὶ ὄφϑη Κηφᾷ καὶ τοῖς 
δώδεκα, ὃς ἐκάϑισεν ἐν δεξιᾷ 
τοὐϑεοῦ ἐντοῖς οὐρανοῖς ὗ πο- 
ταγεισῶν αὐτῷ πασῶν τῶν ἀρ- 
χῶν καὶ ἐξουσιῶν καὶ δυνάμεων, καὶ 
ἔρχεται ἐπὶ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ 
μετὰ δυνάμεως καὶ δόξης πολλῆς. 


Emil Dorich, 


Ex 
σπέρματος Δαυείδ, ὃς ὑπο Ἴω- 


Ἰησοῦν τὸν γενόμενον 
ἄννου ἐβαπτίσϑη καὶ ἐπὶ Ηρῴδου καὶ 
Ποντίου Πειλάτου ἔπαϑεν κατὰ 
τὰς γραφὰς καὶ ἐτάφη, ὃς 
ἠγέρϑη τῇ τρίτη ἡμέρα κατὰ 
τὰς γραφὰς καὶ ὥφϑηΣιμῶνι 
καὶ πᾶσι τοῖς μάρτυσιν, ὃς 
ὑφώϑῃη τῇ δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ καὶ 
μέλλει κρίνειν 


ρούς." 


ζῶντας καὶ νεκ- 


Eine ähnliche Formel findet S. endlich auch beim Berfafler des 
Hebräerbriefes vorausgefegt (S. 142 ἢ). 

Zunächſt zufrieden mit der gewornmenen formelhaften Eitten- 
und Glaubenslehre, beichäftigt fi S. nunmehr mit der Bedeutung 
und Verwendung, ſowie dem Urfprung feiner Formeln: fie gelten 
ihm ala Hilfsmittel für die Miflionäre (Vehrformel) und für die zu 
Unterweifenden (Bekenntnisformel). Borausgefegt, dafs die Formeln 
wirklich bejtanden haben, wäre dies wohl felbitverftändlich ; wer der 
Berfaffer neue, weit ausgreifende Beweife hiefür beizubringen jid) die 
Mühe nimmt, fo mag ihn dabei die Ausficht geleitet haben, neue 
indirefte Belege für den Beſtaud der Formeln felbjt zu gewinnen und 
zugleich die Tatſache zu konſtatieren, daß diefelben bei der Laufe im 
Anwendung kamen. — Was den Urfprung ımd das Alter derjelben 
anlangt, geht S. weit, fehr weit zurüd: ihm ‚ift die Tatfache doppelt 
gelichert, dan die Slaubensformel zwifchen den Jahren 80 
und 35, alfo bald nad) Chriſti Tod entftanden {π΄ (S. 193). ‚Der 
Anfang des Prozefies der Formelbildung ift ficher ebenfo alt wie der 
Brauc der chriftlichen Taufe felbit‘ (S. 212). 

Aber noch einen dritten Teil will ©. 
techismus entdeckt Haben, der da Handelt vom Gebete und einigen 
Saframenten; wie fommt er dazu? Durch eine eingehende 
Unterfuchung über den Hergang bei der Aufnahme ins Chriftentum, 
welche ſich nach ihm in folgender Weife vollzogen hätte. 

Zunächſt wären die Glaubens- und Sittenformel geſprochen 
worden — nicht vom Täufling felbft, dev ihnen nur tu furzen Aus: 
drüden feine Zuſtimmung gegeben hätte, fondern etiwa vom Taufenden; 
darauf folgte die Waſſertaufe; daran ſchloß Πα] die Geiſtesmit⸗ 
teilung, weldye S. (δ eifte taufe nennt und die ſich unter Hänbdeauflegung 
vollzog — Katholifen wirden dies Firmung nennen —; aud) 


im urchriſtlichen Ka— 
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die Worte, welche dieje Geiſtesmitteilung begleiteten, will S. gefunden 
haben: Worte, in denen gefagt war von einem σφραγίζειν τῷ 
πνεύματι τῆς ἐπαγγελίας τῷ ἁγίῳ, ὅς ἐστιν ἀῤῥαβὼν τῆς 
κληρονομίας ἐν τοῖς ἁγίοις πᾶσιν (ὦ. 230). Es ſind aben- 
teuerliche Vermutungen, welche S. an feine Entdefungen fnüpft über 
den Zuſammenhang der Beſchneidung mit der ‚Geiſtestaufe‘, über die 
Entjtehung der trinitarifhen Taufformel; aber der feierliche Akt der 
Aufnahme ins Chriftentum war auch mit biefer Taufe noch nicht 
beendet: ‚nach Empfang des Geiftes ſprach der Setaufte zum erjten 
nal das Herrengebet‘ (Ὁ. 243); dieſes erjt ‚wird den Abſchluß des 
feierlichen Attes (dev Aufnahme) gebildet haben; diejem aber folgte 
nun ordnungsmäßig noch ein anderer Akt ... In der alten Kirche 
war es üblich, daß der Getaufte nach der Taufe die Eucha— 
rijtie feierte‘ (S. 244). — Nun verfteht es ſich von jelbit, daß 
der Aufzunehmende ſchon vorher über alle diefe Stüde aufgeflärt und 
unterrichtet fein mußte; und fo Scheint e8 auch nicht mehr zweifelhaft, 
‚daß im apoftoliichen Zeitalter denen, die fi für die Taufe vor- 
bereiteten, ein Katechismus gelehrt wurde, zu den folgende 
Fehrftüde gehörten: die Slaubensformel, die Wege, Aus— 
führungen über die Taufe und Seiftesmitteilung, δα 8 
Herrengebet und ein Referat der Worte, mit denen 
Jeſus das Abendmahl einfepte Don allen diejen Lehrftüden 
außer den beiden lebteren willen wir, daß fie auf Chriftus felbit 
zurüdgeführt wurden, und von den beiden letten iſt dies jelbjtver- 
tändlih. Der Katehisnus beitand alfo durdhweg aus 
Worten Chriſti‘ (S. 247 f.). Daß wir e8 in allen diefen Dingen 
nicht mit Phantafiegebilden zu tum hätten, fondern uns im Bereiche 
der Wirklichkeit befänden, beweife — fo meint jchlieglih S. — zum 
Überfluß der Hebräerbrief Kay. 6, 1 ff. (S. 248 ἢ). 

Dagegen meint ©., die Lehre von der Auferftehung der Toten 
und den: ewigen (Serichte gehörten noch nicht zum Katechismus des 
hl. Paulus (ὦ. 263). 

Aus dem fo gewonnenen Katechismus und der freien Anordnung 
der Katechismmewanrheiten im redneriſchen Gebrauche, wie er fich bei 
Lukas in der Apojtelgefchichte zeigen fol, will ©. aud) den Schlüffel 
zum Verſtändnis der Entſtehnng des altchriftlichen Symbols gefunden 
haben; ‚es find die altchriftlichen Symbole eben nichts anderes ale 
die nach dem trinitarischen Schema geordnete Aufzählung von Ka— 
techismuswahrheiten. Das trinitarifche Schema, das bereits vor dem 
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Jahre 35 felbjt aus dem Katechismus hervorgewachfen und fpäter in 
der Gejtalt von Matth. 28, 19 zu feiter Form gelangt iſt, bat in 
diefer Form lange darnach geftrebt, Πα] mit der Größe zur verbinden, 
welcher es felbit entjtammte. Tas Produkt der Verbindung... iſt 
das Symbol‘ (S. 271). 

Man fieht, es ift ein veicher und intereflanter Stoff, der hier 
zur Behandlung gekommen it; ob auch mit Glück? — Man unter: 
Scheide die Sache felbit (den Yehrinhalt) von ihrer formelhajten Ein: 
Heidung (Katechismus). Dev Nachweis der letzteren ift den Verfaſſer 
entfchieden nicht gelungen; für einen ſolchen [πὸ Die augejtrengten 
Beweiſe doc allzu gefünjtelt und zuwenig Vertrauen erwedend, die 
Interpretationen der Texte, auf welche er fich ſtützt, zu gewalttätig 
und zu ſubjektiv; inan braucht die oft ungeheneren Anjtrengungen, 
weldye ev macht, um auf feine Rechnung zu kommen, nur zu ver: 
folgen und nadjzuprüfen, und man wird ſich des Cindrudes nicht 
erwehren können, daß all die Mühe vergeblich) aufgewendet fei. Sehr 
lebhaft tritt diejes gleich im erften Hauptſtück über die Sittenlehre zu 
Tage, wo im all den Stellen, welche angeführt werden, auch nicht 
einmal die Spur einer Formel fich zeigt. „Es gibt unter den vielen 
Valterfatalogen des Neuen Teſtaments nicht zwei, die identifch waren‘ — 
muß S. jelbft geftehen (5. 13); desgleichen zeigen die Tugendkata— 
loge eine vollendete Willkür in ihrer Anordnung. Die einzige Formel, 
an welche man hier noch denfen fann — und die alles erklärt, iſt 
der Menſch, der überall ſich ſelbſt gleich, überall diefelben Schwächen 
und Gebrechen an [1] trägt und deshalb überall auf diejelben fitt- 
lichen Gefahren und Fehler aufmerkſam gemacht werden muß. Co 
Ihemt S. in der Vorrede allzu vertrauensfelig geſprochen zu haben: 
‚häufig, ja meift war es möglich, den Wortlaut zu vefonjtruieren‘. 

Sieht man aber auf die Sache ohne Form, ὃ. 8. foll nur die 
Tehre zur Darftellung kommen, wie fie als Clementarunterricht ſchon 
von den Apofteln jeit der Anferjtehung Chriſti in großer liberein- 
ſtimmung gepredigt worden tit, jo wird man den Ausführungen S.s, 
wenigjtens joweit fie vein affirmativ [14] verhalten, im allgemeinen 
feine Anerkennung nicht verfagen können. Hiefür hätte es aber auch 
nicht jener gefchraubten Beweisgänge bedurft, die Sadje hätte ſich viel 
unmittelbarer darjtellen und zeigen lafjen und doc, wäre auch fo noch 
‚die Tragweite feines Reſultates von ganz hervorragender Bedeutung 
für das Verſtändnis der Sefchichte der Urchriſtenheit˖ — feiner mühe— 
vollen Arbeit ein unbeſtreitbares Verdienft um die Wahrheit gefichert. 

Innsbruck. Emil Dorſch S. J. 
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Luther in rationaliftifder und chriſtlicher Beleuchtung. PBrinzipielle 
Ausernanderfegung mit A. Harnack und R. Secherg von P. Heinrid 
Denifle O.P. Mainz, Kirchheim & Co. 1904. 91 ©. 


Ter erite Band Denifles über Luther und Lutherthum!) Hat 
einen wahren Lutherzorn im Lager der Proteftanten hervorgerufen. 
Es iſt begreiflih. Denm Denifle hat den ‚NReformator‘ ins Herz ges 
teoffen, nicht aus Haß, wie man gejagt hat, jondern um die Geiſter 
aufzuklären und der gewaltfam miedergedrüdten Wahrheit zum Siege 
zu verhelfen. Es fragt fich: find feine wefentlichen Ergebniſſe wahr 
oder miht? Wenn nicht, warum blieb bis zur Stunde eine wiljen- 
ſchaftliche Widerlegung auch nur der Hauptpuntte aus? Warum be- 
ſchränkte man fi) auf Sophiſtereien und Schmähungen? Sind aber 
die wejentlichen Ergebniſſe Denifles wahr, ja dann — εὖ wäre ein 
Tall, der für einen Durchſchnitts-Lutherforſcher ganz undenkbar iſt — 
dann müßte man Luther opfern. Das darf nicht fein: Yuther muß 
der hehre Gottesmann bleiben. Es muß alfo Denifle unrecht haben. 
Da ein Beweis hierfür unmöglich it, fo gab es nur entehrende Aus: 
fälle auf das unbequeme Buch und deſſen Verfaſſer. Man hat an 
läßlich diefes Sturmes wieder einmal gefehen, was Wiſſenſchaft und 
Kritit bei Männern il, die diefe fchönen Worte fo gern im Munde 
führen. Man hat wieder einmal gefehen, wie ſchwach die Vertreter 
der ‚Wiffenfchaft‘ find, wenn es ſich um Logik und ftrenge Beweis— 
führung handelt, wie gewaltig die Herrichaft dev Phraſe iſt. 

Aus dem Chor der Opponenten hebt Dentfle vornehnilid) zwei 
heraus, die gegmerifcherjeitS als die berufenften Führer im Streit 
gelten: Adolf Harnad und Reinhold Seeberg, Profelloren 
der Theologie an der Berliner Univerſität, alfo gute Proteſtanten, 
obwohl fie Weltanſchauungen huldigen, die 146] diametral entgegen 
gejetst find. Harnack iſt als Ritſchlianer Rationaliſt, leugnet 
mithin die Gottheit Chriſti und die Üübernatürlichkeit des Chriſten— 
tums. Seeberg will pofitiver Theologe fein und befenut fih zur 
Gottheit Ehrifti. 

Harnacks Beſprechung des ‚Yuther‘ von Denifle in der Theologifchen 
Yiteraturzeitung und Seebergs Aufjäge ın der ‚Krenzzeitung‘ ı Sonder: 
druck Peipzig 1904) find fachlich wertlos, aber al8 Zeit: und Stim: 
mungsbilder von hohem Intereſſe. Hr größtes Verdienſt befteht 
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darin, daß οὔτε fie die geiftvolle und glänzende Replik Denifles nicht 
erichienen wäre. Bevor der Verfaſſer [1] mit feinen Kritikern im 
einzelnen abfindet, erörtert er den chriftlichen und den rationaliſtiſchen 
Standpunft in der Beurteilung Luthers. Luther war ein Religions» 
neuerer. Er hat gebrochen mit einer mindeftens taufendjährigen Tra— 
dition und ftellte ihr das entgegen, was er für die urfprüngliche 
hrijtliche Tehre ausgab. Er ift alfo ficher ein Umſturzmann geweſen, 
darin ſtimmen Chriſt und Rationaliſt überein. Zum Beweile für 
die Berechtigung eines derartigen Vorgehens verlangt der Rationalijt 
nichts. Anders der Chrift, und zwar lediglich von Standpunft der 
gefunden Bernunft. Luther hatte durch Wider, d. 6. durch Werke, 
die über die Grenzen der Natur hinausliegen, feine göttliche Sendung 
zu beweifen und einen Lebenswandel zu führen, der eines Gefandten 
Gottes würdig ift. Die Bedingung des Wunders hat Luther felbft 
an den geftellt, weicher mit neuen Lehren auftrat, und er war un⸗ 
erbittlich in diefer Forderung gegen alle, welche anders lehrten als er. 

Indes muß Luther in der Tat als ein Neuerer gelten? Hat 
ev nicht lediglich das wieder auf die Bahn gebracht, was die alte 
Kirche als Chriftt Lehre bekannte? Antwort: felbjt wenn dem fo 
wäre, könnte er von der Verpflichtung des Wunders und ‚eines erem- 
plarifchen Lebenswandels nicht losgefprochen werden. Denn jedenfalls 
ftand er mit einer taufendjährigen Kirche im MWiderfpruh und ihm 
lag es ob, diefer Kirche gegenüber zu beweifen, daß nicht ihre, ſondern 
jeine Lehre Gottes Wort war. Aber er ift tatfächlid, ein Neuerer. 
Denn ἐδ liegt auf der Hand und befonnene Proteftanten find darüber 
nicht mehr im Zweifel, daß abgefehen von allen andern gerade Luthers 
Grundlehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein in chriſt⸗ 
(ihen Altertum feinen Rückhalt findet. 

Was ergibt fi) nun, wenn jener Maßſtab des echten Gott— 
gefandten an Luther angelegt wird? Wunder hätte er gern gewirkt, 
aber er brachte ed nicht fertig, [0 daß er fchlieglih in feiner Ver— 
tegenheit fagte, er habe die Gnade, Mirakel zu wirken, wicht begehrt. 
Was fodann fein fittliches Leben anlangt, fo ift diefes dermaßen tief 
beflecft, daß man nur auf der jchwindelnden Höhe eraftiertefter Be— 
geifterung den herabgekommenen Mönch von Wittenberg, den ‚Lotter= 
pfaffen‘, mit dem großen heiligen Panlus vergleichen fonnte. Ihm, 
der nichts von einen Neformator hatte, erübrigte nur die Berufung 
auf feine fubjeftive Meinung als der legten Inftanz zum Beweis für 
die Sörtlichkeit feiner Machtſprüche: (66. bleibt mir nichts übrig im 
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Herzen und Gewiſſen, als daß ich anerfenne und befenne, daß 
ich alle, was ich habe umd die Gegner befämpfen, von Gott habe‘. 
Wahrlich ein jtarker Mut gehört dazu, diefe Verficherung für wahr 
zu halten. Alfo von Gott {ΠῚ es ih ‚geoffenbart‘ worden, daß der 
Wille unfrei und die Benterlichkeit unüberwindlich fer? Und nicht 
nur ein ſtarker Mut muß es fein, es {1 auch ein unvernünftiger 
Glaube. Deun unvernüunftig it anzunehmen, was nicht entweder 
evident oder [εἰ es durch innere, fer e8 durch äußere Gründe bewieſen 
it. Beides fehlt der ‚Offenbarung‘ Yuthers. Bon Evidenz kaun 
feine Rede fein und ebenfo wenig τ das Meinen Luthers ein Be: 
weis. Und ſchließlich iſt's auch mit Luthers ‚Offenbarung‘ nichts. 
Ihre dreifte Behauptung war nur eine der ungezählten Entgleifungen 
des ‚Neformators‘, der ein andermal erklärte, daß er nie eine Offen: 
barung gehabt, auch nie eine gewünscht hat (Belege bei Denifle 23. 25). 
Dieje ftraff gefchloffenen Gedanfen führt Denifle im erjten Teile 
jeiner Schrift αἰ. Es find wiederum wuchtige ‚Reulenfchläge‘, wenn 
man will; richtiger gelagt: es find umviberftehliche Argumente. 
Danach wendet der Verfaſſer feine Aufmerkſamkeit im bejfondern. 
Harnad zu. Mit ihm, der jede Übernatur leugnet, ift nur auf dem 
Boden rein matürlicher Wahrheiten zu disputieren. Denifle findet 
einen Ausgangspunkt für die Verhandlung mit ihm in der Auf- 
jtellung einiger Säte, welche dem Gebiet der Logik, der Ethif und 
der Religionsgefchichte angehören, und gelangt zu dem Refultat, daß 
ein Mann mit jo tollen Widerſprüchen wie Luther, ein Mann von 
fo fchweren fittlihen Mängeln, ein Mann, der die Religion nicht ge- 
fördert, fondern prinzipiell zerjtört hat, den Namen eines Reformators 
nicht verdient. Es ift übrigens Far, daß Harnad in der ganzen 
Angelegenheit ein weit größeres Iutereffe an feiner angegriffenen wiſſen⸗ 
ihaftlihen Ehre als an Luther hat. Was fol ihm an Luthers 
Lehren liegen? Er leugnet fie, fo weit fie noch einen pofitiven In⸗ 
halt gerettet haben, ſämtlich bis auf eine. Harnad fagt: ‚Yuther war 
nur groß in der am Cvangelium d. h. an Chrijtus wieder entdedten 
Erkenntnis Gottes ... Der lebendige Glaube au den Gott, der in 
Chriſtus der armen Seele zuruft: Salus tua ego sum, die gewiſſe 
Zuverfiht, Gott [εἰ das Weſen, auf das man fid) verlaffen kann — 
das war die Botichaft Luther an die Chrijtenheit. Was Harnack 
in diefen Morten von Yuther im Gegenſatz zur Kirche behauptet, iſt 
ein Irrtum. Denn der Glaube an Gott und an Chriftus als die 
Quelle alles Heils ift in der muttelalterlichen Kirche ungleich tatfräftiger 
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und lebendiger gewejen als bei Yuther, dev von all dieſem Glauben 
mr das Wort gerettet hat. Wie könnte auch Harnad ein warmes 
Interefie für Luther und feine Lehren haben, da diefer den ungläubigen 
Berliner Theologen fchonungslos den Flammen des Scheiterhaufene 
überliefert hätte, woran ihn Denifle gelegentlich erinnert. 

Ganz anders wie Harnack nrteilt fein pofitiver Kollege Ceeberg 
über Luther. Es ift ihm ein Übermenſch, ein ‚Sonntagsmenfdh‘, wie 
ihn ‚die Wochentage der MWeltgefchichte nicht produzieren‘. ‚Die wunder: 
bare Größe diefes Mannes‘ habe allerdings ihre ‚Kehrjeiten‘. Luther 
war and) nach Zeeberg τοῦ bis zur Brutalität, feine ‚Untugenden‘ 
wie feine Tugenden (3. B. fein odium papae?) waren ‚heroijch‘ 
(Zeeberg 27). Trotz alledem erftarrt und erftirbt Seeberg vor 
Luther. Es iſt ein Heroenfult, wie man ſich ihn ausſchließlicher und 
fritiflofer nicht denken Fann (vgl. ebd. 25). In Harnads Ausfall 
gegen Denifle ift ein elementaver Zorn ob der in Frage geftellten 
eignen Größe der vorherrichende Affekt, in Seebergs Schriftchen über: 
wiegt die ftannende Bewunderung vor den ‚gewaltigen Dimenfionen 
und Kräften‘ Luthers. Sein Standpunkt iſt noch verfehlter als der 
Harnacks. Seeberg will ein chrijtusgläubiger Proteftant fen. Aber 
ev mühte, wenn er Eonfequent wäre, in Harnacks Lager des Ratio— 
nalismus d. h. des religiöſen Radikalismus übergehen. Sehr vichtig 
bemerft Denifle S. 60: ‚Was für die Nationalijten vom Schlage 
eines Harnad der Ausgangspunkt ift, die Vermenſchlichung der chrift- 
Iichen Religion, das iſt für den pofitiven Proteftanten das Endrefultat. 
Aber beide Klaſſen find nur graduell verjchtedene Abarten des einen 
Kationalisınus, die vom wahren Chriſtentum durch eine viel tiefere 
Kluft getrennt find als unter fih. Wir können alfo ruhig behanpten: 
Der Kampf zwifchen dem Fatholifchen und dem proteftantischen Re— 
ligionsprinzip ift im innerſten Weſen ein Kampf um die chriftliche 
und die rationaliſtiſche Weltanſchauung. Was der gläubige Proteitant 
auf der einen Seite al8 Grunddogma annimmi, die Gottheit Chriſti, 
leugnet er auf der andern Seite indirekt durch die Annahme Pıtthers‘. 
Denn Yuther hat für die Zeit vom 6. Jahrhundert bis auf fich felber 
die Exiſtenz der Kirche Chriſti geleugnet. Im die Enge getrieben er— 
Härte er allerdings, fie habe unfichtbar fortbeftanden. Indes von 
einer unfichtbaren Stiche weit das chrijtliche Altertum nichts. Chriſtus 
hat eine fichtbare Kirche geftiftet. Iſt aber diefe jichtbare Kirche Chriſti 
1000 Jahre untergegangen und mußte ſie evit durch Luther wieder zumı 
Yeben erweckt werden, dann war Chriſtus entweder ein Betrüger oder 
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ein Schwachfinniger Menſch, jedenfalls nicht der Sohn Gottes. Wer alfo 
Luther als Keligionsneuerer oder al8 Konfefjionsftifter verehrt, der muß 
folgerichtig die Gottheit Chrifti leugnen. Das ift Har — unendlich 
klarer, als beifpieldweije folgendes Sätschen, das eine Probe Seebergicher 
Terminologie und Theologie ift. Seeberg fchreibt: ‚Gott wirkt dei 
Glauben im Menfchen als das Hinnehmen und Empfangen feiner 
Gnade. Der Glaube ergreift num die Gnade, einmal fofern fie den 
wirffamen Willen Gottes zu unferer Erneuerung und fittlichen Be- 
lebung darftellt, dann aber fofern fie uns der Huld Gottes und der 
Vergebung unferer Sünden vergewiſſert‘. Alfo: der Glaube ift das 


Hinnehmen und Empfangen der Gnade — dieſes Hinnehmen und 
Empfangen der Gnade ergreift die Gnade — die Gnade ftellt den 
wirffamen Willen Gottes zu unferer Erneuerung dar — die Gnade 


vergewifjert uns der Huld Gottes ὃ. ἢ. nach Luther: die Gnade ver- 
gewiljert und der Gnade! Wer will e8 einem flaren und geſchulten 
Kopſe wie Denifle verargen, wenn er ein folches Gerede ‚alten 
Quark“ nennt? 

Für andere Einzelheiten [εἰ auf die Schrift felbjt verrwiefen. Nur 
ein Punkt [εἴ hier noch hervorgehoben. Harnad hat gegen Denifle 
außer ein paar Amwürfen in eigner Sache bisher nichts geleiftet. 
Er überläßt zunächit die Abfchlachtung des böfen Buches ‚ben fatho- 
lifhen Herren Kollegen‘ ; jie follen den ‚Vortritt‘ haben. ‚Wir werden 
jehen‘, jagt Harnad, ‚was fie von dem Buche übrig gelajjen haben, 
jo weit es die Vernichtung nicht ſchon im fich ſelbſt trägt‘. Cine 
derartige Aufforderung kann im der Gelehrtengefchichte doch nur ale 
traurige Verirrung einen Platz finden. 

Die proteſtantiſche Kritik hat bis zur Replik Denifles, alſo 
binnen faſt 4 Monaten nichts zu Tage gefördert, was irgend einen 
weſentlichen Punkt der Leiſtung Deuifles widerlegt hätte. Im Ganzen 
hat Denifle für ſein 860 Seiten ſtarkes Buch zwei Korrekturen zu 
verzeichnen. Die eine betrifft die von ihm ſelbſt als ſubjektive Mei— 
nung eingeführte Studie über die Phyſiognomie Luthers, die andere 
bezieht ſich auf die fo viel erörterte ‚Sauaffaire‘. Es iſt nicht richtig, 
daß Luther ſich im Angeſicht des Todes gewünſcht habe, eine Sau zu ſein, 
aber richtig iſt, worauf es vor allem ankommt: Luther iſt von ſeiner 
in geſunden Tagen ſo ſtark verſicherten Heilsgewißheit zur Zeit ſchwerer 
Krankheit und in der Angſt des Todes gründlich verlaſſen worden. 

Denifle ſagt mit Recht: ‚Das Fazit, mit deſſen Feſtſtellung ic) 
meine Abwehr ſchließe, welche man mir ſo leicht gemacht hat, kommt 
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einer Banferotterflärung der proteftantifch-theologifchen wie -hiltoriichen 
Wiſſenſchaft gleich‘. 
Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Geschichte der Ehescheidung im kanonischen Recht. Von 
Dr. Ignaz Fahrner, vo. ö. Professor des Kirchenrechts an 
der Universität Strassburg. I. Teil: Geschichte des Unauflös- 
lichkeitsprinzips und der vollkommenen Scheidung der Ehe. Frei- 


burg, Herder’sche Verlagshandlung 1903, XII + 340 8. 


Trotz des für die Gefchichte des Tanonifchen Eherechtes bahı- 
brechenden Werkes von Freifen und größerer ober fleinerer wiſſen— 
ichaftlicher Abhandlungen über die Chetrennung nad) dem firchlichen 
Rechte wurde δο eine ausführliche Darftellung der gefchichtlichen 
Entwicdlung der Ehefcheidung im kanoniſchen Rechte nad ihren 
ganzen Umfange empfindlich vermißt. Diefe Yüde hat Prof. 
Fahrner Hinfichtlihh „ver vollfommenen Scheidung der Ehe‘ 
in vorliegenden Bande mit ebenjoviel Geſchick wie Gründlichkeit 
ausgefüllt. 
| Es zergliedert den umfangreichen Gegenftand Mar und ſachgemäß 
nach drei Perioden: Entwicklung des Chefcheidungsrehts in der Periode 
vor Gratian; Geſtaltung des kamonifchen Sceidungsrehts in der 
Zeit von Gratian bis zur Religionsneuerung des 16. Jahrhunderts; 
Entwidlung des fanonijchen Scheidungsrechts [εἶ der Reformationszeit. 

Gegenüber dem bdüjteren, ja grauenvollen Hintergrunde des Ehe⸗ 
fheidungsrechtes und der Ehetrennungspraris bei Griechen, Römern 
und Juden erfcheint die Yehre Chrijti und des Apoſtels Paulus forte 
die Praxis der jugendlichen Kirche nah F.s gründlicher Darftellung 
in hellſtem Lichte. Es bedeutet eine wahre Apologie für den über- 
natürlichen Charakter des Chriftentung, daR es Chrifti firenges und 
ideales Chegefeß in die Herzen zu fchreiben vermochte. Den Werde: 
gang der ftrengficchlichen Scheidungslehre bei den germanischen Völkern 
ſchildert 3. in den Sägen: ,... die vorfarolingiihe Zeit charafte- 
rifiert 714] als ein langwieriges, nur teilweife erfolgreiches Ringen der 
rigorojen Firchlichen Yehre mit den laren Grundſätzen der neubefehrten 
Stämme. Die. . Zeit... der Herrfchaft der Starolinger . . . bedeutet 
eine infolge des Zuſammenwirkens der geijtlichen und weltlichen Macht 
erjtrebte und erreichte grundjägliche Anerkennung des abfoluten Un: 
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auflöslichfeitöprinzips im Necht und Wiſſenſchaft. Die Entwidlungs- 
phafe de& 10. und 11. Jahrhunderts endlich wird ‚als mühfame, nur 
fchrittweife voranfchreitende Ausrottung der überlieferten, in Sitte und 
Gewohnheit tiefwurzelnden, reaktionären Praris‘ gefennzeichnet (S. 48). 

Als wiljenschaftlich feftftehendes Ergebnis eines taufendjährigen 
harten Ringens kann der Verfaſſer hinftellen: ‚das Prinzip der Uns 
auflöslichfeit der Ehe war nicht nur theoretisch zur Anerkennung, 
fondern auch praftifch zur Durchführung gelangt. Obendrein hatte 
fi) aber auch, was nicht geringer angefchlagen werden darf, die Kirche 
im Verlauf des Kampfes die ausjchließliche Geſetzgebung und Ge— 
tihtsbarfeit der Ehe- und fpeziell der Scheidungsangelegenheiten zu 
fihern verjtanden‘ (S. 121). 

In die zweite Periode (von Gratian bis zum 16. Jahrhundert) 
fällt die Loöſung von mehreren wichtigen Fragen, welche mit den Un— 
auflöslichkeitsprinzip enge zufammenhingen. Das Reſultat diefer halb- 
tanfendjährigen Entwidlung lautet: ‚die abfolute Untrennbarfeit der 
konſummierten chriftlichen Che war theoretifch und praftifch ficher ge- 
ftelt; das privilegium Paulinum war, abgefehen von einigen 
allerding® noch wichtigen Nebenfragen, in Wiffenfhaft und Gefeg- 
gebung anerkannt; ... der Streit um die Lösbarkeit der Konſens— 
ehe war ... beigelegt: die durch verba de praesenti abgeſchloſſene 
Ehe galt allgemein als faframental und als ausnahmsweiſe [öslid); 
das votum war als Zrennungsgrund zugelaffen; die übrigen Schei— 
dungsurfachen der bolognefifhen Schule waren in die Zahl der im- 
pedimenta heraufgerüdt oder völlig eliminiert worden‘ (S. 225). 
Bon befonderem Intereſſe ift im diefer Periode die Darftellung der 
Yehrentwidlung vom Unterjchied zwifchen matrimonium ratum und 
consummatum. 

Wie die fogenannte Reformation auf Eheſcheidung vollfommen 
in vüdläufigem Sinne eingewirkt hat, fo daß man in der modernen 
Zivilehe, der letzten und konſequenten Folge der Religionsnenerung 
des 16. Jahrhunderts, fait auf dem Standpunkte fic befindet, den 
das fozial umermeßlich wichtige Inftitut der Che vor Chriflus inne- 
Hatte, braucht kaum hervorgehoben zu werden. Für den Fatholifchen 
Kanoniften und Theologen überhaupt beanfpruchen wohl das größte 
Intereſſe die Ausführungen über die Ausgeftaltung des paulinifchen 
Privilegs, das in diefer ‚Mifjionsperiode‘ der katholifchen Kirche von 
hervorragender Bedeutung ward, fowie über die Befugnis des Papſtes, 
nichtvollzogene Chen aufzulöfen, 
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Fahrner hat die veiche einfchlägige Yiteratur ausgiebig verwertet. 
Mag man im der einen oder anderen Nebenfrage vielleicht die An- 
ficht des Verfaſſers nicht teilen, die Hauptergebnifje feiner Forſchung 
find gefichert; einige Ungenauigkeiten laſſen fich bei einer zweiten Auflage 
leicht verbefiern. %.8 Darjtellung befundet überall vornehme Objefti- 
vität, kritiſche Schärfe und eine fehr wohltuende, nicht aufdringliche, 
aber aus den gejchichtlichen Tatſachen redende Wärme für die Kirche, 
welche in unerfchütterlicher Treue die Unlösbarfeit der konſummierten 
hriftlihen Ehe feitgehalten und das heilige Erbe des gottmenschlichen 
Geſetzgebers den Nationen feit 2000 Jahren unverfehrt überliefert hat. 
Ein großer Vorzug diefer wiljenjchaftlich hervorragenden Leiftung Liegt 
auch in der ſprachlichen Form derjelben, welche die Lektüre des Buches 
nicht bloß leicht verftändlich, jondern auch angenehm macht. Wenn der 
zweite Zeil des Werkes, welcher die ‚Gejchichte der unvollfonmenen 
Scheidung der Ehe‘ zum Gegenſtand hat, dem erften, wie zu erwarten 
fteht, ebenbürtig it, und die erwähnten unweſentlichen Mängel ver: 
meidet, dann hat ung F. mit einem Werke beſchenkt, wie weder die fatho= 
liſche noch die proteftantifche kanoniſtiſche Piteratur ein ähnliches befikt. 

Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Jus decretalium ad usum praelectionum in scholis textus ca- 
nonici sive iuris decretalium auctore Francisco Xav. Wernz 
S. J. Tomus IV. Jus matrimoniale eccles. catholicae. Romae, 
ex typographia polyglotta S. C. de Propaganda Fide, 1904. 
XVI -+ 1136 p. 


Die letten Dezennien find veich an guten Arbeiten über das fa= 
tholifche Eherecht ; erinnert {εἰ beifpielöweife an die trefflichen Leiſtungen 
don teile, Gasparri, Yeitner, Roſſet, v. Scherer, Schniter und Pan 
de Burgt. Trogdem darf man den vierten Band des großangelegten 
fanoniftifchen Werkes von Wernz mit Freuden als eine wahre Be— 
reicherung der eherechtlichen Literatur begrüßen; vereinigt doch Wernz 
die Vorzüge des römischen Kanoniſten mit denen des deutfchen Gelehrten. 

Das Lob, weldyes den eriten drei Bänden gejpendet wurde (vgl. 
diefe Zeitichrift 1808 ©. 559 ff.; 1899 ©. 340 ff.; 1902 
©. 178 ff.) verdient ungeſchmälert auch der vorliegende. Unter den 
einleitenden Paragraphen (Prolegomena) beanfprucen beſonders 
7 u. 8 über die Quellen und Literatur des Eherechtes ein befonderes 
Interefie; W. begnügt ΠῚ nicht damit, nur eine Neihe von ein= 
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Schlägigen Werken aufzuzählen, fondern ev fügt auch nicht felten fehr 
danfenswerte Bemerkungen über devem Wert und Verwendbarkeit Hinzu. 

Der umfangreiche Stoff wurde unter Berüdfichtigung der ſyſte— 
ntatifchen und legalen Ordnung in 7 Teile zerlegt: I. de matri- 
monio universim spectato: bie prinzipiellen, gründlichen Er— 
Örterungen über die Gewalt der Stiche und des Staates über die Ehe 
(2. 80 ff.) verdienen in dieſem Abfchnitte die meiste Beachtung. 
II. De sponsalibus. III. De celebratione matrimonii; bie 
gefchichtliche Entwidlung der wejentlichen Form der Eheſchließung, 
fpezicll des cap. Tametsi des Trienter Konzils (S. 219 ff.) und feine 
Anwendung in der Praris der Gegenwart, ſowie der Zivilehe und deven 
grumdfägliche Benrteilung (S. 317 ff.) bilden den Glanzpunkt des 
dritten Teiles. IV. De impedimentis matrimonii. Greifen die 
drei Methoden: die pojitive oder exegetiiche, die hiftoriiche und ſyſte⸗ 
matiſche jederzeit funjtvoll ineinander, jo tritt dies doch am ſchärfſten 
gerade in dieſem Teile entgegen, der mehr als die Hälfte des großen 
Bandes (S. 340 — 975) einnimmt und für die Darftellung der 
gefchichtlichen Entwidlung dev einzelnen Hinderniffe treffliche Gelegen- 
heit bot. Daß MW. nicht bloß Theoretiker {{, fondern fozufagen 
mitten im praftifchen Rechtsleben ſteht (ev ift nach der Gerarchia 
1904 Konſultor bei 4 römiſchen Kongregationen), verrät zumal 
dieſer vierte Abſchnitt; verwiefen fer beijpielsweife auf die ebenfo 
praftifchen al8 gründlichen Darlegungen über Impotenz und das Kechts- 
verfahren in δὲν Nichtigfeitd- Erklärung ob diefes Hinderniffes (Ὁ. 509 ff.), 
über Entwicklung des impedimentum ligaminis (S. 521 ff.), 
über das Hindernis der feierlichen Ordensprofeg (Ὁ. 547 ff.), der 
hl. Weihe (S. 575 ff.), ſowie über die jogen. sanatio in radice 
(=. 950 ἤ) V. De effectibus matrimonii contracti. 
VI. De divortiis et secundis nuptiis, wobei δα8 Privilegium 
Paulinum (S. 1038 ff.) eingehend gewürdigt wird, was in An—⸗ 
betracht der ausgedehnten Miſſionstätigkeit der katholiſchen Kirche ebenſo 
begreiflich als winfchenswert erjcheint. Der letzte (VII.) Abfchnitt 
endlich handelt de iudiciis in causis matrimonialibus. 

Nas aud) dem vorliegenden Bande dauernden Wert verleiht, 
ift die Stlarheit und Schärfe der Begriffe ſowie die Meifterfchaft in 
der PBräzifierung der einzelnen Fragen und in der ſachgemäßen Zer- 
gliederung derjelben. Wie fehr W. den gewaltigen Stoff nah Um— 
fang und Inhalt beherrfcht, tritt befonders in dem zahlreichen und 
nicht ſelten ſubtilen Kontroverſen des Eherechtes zu Tage, in denen 
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gerade Fatholifche Gelehrte oft weit anseinandergehen. Mit großem 
Geſchick Führt der gelehrte Kanoniſt die einzelnen Yehrmeinungen vor 
und dedt ihre berechtigten und irrtümlichen Momente auf. Dabei gilt 
ihm fein Anſehen der Perfon, ſondern der Blick iſt nur der Sache 
zugewendet und dem echten Ideal des wahren Gelehrten — der 
Wahrheit. 

Große Selbjtändigfeit des Urteils iſt ein hervorjtechender Cha— 
rafterzug, der auch diefen vierten Band anszeichnet; noch wohltuender 
berührt die würdevolle Ruhe und Objektivität, das kluge Maßhalten 
im Verfechten der eigenen Anſchauung, welche nie ohne ftichhaltige 
Gründe aufgejtellt wird, ſowie die überall zu Tage tretende Tatſache, 
daß W. ebenfo fklavische Abhängigkeit als auch kleinliche Disputier⸗ 
ſucht glücklich vermieden hat. 

Einige Wünfche ganz nebenfächlicher Art, welche bei Beſprechung 
der früheren Bände geäußert wurden, behalten auch dem vorliegenden 
Bande gegenüber noch ihre Berechtigung. Speziell [εἰ auf die un- 
gesählte Male wiederkehrende Zitationsweife ‚l. c.“ mut Angabe des 
Verfaſſers, aber Verſchweigen des Titels des betreffenden Werkes hin- 
gewiejen; wünfcht der Leſer eine ſolche Stelle im Originale einzu- 
iehen, jo muß er oft mehr ale 20 Zeiten zurüdfchlagn — und 
bisweilen fucht er ſelbſt dann vergeblih. Will man fchon den Zitel 
des betreffenden Werkes nicht beitändig wiederholen, fo könnte doch 
am Kopf des Bandes ein ausführliches alphabetiſches Werzeichnis der 
benütsten Literatur angebracht werden, wodurch die Verwendbarkeit des 
Werkes nicht wenig gewinnen würde. 

Mit dem aufrichtigen Wunfche, daß es dem gelehrten Verfaſſer 
vergönnt fein möge, die noch ausftändigen Bände bald zu vollenden 
und damit die fanoniftifche Yiteratur mit einen opus aere pe- 
rennius zu bereihern, möge diefe Beſprechung ſchlieſten. 

Innsbrud. Michael Hofmann S. J. 


Etudes bibliques. L’Evangile selon Saint Jean. Traduction cri- 
tique, introduction et commentaire par le P. Th. Calmes 
Paris, V. Lecoffre, Rome, Propagande, 1%4. XVI und 485 S. 


Der vorliegende Kommentar zum Johannesevangelium bildet den 
vierten Teil dev von P. Yagrange begründeten Sammlung bibli- 
cher Ztudien, deren drei erſte Bände im vorigen Hefte diefer Zeit 
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ἰών (Z. 3851 — 387) befprochen wurden. Nach meinen Ausführungen 
in den ‚Streifzügen durch das Gebiet der neueſten fatholifchen Evan- 
gelienforfchung‘ kann ich mich hier kurz fallen. 

Tas Werk des Profeſſors der neuteſtamentlichen Exegeſe an der 
Ecole biblique zu Jeruſalem weiſt manche Vorzüge auf. Die 
fritiiche Überfekung iſt mit Sorgfalt und unter Berüdjichtigung der 
neuejten tertkritifchen Weröffentlichungen hergeftellt. Die Einleitung 
behandelt alle eimjchlägigen ragen mit Beachtung der kritiſchen 
Schwierigkeiten und der neueften Unterfuchungen. Auch im Kommen— 
tar finden [14] manche schöne Zeiten, auf denen der Verfaffer mit 
Geſchick die Anfftellungen der ungläubigen Kritif zurückweiſt und das 
Berftändnis des heiligen Textes in einzelnen Punften fördert. 

Leider werden aber diele Lichtleiten durch die vorherrichenden 
Schatten in jchr bedenklichem Maße verdunfelt. Auf die Vernach- 
läffigung der Fatholifchen umd die durchgehende Bevorzugung der pro- 
tejtantischen Literatur fowie auf die unberechtigte Beſchränkung des 
gefchichtlichen Wertes der Johanneiſchen Erzählungen babe ich jchon 
in den ‚Streifzügen‘ genügend aufmerkſam gemacht. In der Anlage 
ded ganzen Werkes macht ſich auferdem eine gewijle Ungleichmäßig— 
feit in der Behandlung der einzelnen ragen nicht zu feinen Vorteile 
bemerkbar. Im allgemeinen treten die geichichtlichen Stüde im Ver: 
gleich mit den doftrinellen auch in der Erflärmg ganz ungebührlich 
zurück. So werden 3. B. die 18 Verſe des Prologs auf 64 Zeiten 
ganz ausführlich erörtert (Z. 81—144), obwohl audy dabei noch 
eine Reihe von neuen Fatholiichen Unterfuchungen gar nicht einmal 
erwähnt jind; dagegen bejchräntt [ἢ die Auslegung dee Berichtes 
über die wunderbare Brotvermehrung und das Zcewandeln (Ioh. 6 
1—21) auf 3 Seiten (S. 235—238) und für die Auferjtehunge: 
berichte (ΖΦ. 447— 457) bleiben nad) Abzug der Überſetzung knapp 
9. Seiten übrig. 

Als ein weiterer Übeljtand ift eine gewiſſe Flüchtigkeit zu be— 
zeichnen, die nicht ſelten in der Bearbeitung hervortritt. Eben bei 
der kritiſchen Richtung des Verfaſſers und der Schule, welcher er 
angehört, glaube ich mit doppeltem Nachdruck auf dieſen Punkt hin— 
weiſen zu müſſen. Denn der Fortſchritt wiſſenſchaftlicher Arbeit ſollte 
ſich ganz vorzüglich auch in der Genauigkeit und Zuverläßigkeit der 
Angaben und Bemerkungen zeigen, die man als eine der erſten An— 
forderungen an eine moderne wiſſenſchaftlich kritiſche Schrift zu be— 
trachten berechtigt iſt. 
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Schon das in den ‚Streifzügen‘ behandelte Beifpiel von der Tempel: 
reinigung bietet mehr als einen Beweis für dieſe Flüchtigkeit. Mit 
Staunen lieft man auch (S. 75), dab zwiſchen dem Laubhüttenfefte und 
dem Tempelweihfeſt ein Zeitraum von ſechs Monaten liegen joll, da doch 
ſonſt zwischen Anfang Oftober und Mitte Dezember nur zwei und ein 
halber Monat gerechnet werden. Noch größer wird die Verwunderung 
bei einer Prüfung der Literaturüberficht (S. ΧΙ). Nachdem der Ber: 
faffer auf der vorhergehenden Seite ausdrücklich verfichert hat, daß fein 
Hauptbeftreben auf Vollftändigfeit gerichtet fei, wird der Leſer gleich bei 
der erften Probe in der ohne einjchräntende Bemerkung vorgelegten Liſte 
der Kommentare und Cinzelunterfuchungen arg enttäufcht: es iſt nur eine 
jehr dürftige Auswahl, die nad) einem ſchwer erfennbaren Maßſtab unter 
befonderer Bevorzugung der proteftantifchen Literatur getroffen wurde. 
Katholiihe Monographien, wie fie ἃ. B. von Keppler, Henle, Belſer, 
Weiß, Schmitt, Klaſen, Stamerlynd u. a. verfaßt wurden, jcheinen für 
den Verfaſſer nicht zu eriftieren; nur Karl Müller wird als ‚Mühler“ 
erwähnt. Bon den fatholifchen Kommentaren eines Cornelius a Yapide, 
Janſenius, Salmeron, Eſtius, Ribera, δ ες, Wirth, Tapfer, Maier, Meßmer, 
Klofutar, Pölzl erfährt man nichts. Weshalb Luther die Lifte der modernen 
Ausleger eröffnet, ijt mir nicht Elar, da derjelbe nur ausgewählte Kapitel des 
Evangeliums beiprochen hat, und ebenjo unerflärlich iſt mir das Fehlen von 
vollftändigen und viel wichtigeren proteftantijchen Stommentaren aus der 
alten und neuen Zeit. Die ohne Titel bem bloßen Namen des Verfaſſers 
beigefügten Jahreszahlen follen Ὁ anjcheinend wohl auf das Erjcheinen 
der erſten Auflage beziehen, bieten aber απ bei diejer günftigiten An— 
nahme eine Neihe von Ungenauigkeiten und Fehlern: Maldonat erſchien 
1596, nicht 1597, Meyer 1832, nicht 1834, Hengitenberg 1861 —1803, 
nicht 1863, Sodet 1864—1865, nicht 1865, Gorluy 1878 (2. Aufl. 1882, 
3. Aufl. 1889), nicht 1880, Schanz 1885, nicht 1884, Holkmann 1891 
2. Aufl. 1893). Gornely (nicht Cornely) gab überhaupt feinen Kom: 
mentar zu Johannes heraus; ftatt feiner follte Stnabenbauer genannt 
werden. 

Zu der gleichen Klaſſe von Flüchtigfeitsfehlern rechne ich die Un— 
genanigfeiten im griechifchen Trud (um von den deutichen Namen [ἐδ 
ganz abzujehen), die wiederum dutzendweiſe ὦ finden. Um nicht wieder 
Anlaß zu einer verjpäteten Anfrage ſeitens bes Korrektors zu bieten, will 
ich hier mwenigftens die eriten paar Dutzend mit Seite und Zeile anführen: 
12, 18. 20; 14, 28; 15, 20; 17, 15; 18, 13; 19, 26; 20, 37; 21, 11. 
13. 14: 23, 18. 19: 24, 33: 20, 34; 27, 20. 21; 28, 35. 38 (2 mal); 
36, 9; 47, 255 50, 3. 13; 55, 13. 16. 19 (2mal); 56, 37; 58, 2. 3. 
In einzelnen Anmerkungen begegnen auc wohl 6 oder 7 derartige 
‚slüchtigfeiten in wenigen Zeilen, z. B. S. 9%, Anm. 2 und ©. 182, 
Anm. 1. 


Mathias Flunk, Kohler u. Peiser, Hammurabi's Gesetz. I. 597 


Nach dem Gefagten erjcheint das Urteil vollfommen begründet, 
das Profeſſor Beljer in der ‚Theologischen Revue‘ (III. 1904, 
201) über den Calmes'ſchen Kommentar fällt: ‚Man mag darin 
eine reife Frucht erfennen, wenn man manche “Partien berüdjichtigt; 
tm Hinblick auf andere aber kann man den Wunſch kaum unter— 
drüden, daß (δ. vor der Edition ſich noch etwas gründlicher hätte 
umſehen jollen‘. Außerdem fann ich auch den anderen Wunfch nicht 
verhehlen, dar C. der bedenklichen Nichtung der neueſten Fatholifchen 
Eregefe weniger Zugeftändnijfe hätte machen follen. 

Innsbrud. Leopold Fond S. J. 


1. Hammurabi’s Gesetz von J. Kuhler, Professor an der 
Universität Berlin, und F. E. Peiser, Privatdozent an der 
Universität Königsberg. Band I: Übersetzung, Juristische 
Wiedergabe, Erläuterung. Leipzig, Ed. Pfeiffer, 194. — 
Gr. 8. S. 146. 


2. Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhältnis zur mosaischen 
Gesetzgebung sowie zu den Xil Tafeln. Text in Uhnschritt, deutsche 
und hebräische Übersetzung, Erläuterung und vergleichende 
Analyse. Von Dr. Dav. Heinr. Müller, o. ö. Professor an 
der k.k. Universität Wien. Miteinem Faksimile aus dem Gesetzes- 
Codex Hammurabi’s. Wien, Alfr. Hölder, 1908. — Gr. 8. 5. 286 


Ein Schwarzer Dioritblod, den die franzöfiichen Ausgrabungen 
zu Zufa, der alten Hauptjtadt Elams, in drei Trümmern nad) und 
nach tn den Monaten Dezember 1901 und Januar 1902 zu Tage 
fürderten, hält feit geraumer Zeit die gelehrte Welt mit Recht in 
Spannung. Die Bruchftüde wurden zur urſprünglichen Stele zuſam— 
mengefügt, die 225 m hoch iſt und bei verjchiedener Dide oben 
einen Umfang von 165 m, unten einen Umfang von 1.90 m bat. 
Diefelbe, gegemwärtig im Louvre zu ‘Paris, {{ ganz bededit mit ein- 
gemeißelter Keilfchrift, die, Rechtsbeſtimmungen der Gerechtigkeit‘ ent- 
hält, welche der mächtige Hammurabi, der jechite (oder fiebente) König 
der erjten babyloniſchen Dynaſtie, feitgefett hat. Im oberen Zeile der 
Borderfeite fieht man das Reliefbild Hammurabis gegenüber den 
babnlonifchen Gott Schamaſch. Die Höhe des Neliefbildes ift ΟἿ δ m, 
die Breite 0°60. Auf der Vorderfeite ftehen 16 Kolumnen von je 
65—75 Zeilen feilfchriftlichen Textes, auf der Rückſeite 28 Kolum— 
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nen von je 75—103 woagerechten Schriftzeilen. Leider iſt ein Zeil 
des fonjt gut erhaltenen Zertes, ein vierediges Stück, das 5 Kolum—⸗ 
nen umfaßte, durch Ausmeißelung und Glättung zerjtört worden. 
Die Regierungszeit Hammurabis ἡ noch nicht genau fixiert. Ge— 
wöhnlich fest man ihn an c. 2250 v. Chr. Erneſt Lindl in feinem 
ihönen Werke ‚Enrus‘ berechnet feine Regierung auf. 2129— 2086. 

Das foftbare Denkmal wurde bald von dem Dominikaner und 
Aſſyriologen Vinzenz Scheil in guter Nachbildung, Umschreibung und 
Überfegung herausgegeben ; ein Werk, das die Duelle für alle übrigen 
Publikationen geworden ift und den Titel hat: ‚Delegation en 
Perse. Memoires, publies sous la direction de M. J. de 
Morgan, delegue general. Tome IV. Textes Elamites- 
Semitiques, deuxieme serie par V. Scheil, Professeur ἃ 
l’ Ecole pratique des Hautes Etudes. Paris, Ernest 
Leroux 1902. Der ftattlide Quartband iſt beinahe ausichlienlich 
der Stele Hammurabis gewidmet. 

Raſch bemächtigten ſich die Gelehrten allerorts des Fundes und 
juchten feine Bedeutfamfeit ans Yicht zu bringen. Im franzöfiicher, 
deutfcher, englifcher, italienischer, holländifcher Sprache liegen treffliche 
Monographien vor, die von zünftigen Ajivriologen, Juriſten, Theo- 
logen, Gejchichtsforichern und aud) von Dilettanten verfaßt wurden 
und alle im Hammurabiſtein einen arhäologifchen Fund erjten Ranges 
erfennen. Die Literatur ift, wie ein Blick auf die periodifchen Zeit: 
Ichriften lehrt, no immer im Steigen begriffen‘). Manchesinal {πὸ 


) Es dürfte wohl angebracht jein, beimegs auf folgende Fleinere 
und größere Publikationen allenfallfige Intereſſenten an ‚Babel und Bibel‘ 
und an der Hammurabi-Frage aufmerkſam zu machen, zumal die Autoren 
beinahe alle Katholiken find. 1) Fr. M.-J. Lagrange, Le code de Ham- 
mourabi (Revue biblique internationale XII 27—ö1. Paris Lecoffre. 
1903). — 2) Erasmus Nagl, Hammurabis Geſetze (Der Katholif, Zeitichr. 
f. kath. Wiſſenſch. und firht. Leben. Dritte Folge, XVII 1903 1 31—43 und 
151— 167). — 3) Hubert Grimme, Das Gefeg Hammurabis und Mofes. 
Köln. Badyem 1903. — 4) F. Mari, Le leggi di Hammurabi e la 
Bibbia (Studi reiigiosi. Rivista critica 6 storica. IV 138—1063. Firenze. 
Biblioteca scientifico-religiosa. 1904). — 5) F. Mari, Il codice di Ham- 
murabi e la Bibbia. Introduzione, versione italiana del codice con 
nota e una tavola fiori testo. Roma, Desclee. 1903. — 6) J. P. 
Van Kasteren, Van (den Sinai. Kijkjes in hedendaagsche Bijbel- 
vragen. L. C. G. Malmberg. Nijmegen. 1604. — 7) Fr. ἃ Kugler, 
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diefe Forſchungen und Folgerungen ποῦ jehr einander widerfprechend, 
3. B. bezüglich des Verhältnifies der Geſetzgebung Hammurabis zur 
Gefetgebung Mofes. Im allgemeinen aber ift man doch einig, daß 
die Kulturgeſchichte und die vergleichende Rechtswiſſenſchaft in dent 
Dioritblocke Hammurabis ein Dofument erjter Güte erhalten haben 
zur Aufhellung des alten Orientes und jener Zeiten, an die die 
Patriarchen Israels heranreichen. 

Diejes unjchäßbare Dokument zu verwerten, feine Nechtsbeftim- 
mungen ind vechte Yicht zu jegen, unternehmen die beiden vorliegenden 
Werke, wohl die ausführlichften und bedeutfaniten unter allen mir 
bisher bekannt gewordenen Schriften über den Koder Hammurabis. 

1. Die von Kohler und Beifer veranftaltete Publikation bildet 
den erjten Teil eines dreibändigen Werkes, das die Verarbeitung des 
Geſetzſtoffes der Hammmrabi-Stele nach jwwiftifcher und philologifcher 
Seite hin verfuht, um damit einen Beitrag zu einer möglichit ge- 
nauen Darlegung des Nechtes, einen Beitrag aus dem Kuphratlande 
vor 4000 Jahren zu liefen. Sie enthält die Überſetzung des Textes 
mit einer juriſtiſchen Faſſung und einer juriſtiſchen Bearbeitung des 
Geſetzes. 

Die Überſetzung bedeutet gegenüber der von Winkler (Der alte 
Trient. ‚Die Geſetze Hammurabis, Königs von Babnlon‘. Yeipzig. 
Hinrichs. 1902) einen großen Kortichritt. Bekanntlich hat 714] der 


Babylon und Chriſtentum. I. Delitzſchs Angriff auf das A. IT. Herder. 
Freiburg. 1903. — 8) Fr. Zorell, Zur Frage über ‚Babel und Bibel‘. 
(Frankfurter Zeitgemäße Brojchüren. Breer u. Thiemann. Hamm i. W. 
1903. 9. 11). — 9) δ. Keil, Zur Babel» und Bibelfrage. Erweiterter 
Abdruck aus der Zeitichrift ‚Pastor bonus‘. Trier. 1903. Baulinus- 
druderei,. — 10. 5%. Nifel, Zur Verftändigung über ‚Bibel und Babel‘. Bres- 
lau. Goerlich. 1903. — 11) Hubert Grimme, Unbewiejenes. Münjter. Schö- 
ningh. — 12) Roh. Döller, Bibel und Babel oder Babel und Bibel? 
Paderborn. Schöningh. 1903. — 18) Tav. Heinr. Müller, Über die Ge- 
jege Hammurabis. Vortrag. Wien. Hölder. 1904. — 14) Robert Franci- 
Harper, The code of Hammurabi. king of Babylonia (about 2250 BC), 
the most ancient of all codes. In two volumes. Published by the 
University of Chicago Press. Chicago, Illinois 1904. — 15) Gottfr. Ho— 
berg, Babel u. Bibel. Freiburg. Herder. 1904. — 16) Civilta Cattolica, 
Il eodice di Hammurabi (1903 II 143—155). — 17) 5. NWifel, Geneſis 
und Keilſchriftforſchung. Freiburg. Herder. 1908. — 18) P. Dornitetter, 
Abraham. Freiburg. Herder. 1902. — 19) S. A. Cook, tho laws of Moses 
and the code of Hammurabi. New York. 1904. 
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Affyriologe Jeuſen unmutsvoll über Winkler geäußert, daß deſſen 
überſetzung nicht fo ſehr eine Überfegung des Koder Hammurabis 
jet als vielmehr der franzöfifchen Überſetzung von Scheil, und daß 
Winkler, der Fachmann, nicht einmal in der dritten Auflage ſeiner 
Überjegung cs für gut befunden habe, da8 Original einzufehen. 
Diefem lbelftand ift durd) die vorliegende Publikation abgeholien, 
die [14] außerdem durch tupographifche Überfichtlichfeit und juriſtiſche 
Präziſion und Klarheit auszeichnet und überhaupt eine Arbeit großen, 
vornehmen Stiles iſt. Sie bietet das ganze Geſetzeswerk Hammurabis, 
nicht wie Dav. Müller unter Außerachtlaſſung der Einleitung und 
des Schluſſes. Bein Texte des Geſetzes wird zur wörtlichen liber: 
ſetzung der Gelege im erfrenlicher Weiſe noch eine modern-juriſtiſche 
Faſſung derjelben Hinzugefügt. Nicht vecht erfichtlih iſt aber hiebei, 
warım ©. 76--98 diefe modernsjuriftifche Faſſung des Geſetzes 
nochmal apart, allerdings mit 12 gruppierenden Untertiteln verjehen, 
abgedrudt wird. 

Einen lehrreichen Abjchnitt bietet fodanıı das Kapitel ‚Dar- 
ftellung des Hannmurabirechtes‘. Das reiche Material des Gefetes, 
bei dem es anfangs ſchwer fällt, den leitenden Faden der fachlichen 
Anordnung zu finden, und dejjen Abteilung in 282 Paragraphen 
von dem erften Üüberſetzer Scheil herrührt, wird von Kohler und 
Peifer unter folgenden vier Rubriken behandelt: 1. öffentliches Recht; 
Standesverhältniffe; 2. Vermögensrecht; 3. Familienrecht; 4. Ztraf- 
recht. In der Beſprechung der CEinzelerfcheinungen wird der Eigen: 
charakter des Hammurabigeſetzes gebührend hervorgehoben, nämlich 
das Hervortreten des rein juriſtiſchen Charakters mit völliger Bei— 
ſeitelaſſung alles deſſen, was die Moral angeht. Ein weiterer Vor— 
zug der Darſtellung iſt dann auch die mit der Diskuſſion Hand in 
Hand gehende Hinweifung auf parallele Fälle im altisraelitiſchen 
Rechte, wie folche in den Büchern Moſes niedergelegt find. 

Es folgen nun zwei Exkurſe. Der erſte beſpricht Hammurabi 
und die ſogenannten ſumeriſchen Familiengeſetzee. Der zweite bringt 
eine intereljante ,Würdigung des Hammurabigeſetzes und der in ihm 
enthaltenen Bolksfultur‘. Das Ergebnis dieſer Würdigung läßt fi 
in folgende Zäte zufammenfalfen. ‚Das Geſetz Hammurabis deutet 
auf eine mehrhundertjährige juristische Beobachtung und Entwicklung 
hin, die fih anf einen Rechtsſtand gründete, jo dürftig wie der der 
12 Tafeln Noms, und die auf einen foldyen Nechtsjtand hin weiter- 
baute‘ (S. 138). Das Geſetz Hammurabis trägt infofern emen 
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geradezu modernen Zug, ald es das Recht von anderen Materien 
ausfcheidet, jo dar zwijchen Zittlichfeits- und Rechtsvorſchriften ein 
wefentlicher Unterjchted gemacht und insbeſondere den Gerichten der 
Kreis ihrer Tätigkeit jcharf abgegrenzt wird. Der Inhalt des Geſetzes 
Hammurabis läßt uns ein hochentwideltes Staatsleben erfennen, ‚das 
Staatsleben eines Volkes, welches ſich längjt völlig aus dem Stande 
des Geſchlechterſtaates mit feiner urſprünglichen Stammesverfaſſung 
herausgebildet hat zu einem großartigen Territorialftaat mit einem 
erleuchteten abjoluten Königtum an dev Zpite‘. Die Rechtsordnung 
{τ daher eine weſentlich modernere als die dev Israeliten, wo δὶς 
Sefchlechter und das Geſchlechterbewußtſein auch in den Zeiten des 
Königtums übermädtig war. Tier Hauptunterſchied der babyloniſchen 
und israelitiichen Kultur ift ein religtöfer, beruhend auf dem Mono— 
theismus Israels. Es find beachtenswerte Gedanken, die Kohler und 
Peiſer hier ausfprehen; gleichwohl aber verrät ihre Redeweiſe von 
einem ‚Nattonalmonotheisinns‘ der Israeliten, der durch die fait 
völlige Abweſenheit der bildenden Kunſt gefteigert wide, eine Grund— 
anſchauung von Israels geofjenbarter Religion, die der glänbige 
Bibelforfcher nicht zu teilen vermag. Schön hinwiederum {{{ die Er: 
färung der Verfaſſer bezüglich des Problems, imwiefern Die israe- 
{ες Kultur von Babylon entlehnt iſt. Sie erflären: ‚daß, Was 
die Stultur des Bundesbuches (Er. 20— 23), des Denteronomiums 
und des priejterlichen echtes betrifft, wir zwar hierin die Züge deu 
ſemitiſchen Weſens finden, wie in Bahnlon, aber es fehlen durchaus 
die genügenden Anhaltspunkte, um eine einfache Übernahme zu kon— 
jtatieren; im Gegenteile 1 gerade die Hauptquelle, nämlich das 
Bundesbuch, fo altertümlih und den Ztande feines Volktslebeus 
entſprechend, daß wenigſtens eime ummittelbare Gntlehnung jeiner 
weſentlichen Beſtandteile als ausgeſchloſſen erſcheint. .. So alt 
und ſo hochenmvidelt die babvlonifche Kultur war, jo brauchen wir 
darum nicht anzunehmen, dag Babylonien die ſemitiſche Kultur allein 
entwidelt hat und die israelitiſchen oder arabiichen Kulturen ausjchlier- 
(ih Yehnkulturen wären‘ (iS. 143). Man fieht, wie die Auftoren 
Front machen gegen den modernen Panbabvlonismms in Regifter 
der Urtlichfeiten und Götter bildet den Schluß des fchönen Wertes. 
Mögen ur bald die beiden anderen Bände ericheinen, bamit dag 
hohe Ziel ‚einer möglichjt genauen Darlegung des Rechtes aus dem 
Guphratlande vor 4000. Jahren‘ erreicht werde. 
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2. Das Werf David Müllers ift ein vollendetes Ganze, das 
die den Bibelforſcher vor allen interefjierende Frage nad dem Ver: 
hältnis der Geſetze Hammurabis zur moſaiſchen Gefetgebung in deu 
Bordergrumd jtellt, wobei er noch das Zwölftafelgefeg zur Vergleichung 
heranzieht. Seine große vergleichende Arbeit befchräntt jich aber ledig— 
(id) auf den legislatoriihen Zeil des Koder Hammurabis und läßt, 
wie Schon oben bemerft wurde, den Prolog und Epilog aufer Adıt. 

Im Vorwort (S. ὅ--- 8) ſchildert Müller den Hammurabi- 
ftein und die Wichtigfeit des Fundes, und wie er bei den Studium 
und bei der Vergleihung der Geſetze Hammurabis und Moſes nad} 
mancherlei Schwanfungen zur Hypotheſe eines bereits ‚firierten Ur- 
gejeges‘ kam, aus welchem beide Geſetzgebungen gefloffen find. 

Der Text der Geſetze Hammurabis (S. 9— 71) wird in 
dreifacher Geftalt vorgeführt in lateinischer Umfchrift, im hebräiſcher 
Überfetsung, welche nach Tunlichfeit den bibfifchen Ausdruck beibehält 
und womöglid) diefelbe Wurzel und diefelbe Wendung wie im baby— 
lonifchen Text verwendet; daran ſchließt Πα) eine deutſche Überjegung. 
Im Anhang (Ὁ. 72) werden einige der Paragraphen, die in der 
Hammurabiſtele ausgemeißelt find, in Kopien aus der Zeit Aſſur⸗ 
banipals aufgeführt. 

In 44 Kapiteln oder Abfchnitten (S. 73—173) wird εἰπε 
Erläuterung und vergleichende Analyſe der nad) Scheil paragraphier= 
ten Hammurabigeſetze gegeben, um damit ein tieferes Verſtäudnis zu 
ermöglichen. Es iſt eine Freude, hier Müllers kundiger Führung 
ſich anvertrauen zu fönnen, mag er mm αἰ Aſſyriologe mirver- 
ftandene Stellen in dem Überjeßungen feiner Vorgänger forrigieren, 
oder als treffllicher Kenner der Thora und des moſaiſchen Rechtes 
die Disfuffion einzelner unklarer Beſtimmungen durch Heranziehung 
analoger Fälle aus dem Füufbuche Moſes fördern. Gewiß iſt, daß 
erſt auf Grund fo eingehender Analyſe der Hammurabiſchen Rechts- 
bejtinnmungen eine vergleichende Forſchung ermöglicht wird zwiſchen 
den drei Geſetzgebungen Hammurabis, Moſes' und der 12 Tafeln. 

In 11 Kapiteln werden die allgemeinen Grgebnifje niedergelegt 
(S. 174—244). Unter ihnen dürften drei vorzugsweile das all- 
gemeine Intereſſe erregen: ‚Die vergleichende Tabelle‘ (ὦ. 174— 188), 
‚Das Urgefeg und die mofaische Gefegebung‘ (S. 210—221), 
‚Rüdbid und Schluß“ (5. 240 —244). 

Die vergleichende Tabelle bietet einen Ülberblid über da® ganze 
Material, weldyes in der vergleichenden Analyſe beiprocdhen wurde. 
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Die wichtigſten Beſtimmungen der drei Geſetzgebungen: Hammurabi— 
Koder, Pentateuch, Zwölftafelgeſetz (in doppelter Rezenſion) werden 
nebeneinander gejtellt in der Keihenfolge der “Paragraphe des Ham— 
murabi-Kodex. Aus der vergleichenden Analyfe hat Müller aber noch 
weitere, folgenſchwere, wie es allen Aufchein hat, fichere Folgerungen 
gezogen. Die Geſetze Moſes hängen auf engfte mit denen Hammu— 
rabis zufammen, find aber nicht aus dent Hammurabi-Koder entlehnt, 
fondern gehen auf ein altes Urgefeg zurüd. Ein wichtiger Abſchnitt 
dieſes Urgeſetzes ſei im Buche Erodus in der alten Einfachheit und 
Urfprünglichkeit aufbewahrt, nur daß gewiffe Umftellungen und Um— 
änderungen vorgefommen find und zum Zeil mit Abjicht vorgenommen 
wurden. Hier greift Müller auch in die moderne Bibelkvitif ein. 
Er weiſt nah, daß die modernen Kritiker — als ihren Hauptver— 
treter läßt er Bruno Baentſch reden — mit Unrecht das Bundes- 
buch (Er. 20, 2—23, 33) in eine weit ſpätere Zeit verjeten, als der 
Sinaibund, ftatthatte und betont weiterhin mit Recht, daß der Maß— 
ftab, den die Kritif an das israelitiſche Volk anlegt, ganz falſch fei. 
‚Das Volk hat [1] nicht ſtets in aufjteigender Entwidlung in Bezug 
auf Zivilifation und Kultur befunden, εὖ hat vielmehr bald aufwärts: 
fteigende, bald abwärtsjteigende Bewegungen gemacht‘. Man muß das 
ganze Kapitel 48 lefen, um zu jehen, wie ſchwer ‚der Sammurabi- 
Stein im die Mage fällt zugunjten des moſaiſchen Charakters des 
Bundesbuches und gegen die Kritif, 

Im Rückblick und Schluß faßt Müller die Ergebnifje feiner 
langen nnd gründlichen Unterfuchung zufanımen. 

Um der Wichtigkeit der Sache willen fei es gejtattet, wenigſtens 
die Grundgedanfen Müllers in diefen 17 Rejolutionen zum Schluſſe 
vorzulegen, 

1) Mit Evidenz fteht feſt der engite Zujanmenhang zwischen dem 
Geſetze Hammurabis und der moſaiſchen Geſetzgebung. 

2) Die moſaiſche Gefeßgebung kann aus den Gejegen Hammurabis 
nicht geichöpft haben. 

3) Beide Gejege müſſen aus einem Urgeſetze geſchöpft haben, das in 
jeiner Faſſung, Gruppierung und Reihenfolge dem moſaiſchen Geſetze näher 
fteht als dem Goder Hammurabis. Diejes Urgeje läßt fi) aus dem 
mojatfchen Gejeß, aus Hammurabis Gejeh und aus den Fragmenten des 
XII Tafelgejeges noch relonftruieren. 

4) Das Urgeſetz mit feinen einfachen Beitimmungen ift bei Hammu— 
ταῦ! oft fomplizierter geworden und der voltstümliche Charakter des Ge- 
jeges ift öfter einem juriſtiſchen Formalismus gewichen. 
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5: Die Gejekgebung Moſes Hat das ganze Syſtem des Urgejebes 
herübergenommen und die Faſſung, Gruppierung und Reihenfolge dort 
treu beibehalten, wo fein Grund war, AÄnderungen vorzunehmen. Es 
fommen aber auch Abänderungen vor, die zugleich Weisheit, Milde, ethiiche 
Größe verraten. | 

6: Tort wo das mofaiiche Gejeg die alten Gejehe derogiert, zeigt es 
durch Aufitellung neuer Grundjähe und proteftartiger Hundgebungen, da 
ἐδ die Bräuche und Mißbräuche der alten Gejeßgebungen genau gekannt hat. 

T) Die Gelege im Bundesbuche find nicht fo beichaffen, daß man 
deren Entftehung aus inneren Gründen erft in eine jpätere Zeit jegen muß. 

8) Ja, dieſe Geſetze müſſen ſchon zur Zeit der Patriarchen herrichend 
geweſen jein, weil dieje Gejchichten auf Verhältniſſen aufgebaut find, welche 
die Geſetze Hammurabis oder ihnen ähnliche vorausfeßen und dadurch 
einen hohen Grad von Biftorizität beanfpruchen dürfen. 

9) Das Urgefeb ift als zufammenhängendes Syſtem in beftimmter 
Faſſung, Gruppierung und Neihenfolge durch eine andere Leitung als das 
Medium des Hammurabi:Koder in die moſaiſche Gejebgebung gefommen. 

10) Es kann auch nicht durch Vermittlung anderer Völkerfamilien 
zu Moſes gelangt fein. 

11) Als der einzig wahricheinliche und mögliche Weg, auf den diejes 
mündlich oder fchrijtlich firierte Geſetzesſyſten nach dem Wejtlanbe ge: 
fommen ift, fann der Zug Abrahams aus Ur-Kasdim und Harran, dem 
Heimatlande Hammurabi3, nach Stanaan angejehen werben. 

12) Wahrfcheinlich kam das Urgejeß bei diefem Zuge jchon jchriit- 
lic) firtert, möglicher Weiſe in Keilzeichen auf Zontäfelchen niedergeichrieben, 
nach dem Weſten. Die ftolze Abweiſung der fananäifchen Beziehungen 
durch die Abrahamiden bezeugt, daß ſie fich ihrer Kulturmiſſion be: 
wußt waren. 

13) Dieſes alte Geſetz Hat fich, wir wiſſen nicht wie, bei den alten 
Patriarchen erhalten und ging als alte Erbichaft von Geſchlecht zu Geſchlecht. 
Die Gefchichte ihres Lebens in der Geneſis niedergeichrieben bildet vielfach 
eine Jlluftration zu den alten Geſetzen, welche bei Hammurabi erhalten 
find. 

14) Moſes hat das alte, einfache, von den Trübungen babyloniicher 
Kultur und Unfultur reine Gejeß überfommen; reformiert und geläutert 
legte er es jeinem Volke vor und proflamierte das Grundgejeß der Menſch— 
heit, den Defalog. 

15) Auf irgend einen Seitenweg fam das Urgeſetz, [εἰ es von Ba— 
bylon, jet ea von KHanaan aus nach Griechenland, beeinflußte daſelbſt Die 
helleniſchen Legislationen und erreichte danı Rom, wo ein Niederichlag 
fi) in dem Zwölftafelgeſetz erhalten hat. 

16) Zie Bedeutung des Urgeſetzes fommt in den Prinzipien Des 
Rechtes zum Ausdrud: 
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a) bei der Blutrache ala gerechte Vergeltung an Stelle zorniger 
oder, was noch jchlimmer, falter Rache; 

Ὁ) bei der böfen Abjicht (dolus), indem nicht nur die böje Lat, 
fondern auch die böfe Abficht, die vor der 3αἱ nicht zurüdichredt, 
beitraft wird; 

6) bei der Strafbeitimmung, indem οὐ für ein Verbrechen nur 
eine Strafe gibt, 3.8. neben der Leibesjtrafe feine Vermögensitrafe; 

ἃ) bei der Anwendung des Talionsgedanfens auf vermögen! 

rechtliche Delikte (zwei- und fünffache Strafanjäße). 

17) Die moſaiſche Geſetzgebung hat faſt alle ÜÜberlebjel aus der ge- 
ichlechtsrechtlicheu Periode bejeitigt und die Talion ethifch umgeprägt in 
den Satz: ‚Liebe deinen Nebenmenſchen wie dich felbit‘. 

Der Bibelforfcher erfennt fofort, welche Tragweite diefe Auf- 
ftellungen für die Wertung der Genefisgefchichten und für die Beur- 
teilung der Zinaigefegpgebung haben. Gewiß ift noch manches Prob- 
fematifche im der Unterfuchung wie in den Ergebniſſen Meüllers. 
Aber feine kundige Hand hat ſchon fo viele Lichtitrahlen ausgejtreut, 
dar es der modernen Pentateuchforſchung immer jchwerer werden 
muß, der hohen Geftalt Mofes den Schreibergriffel aus der Hand 
zu winden und ihm feinen Anteil an der Abfaffung des Pentateuchs 
jtreitig zu machen. 

Es wären noch manche foftbare Andeutungen zu notieren im 
den 7 Kapiteln (S. 245— 267), die ſprachliche Exkurſe ent: 
halten, in denen Müller im ftande tt, feine affyriologifchen Kollegen 
zu belehren (vgl. S. 255—258). Doch diefe referierende Re— 
zenfion möchte fchon bald zu lang werden. Daher [εἴ nur mehr hin= 
gewiefen auf die für das Buch Daniel hier zum erjtenmale hervor: 
gehobene und bewiefene Erſcheinung, daR in den aramäijchen Teilen 
dieſes Buches der ſyntaktiſche Einfluß der Feilfchriftlichen Sprache 
fi) geltend macht; ein Beweis dafür, dag Daniel der Verfaſſer iſt 
oder daß mindeftens der Redaktor des gegemmwärtigen Danielbuches 
aus einer ſehr alten Quelle gefchöpft hat. 

Hoffentlich geht aus dem bisher Mitgeteilten hervor, daß Müllers 
Werk eine eminente Peiftung ift, die noch um fo wohltuender wirkt, 
als er überall für die felbftändige Bedeutung des töraelitifchen Volkes 
und für deſſen einzigartige veligiöfe Stellung und Entwidelung mit 
Entichiedenheit und Glück eintritt. Die vergleichende Rechtswiſſenſchaft, 
die Kulturgeſchichte, die Peutateuchforſchung und nicht zuletzt die 
Aſſyriologie felbjt find Herrn Hofrat Müller zum größten Danf für 
fein Schönes Werk verpflichtet. 

Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 
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Syſtematiſch geordneted Mepertorium der Tatholiih - theologiſchen 
Litteratur, welche in Deutfchland, ſterreich und der Schweiz feit 1700 
618 zur Gegenwart erfchienen iſt. Mit zahlreichen litterarhiftoriichen 
und Fritifhen Bemerkungen und einem Perfonene und Sadıregiiter. 
Bearbeitet und herausgegeben von Dr. theol. Dietrid Gla, kath. 
Religionslebrer de8 Gymnaſius, der höheren ſtädtiſchen Töchterſchule 
und der Selefta zu Dortinund. 

Erfter Band, 1. Abtheilung: Yitteratur der theol. Encyclopädie 
und Methodologie, der Exegeſe des A. und N. Teſtamentes und ibrer 
Hilfswiffenihaften. Barerborn, Drud und Verlag von Ferd. Schöninah 
1895. ©. ΧΙ, 478. 

Erfter Band, 2. Abth.: Literatur der Apologetif des Chriſtenthums 
und der liche. Paderborn 1904. ©. VIII, 1023. 


Einer wahrhaft mühſamen, aber dantenswerten Arbeit hat fi 
Dr. Gla bei der Zuſammenſtellung des gegenwärtigen Werkes, von dem 
num der 1. Band in zwei jtarfen Abteilungen vorliegt, unterzogen. Wir 
müſſen darın den Bienenfleis des Verf.s bewundern, womit er aus 
den entlegenften, oft ſchwer erreichbaren oder zugänglichen Quellen in 
einer geradezu ſtaunenswerten Fülle die Geſamtliteratur der Fatholiichen 
Theologie den Benutzer ſachverſtändig gruppiert vor Augen führt, 
jo daß jeder auf dem weiten „Felde fich leicht orientieren, die bereits 
aufgejpeicherten wifienfchaftlihen Schäße fennen lernen und auf Grund 
der vielfach eingeftreuten fritifchen Urteile den Wert und die Brauchbarfeit 
der angeführten Werke ermeſſen kann. Wir find mit dem Verf. gan; 
einverftanden, daß er die ſyſtematiſche und chronologifche Gruppierung der 
einfachen alphabetifchen vorgezogen, denn bei jener kann man den 
viteraturbeſtand eines beſtimmten Faches befjer überfehen, das Steigen 
oder Zinfen der Itterariichen Tätigkeit einer beftimmten Zeit leichter 
Tontrollieren. Um zu erfenmen, wie praktisch diefes Nepertortum an- 
gelegt iſt und wie leicht jich finden läßt, was einem nützlich fein 
fünnte, genügt ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis der einzelnen Ab- 
teilungen. Die erfte derjelben bietet die Viteratur über die geſamte 
hl. Schrift in 19 Unterabteilungen, die wieder in 152 Paragraphen 
je nad) den Schlagworten die darauf bezüglichen Werfe angeben. Will 
fid) 3. B. jemand mit dem Peben Jeſn beſchäftigen, To findet er zuerit 
die Werke verzeichnet, die dasjelbe ſtreng wiſſenſchaftlich behandeln, 
dann im folgenden ‘Paragraph die popnlärwilienichaftlichen und erban- 
lichen Darjtellungen ; hievanf die Einzelunterfuchungen, in dem folgenden 
Abſchnitt Kritik der rationaliſtiſchen Darftellungen und noch eigen« 
die Evangelienharmonie. Die Literatur über das Johannesevangelium 
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wird geboten in vier Abjchnitten: Iſagogiſches — Kommentare — 
Erflärungen einzelner Kapitel und Verſe — Theologie und Yehr- 
begriff des Hi. Johannes u. |. w. 

Noch ergiebiger ift die Literatur der 2. Abteilung, die jich mit 
der Apologetif bejchäftigt, was ſchon aus der Seitenzahl erfichtlich ift: 
fie überjteigt die der erjten ımı das doppelte (1023 gegen 473). Ta 
werden 3. B. die Schriften der Neihe nad) aufgeführt, die handeln 
vom Urfprung, Begriff und Weſen, Immaterialität und Geiftigfeit 
der Menfchenfeele — Unfterblichfeit der Seele (Beweife und Glaube) — 
Seele und Leib — Tierfeele (Inftinkt), Verhältnis zur Menfchen: 
feele — Spiritismus, Magnetisnns, Hppnotismus und andere Er- 
ſcheinuugen auf dent Gebiete des Seelenlebens u. ſ. w. 

Mer immer alfo εἶπε wilfenfchaftliche Frage aus den Gebiete 
der Theologie behandeln will, wird mit größtem Augen und Er— 
ſparnis von Zeit diefes Repertorinm zu Nate ziehen; es iſt daher ein 
unentbehrliches Hülfemittel für gelehrte Studten. Möge εὖ dem Ver: 
faſſer gegönnt fein, diefes Rieſenwerk, denn jo fönnen wir es mit Fug und 
Recht nennen, zu einem glücklichen Abſchluſſe zu bringen, Nie ernft er 
es nimmt, fünnen wir daraus fchliegen, daß er nad) Drucklegung der 
erjten Abteilung volle neun Jahre zum Abſchluß des 1. Bandes ver- 
wendete eingedenf des Horaziichen. Wortes: nonum prematur in 
annum. Sb er aber feinen Blan mit nur πο einem Bande voll- 
enden wird, möchten wir wohl bezweifeln. Denn die zweite Abteilung 
des 1. Bandes follte dem Programme nach nicht nur Apologetif, 
fondern auch Togmatit und Moral enthalten, Segenftände, die, wenn 
nicht eine noch ergiebigere, doch wenigjtens eine eben fo reiche Lite— 
ratur aufweiſen als die Apologetif, für die der Verf. mehr ala 
1000 Seiten benötigte. Doc die Theologen werden ihm vecht dankbar 
jein, wenn die Zahl der Bände die geplante überfchreitet. echt 
zwedmäßig find am Schluß jeder Abteilung die Perſonen- und Sach— 
regifter ; dadurch wird der Gebrauch des Werkes bedeutend erleichtert 
und noch nützlicher gemacht. 

Mit dieſer Empfehlung wollen wir jelbitverjtäudlicd weder bie 
Bollftändigfeit des gebotenen Repertoriums garantieren noch für die 
Richtigkeit aller angeführten Krititen und Urteile einjtehen. Man darf 
von ſolchen Werfen, die anf den Schultern eines Cinzelnen ruhen, 
nicht Unmögliches verlangen; jie verdienen unfere Anerkennung und 
Danf, wenn jie des Guten recht vieles bieten. — Durch Verfehen iſt 
I, 374 und im Regiſter Biederlaf Hermann ſtatt Iofef zubenannt. 

Innsbruck. H. Hurter 8. J. 
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Analekten. 


Neuere moral- und paſltoraltheologiſche Schriften’). 
5, M. Waldmann, Die Feindesliebe in der antifen Welt und 
im Chriftentum. Eine biftortfchzethifche Unterfuhung (Wien, Mayer, 
1902) VIII. 183 Ὁ. Die außerordentlich rührige Leo⸗-Geſellſchaft er: 
öffnet ihr neues Unternehmen: ‚Theologiihe Studien‘ mit einer recht 
gut gelungenen Monographie W.8 über die Feindesliebe. Bon ter theo⸗ 
logiſchen Fakultät der Univerjität Münden, welche eine Unterfuchung 
über diefen Gegenſtand als Preisaufgabe geftellt hatte, konnte ihr ter 
Preis zuerkannt werden. Einige für die hriftlihe Ethik nicht unmwichtige 
Fragen erhalten in diefer Schrift eine, zwar nicht der Sache, wohl aber 
der Form nach neue, Löſung. Neue Gegner mußten berüdjichtigt, die 
neue Yiteratur mußte herangezogen werden; beides ift vollauf gefcheben. 
Hit die Feindesliebe cine Forderung des Naturgeſetzes? Bat die alte. 
vorchriſtliche Philoſophie das Geſetz erfannt? Eine Umſchau in der Ge⸗ 
ſchichte der antiken Philoſophie belehrt uns, daß die vorchriſtliche Philo⸗ 
ſophie bis zur Haren Erkenntnis der natürlichen Forderung der Feindes⸗ 
liebe nicht vorgedrungen iſt, auch nicht in ihren edelſten und geiſtreichſten 
Vertretern. Erſt die jüngere Stoa hat, faſt ſicher unter dem Ein⸗ 
fluſſe der ihr nicht unbekannten chriſtlichen Lehre, das Gebot der 
Feindesliebe in ſeinem ganzen Umfange dargelegt. 

Kennt das moſaiſche Geſetz die Feindesliebe in der Art und Aus- 
dehnung, wie Chriſtus int neuen Geſetze dieſelbe gebboten bat? Man 
muß zugeben, daß das alte Geſetz die Ausdehnung der Nächſtenliebe 
auf alle Menſchen ohne Unterſchied aus leicht begreiflichen Gründen 
nicht ausdrücklich betont. Daß aber der Eifer für die Ehre Gottes 
und das Geſetz überhaupt eine Schranke gewejen [εἰ für bie allgemeine 
Menſchen- und Nächſtenliebe (S. 107), kann man wohl nicht fagen. 
Es iſt deshalb weniger zutreffend in tem Uniftande, daß Mofes ven 


1) Vgl. Nahrgang 1903 (XXVII) ©. 770 ff. 
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Agypter töten und David den Semei ftrafen läßt (S. 108 f.), eine ge: 
feglihe Beichränkung der altteftamentlidhen Yeindesliebe zu finden. Auch 
im Neuen Teftamente wäre e8 ein Fehler, Beleidigung und Unrecht in 
belvdenmütiger Geduld zu ertragen, wo höhere Rüdfichten Strafe und 
Rache verlangen. Die Weifungen des A. T. über die Feindesliebe 
werden verfchieven gebeutet. Befriedigendere Klarheit wird in diefer 
Frage dadurd erzielt, daß die Forderungen des altteftamentlidhen Staats⸗ 
rechts den Auswärtigen und Feinden gegenüber von den fozialen Liebes⸗ 
pflichten, weldye den Einzelnen oblagen, forgfältig geſchieden werden. 
In unjerer Zeit haben derartige Monographien nicht bloß wiſſenſchaft⸗ 
lichen, fondern auch apologetiihen Wert, da die Moral des Chriſten⸗ 
tums von ihren Gegnern fogar als natur- und vernunftwidrig darge» 
ftellt wird. In dieſem Umftande liegt aber auch der traurige Beweis, 
dag die neu⸗heidniſche Ethik nicht wie die alt⸗heidniſche zu Chriſtus 
hin, fondern von Chriftus und feiner Kirche wegführt. W. bat eine 
danfenswerte Arbeit geliefert, indem er die wichtigften Probleme über 
die TFeindesliebe wiflenfchaftlih erörtert hat. Wir hoffen, daß diefer viel: 
verſprechenden Erftlingsarbeit noch andere ähnlihen Inhaltes folgen 
werden. Im Laufe der Jahre werben die Anfchauungen nodı mehr 
geläutert und geflärt, vie Darftellung wird πο einfadher und durch⸗ 
fichtiger werben. 

6. ἃ. Adloff, Katholiſche Moral und innere Überzeus- 
gung. Neue Replik auf Prof. Herrmanns Schrift: Rönifhe und 
evangelifhe Sittlichfeit. (Straßburg, Le Roux, 1908) 71 ©. 

Zum drittenmale erſcheint A. gegen Ὁ. auf dem Plane. Es find 
diefelben Wahrheiten, über die er fib mit feinen Gegner nun mieber 
auseinanderjegt: die perjönliche Überzeugung in Glauben; die Wahr» 
baftigkeit der katholiſchen Sittenlehre trog Mentalrefervation; die hobe, 
tiefinnere Sittlicheit der Katbolifen trog der ‚von außen fommenden‘ 
Gebote und troß des Probabilismus. Mit überrafhenver Einfachheit 
und Klarheit fpriht A. über die tiefiten Glaubens» und GSittenlehren, 
mit logifher Schärfe zerfegt er die irrigen Aufftellungen feines Gegners 
und ſtellt ihnen die lichte Wahrheit entgegen; trogdem bleibt e8 ſehr 
zweifelhaft, ob H. feinen Standpunft aufgeben wird. Die pſycholo⸗ 
gifchen und erfenntnistheoretiichen Anſchauungeu, die dieſer jich im Gegens 
lage zu den inneren Erfahrungen des Bewußtſeins angeeignet, werden 
ihn am richtigen Berftändniffe der chriftlichen Philoſophie hindern. — 
Ich hätte kein Bedenken gehabt, auch die dritte Antwort der Grau Anna 
bei Gury zu rechtfertigen (©. 39). Die Mentalreftriftion, die Luther 

Zeitfchrift fir kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904, 39 
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billigt, ift, wie mir jcheint, eine oft gebrauchte und leicht verftändlice, 
wenn nur die Umftünde fo gelagert find, daß der Sprecher, wie es be 
rau Anna evident der Fall war, nicht verpflichtet iſt, dem läſtigen 
Frager die volle Wahrheit zu geitchen. 

7. Charles Coppens S. J., Arztliche Moral. Autorifierte 
Überfegung von Dr. Ὁ. Niederberger, Profeflor der Moraltheo⸗ 
logie am Priefterfeminar in Chur. Mit einer Vorrede und ergänzenden 
Anmerkungen von Dr. ἢ. Rannamüller, praft. Arzt. (Einfieveln, 
Benziger, 1903) 325 ©. 

Unter dem Titel ‚rztlihe Moral‘ haben wir neun Borträge, 
welde P. Coppens, Profeflor am mediziniſchen Creighton⸗Colleg in 
Omaha (Nordamerika), vor Medizinern gehalten bat, in deutfcher Über⸗ 
fegung. Es war ein guter Gedanke, angehende Ärzte in einer Reihe 
von Vorträgen an die fittlihen Pflichten zu erinnern, durch deren Be: 
folgung die Ausübung des Arztlihben Berufes dem Arzte ſelbſt und ter 
feidenden Menſchheit erft zum Heile wird. Dem liberfeger gebührt 
Dank, daß er diefe Vorträge auch deutichen Fefern zugänglich gemacht hat. 

Die ideale Auffaſſung des ärztlihen Berufes, die im erften Vor: 
trage (‚Einleitung‘) dargelegt wird, zieht ὦ durch das ganze Bud hin- 
durch und leuchtet ganz bejonders im ſechſten Vortrage (‚Standesrechte 
und »Pflichten des Arztes‘) wohltuend hervor. Nicht felten erheben ſich 
die Worte des Redners zu ernten und eindringlihen Mahnungen an 
die Studierenden der Medizin, ſich in ihren: fpäteren Berufsleben durch 
feinerlei Rücjichten vom erfannten Ideale abbringen zu laſſen. 

Neben den anderwärts jchon öfter behandelten Gegenftänden wie 
Kraniotomie, Abortus, Hypnotismus erörtert der Verfafler auch einige 
bet derartigen Anläffen feltener beſprochene Themata, wie geichlechtliche 
Ausſchreitung, Geiſteskrankheit, moraliiches Irrjein. Die Bemweisnioniente 
nimmt er in feinen Ausführungen nicht aus der fatholifhen Glaubens 
lehre, fondern ftellt fi überall auf den Standpunkt ber natürlichen 
Sittenlehre und des natürlichen Rechtes. Ohne Übertreibung und ohne 
jegliche volentifhe Spige werden deren Grundſätze einfach und flar, an= 
regend und überzeugend dargelegt. Die Zuhörer müſſen dem Redner 
mit fteigender Aufmerkſamkeit gefolgt fein. Er verfteht es, ſowohl Durch die 
lichtvolle plaftiiche Darftellung, als aud durch taftvoll gewählte padente 
Züge aus der Geſchichte der Medizin das Intereffe in Spannung zu 
erhalten. Die Überfegung lieſt ſich leicht, fließend und angenehm mie 
das beite Original. ZTrefflib find die ergänzenden Bemerkungen, tie 
Dr. Kannamüller für deutſche Leſer in Rückſicht auf veutiche Verhält- 
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niffe angefügt hat. Auch da, wo er P. Coppens entgegenzutreten meint, 
ift e8 eine Ergänzung der vom Berf. entwidelten Anfchauung oder eine 
genauere PBräzifierung einer Art moralifhen Irrfinnes, die vom Berf. 
nicht in Abrede geftellt wird. Das Bub iſt Medizinern und Thevs 
logen gleich dringend zu empfehlen. 

8. B. Melata, De potestate, qua matrimonium regitur, et de 
iure matrimoniali apud praecipuas. nationes (Romae, Tata Gio- 
yanni, 1903) 101 ©. 

Im Sahre 1897 bat M. in der Zeitfchrift Analecta ecclesiastica 
eine Reihe von Abhandlungen über die Zivilehbe begonnen. Durch ein 
Augenleiden an der Fortfeßung derjelben gehindert, veröffentlicht er jegt 
den fertigen Teil der unternommenen Arbeit. Von Wert it die Zus 
fanımenftellung der Sefege, die in den verſchiedenen chriſtlichen Staaten 
von Europa und Amerika über die Zivilehe erlaflen wurden (S. 52—101). 
Die franzöfiichen, italienischen, fpanifchen und portugicfifchen Gefege werden 
in der Originalſprache, die übrigen entweder in franzöſiſcher oder italienifcher 
oder lateinifcher Überfegung gegeben. Der Sammlung der Gefege geht 
ein geſchichtlicher Überblit über das Verhältnis der ftaatlihen Che: 
geſetze zu den kirchlichen Eherechte von den erften chriftlichen Jahr: 
hunderten bi8 zur Gegenwart voraus (S. 39-50). Ferner werden die 
Fragen behandelt über die Gewalt des Staates in Bezug auf die Ehen 
der Ungetauften und über den ſakramentalen Charakter der Ehen, die 
zwiſchen Getauften und Ungetauften geſchloſſen werden, und der Ehen 
von Ungetauften, wenn ein oder beide Teile die hl. Taufe empfangen 
(S. 5-39. Aus dem für dieſe Dinge verwendeten Raum iſt leicht 
erſichtlich, daß alles mehr angedeutet als erörtert und bewieſen wird. 

Innsbruck. H. Noldin S. J. 


Dasbach gegen Hoensbroech. Dieſe Schrift) bietet eine will⸗ 
Tommene Ergänzung zu den zwei von Prälat Heiner und Dr. Fidelis 
in diefer Streitfrage früher fchon veröffentlichten Broſchüren (vgl. oben 
S. 440). Zunächſt bringt fie das ganze Aftenmaterial, das ſich auf die 
befannte Nixdorfer Auslobung bezieht. Graf ὃ. drängt mit ungeftümer 


’) Der vollftändige Titel lautet: Dasbad gegen Hoensbroech. 
MWiderlegung des ‚Beweismateriald‘ des Grafen Paul Ὁ. Hoens- 
broech in der Streitfrage, ob die Sefuiten lehren: Der Zweck heiligt Die 
Mittel. Herausgegeben von G. F. Dasbach, Mitglied des Reichstags 
u. des Landtags (Trier, Baulinusdruderei, 1904) 124 S 

39* 
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Ungeduld zu einer recht baldigen Entfcheivung der Streitfrage und wandert 
daher mit feiner causa von einen Gerichte zum anderen, von Schieds⸗ 
gerichte zum Landgerichte. Sodann wird aus der VBerftümmelung und 
Berunftaltung der von Ὁ. für feine Sache aus den Sefuitennioraliften 
verwendeten Texten nachgewielen, daß das H.ſche ‚Beweismaterial’ für 
jede wiflenfchaftlihe Verwertung unbraudhbar if. An dritter Stelle 
erfahren wir, daß H. zwar vorgibt, neue Beweiſe zu liefern für Pie 
Behauptung, die Jeſuiten Ichren ven Sat: Der Zweck heiligt die Mittel; 
daß aber die paar Kafuslöfungen, die H. aus dem Kapitel über das 
Argernis als Beweife heranzieht, längft ſchon von anderen zu demſelben 
Zwede verwendet worden find. Ber diefer Gelegenheit wird: wieder ge» 
fagt und durch mehrere Zeugniſſe erhärtet, was in diefem Streite nicht 
oft genug wiederholt werden fann, daß nicht die Jefuitenmoral, wohl 
aber ein großer Teil der proteftantifchen Ethik von dem angeblichen 
Hefuitengrundiag: Der Zweck heiligt die Mittel ganz durchſeucht ift- 
Viertens endlich erinnert Dasbach den Grafen daran, mas er eigentlich 
zu beweifen hätte. Selbft wenn e8 ihm gelungen wäre. darzutun, daß 
ein oder mehrere Jesuiten in einem Einzelfalle aus Irrtum ges 
ftattet hätten, ein jchlechtes Mittel, das fie für indifferent hielten, zu 
einem guten Zmwede zu gebrauchen, fo wäre damit nicht bewiclen, daß. 
ein Jeſuit den Grundſatz lehre, der gute Zweck beiligt die ſchlechten 
Mittel. Diefe mit genauer Sachkenntnis gearbeitete Schrift kann 
Schiedsrichtern und Landrichtern zur Orientierung dienen. Übrigens 
it in den Augen der vorurteilöfreien und verftändigen Leſer durch die 
einleuchtenden Erörterungen die Streitfrage auch ohne Schiedégericht und 
ohne Pandgericht längſt entfchteden. 
Innsbrud. Ὁ. Noldin S. J. 


Der Hymnus‘ im Gpheferbriefe (1, 3—14). In der τοῖς 
trefflidhen Abhandlung ‚Die Anlage des Iafobusbriefes‘ des 1. Quartal⸗ 
heftes von 1904 diefer Zeitfchrift”) hat der geſchätzte Herr Berfafler P. 9. 
%. Cladder S. J. den viel mißfannten Jakobusbriefe eine glänzente 
Ehrenrettung, wenn man fo fagen darf, erbradit. Das ſchöne Kefultat 
der Unterfuhung muß in jedent, der die Tiefen des infpirterten Schrift- 
worted nur efmas kennt und würdigt, danfbare Genugtuung weden. 
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Speztalliteratur des N. T., mie wahr der Sup des zitierten Verfaſſers 
üt: ‚Die literariiche Betrachtung einzelner Beltanbteile ver bl. Schrift 
alt noch in ihren Jugendjahren, vor allem für das N. T. (S. 37). 

Ähnliches läßt ſich auch von den Pauliniſchen Briefen, zumal vom 
Epheferbriefe fagen. Es ift ja vollftändig wahr und begründet, was ſchon 
ver bl. Hieronymus (Prol. in Eph., Migne P. 1. 26, 470) von ihn: fagt, 
er ſei ‚magnis difficultatibus et profundis quaestionibus involuta‘, 
oder was Eſtius (Comm. in Eph., Arg.; Migne Cursus SS. XXIV, 1031) 
bemerft: ‚Huius epistolae stylas prae ceteris obscurus‘ und: ‚Huic 
epistolae peculiare est, praesertim primis capitibus, quod im- 
plexus et involytus sit sermo‘. Aber man muß es doc als eine 
Derabwürdigung der herrlichen Pauliniſchen Enzyflifa einpfinden, mern 
die alten Vorwürfe De Wettes: ‚Der Epheferbrief ift nichts. ald eine 
wortreihe Ermeiterung des Kolofferbriefes‘’) und %. Chr. Baurs: ‚Der 
Epheferbrief iſt durchgängig eine gefünftelte, in Wiederholung ſyno⸗ 
nymer Ausdrücke und äußerlich aneinander gereibter Säge fich fort: 
bewegende Darftellung‘?), fi) in anderer fyorm immer wieber finden, 
zumal wenn man ihm feine Originalität ftreitig madt, wie ἐδ in ben 
Neunzigerjahren noch Klöpper*) tut, wenn er von der auffälligen ‚Breite‘ 
Zerflofienheit, Schwerfälligfeit und Überladenheit in langen Partien des 
Briefes, welche fich ın fchleppenven, Fettenartig verfchlungenen, einges 
ihachtelten Perioden mühſam fortbewegt‘, ſpricht. Ähnliche Ausftellungen 
erhalten ſich, obwohl die Kritik in neuefter Zeit dem Ephejerbriefe mehr 
Gerechtigkeit miderfahren läßt, nod) immer aufredt. Beſonders wird 
das ‚Schwülftige und Schwerfällige in der Ausdrucksweiſe von den 
‚gebet8artigen Auslafiungens am Unfange des Briefes Eonftatiert, deren 
erfte die Periode 1, 3—14 bildet. 

Vielleicht kann e8 auch als ein Heiner Beitrag zur Apologie des 
Epheſerbriefes gelten, wenn wir die geringe Berechtigung der erhobenen 
Anmwürfe an der genannten Beriode nah Inhalt und Form in etwas 
nachzuweiſen ſuchen. 

Nach der gewöhnlichen Einteilung des Briefinhaltes beginnt int - 
Anſchluß an die inscriptio der erfte Unterabjchnitt des dogmatiſchen 
Teiles mit einer allgemeinen Dankſagung für alle dem Apoftel wie ten 
Gläubigen in Chriftus erwieſenen Wohltaten“). Dieſer bildet eben die 


) Hiſt.-krit. Einl. 2. N. T. ©. 225. 

2) Paulus, Ap. Jeſu Chr. In, — 47. 

2) Komm. ὁ. Epheſerbr. 1891, 8 2. 

) Bgl. Cornely, Introd. ΠΙ,, p. 503 sq., Henle, Ephejierbrief, S. 28 
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in Rede ſtehende einzige Periode von V. 3—14, die feierlich mit dem 
Worte εὐλογητός anhebt. Inbaltlih wie formell bietet fie manches 
Driginelle und Bemerfenswerte. Die Tobpreifung nennt am Anfange 
die Perfon Gottes des Vaters, ſchließt daran gleich die zweite Perſon, 
veren Benennung fid in Ilmaliger Wiederholung mit Präpofitionals 
ausprüden (ἐν Χριστῷ, ἐν αὐτῷ͵ ἐν ᾧ) als befonders bedeutungsnoll ke 
merkbar macht, und ſchließt V. 13. 14 mit der Anführung der Perſon 
des hf. Geiſtes, fo daß fie unvermerft die Form einer Dorologie ans 
nimmt, die eigentlih in nuce ſchon im erften Verſe (v. 3) enthalten ift: 
Εὐλογητὸς ὁ ϑεὸς καὶ πατὴρ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 
ὁ εὐλογήσας ἡμᾶς ἐν πάση εὐλογίᾳ πνευματικῇ... ἐν Χριστῷ. -- 
Die Beziehung auf die drei göttlichen Perfonen ift vemgemäß aud der 
Einteilungsgrund fir bie Unterfheidung dreier (wenn aud ungleich 
großer) Abfchnitte der Periove. Der Apoftel geht in feinen Robpreije 
Gottes von der geiftlichen Segnung in Chriftus (Einleitung und liber- 
[τ zurüd auf ven Grund der Segnung. die vor- und Üüberzeit- 
lihe Auserwählung und Borausbeitimmung der Chriften in und 
durch Chriftus zur Rechtfertigung und Gotteskindſchaft (1, 4—6); er 
vermweilt dann bei der innerzeitliben Ausführung diefes Gnaden⸗ 
ratichluffes Gottes durch Jeſus Chriftus, der Erlöfung durd fein Blu 
und der Offenbarung des Verſöhnungsgeheimniſſes (1, 7—12); er 
wendet endlich dieſen Gedanken jyeziell auf die Teferan. 
welche nicht anders als dur Chriftus zur Kenntnis des Evangeliums, 
zum Glauben und zum Empfange des bi. Geiftes berufen und gelangt 
find, und weiſt damit wieder zurüd auf die überzeitlich beſchloſſene. 
innerzeitlih aufgewirkte, für die Ewigfeit verbürgte und auf das be 
feligende Ziel hinweilende Begnadigung und Gotteskindſchaft (1, 13—14). 
So charakteriſiert ſich unſere Periode als ein abgeichloflenes”), abgerunvetes 
und wohl dDisponiertes Ganze, zu dem nur das (erft am Schlufie des dog⸗ 
mgtiihen Teiles 3, 21 ericheinende) feierlihe Amen fehlt, um es als 
Dorologie audy äußerlich fenntlidy zu machen; der Mahnung des Apofteld 
(I Kor. 14, 16) entiprechend feßt man e8 gerne feiner LRobpreifung 
bei! In der Art und Weife, wie die Beziehung auf Chriftus ihren 
Schwerpunft und Zufamntenhang bildet und dem hl. Geifte, der geheim⸗ 
nisvoll innerlich vollendend waltet, nur der kurze Abſchluß gewidmet 
ift, ift fie jeher mit dem Gloria der hl. Meſſe vergleichbar. 

) Das διὼ τοῦτο des folgenden V. 15 knüpft nicht an die Lob⸗ 
preifung an, ſondern ergibt fic) aus dem Gegenjage ἐγώ und ὑμεῖς, 
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Diefes in Kürze der Inhalt. Die Form und ihre dharafteriftifchen 
Merkmale fließen zwangslos aus Inhalt und Idee (Pauli sapientiam 
eloquentia sequitur: S. Augustinus); und doch, fie wirlen bier ges 
ftaltend und verändernd. Sehen wir uns diesbezüglid etwas um! Da 
klingt uns aus der Parallele mit den Gloria noch der ähnliche Schluß: 
In gloria Dei patris: εἰς ἔπινον τῆς δόξης αὐτοῦ, nad. Denfelben 
Paſſus haben wir aber αὐτῷ fhon V. 6 (durch τῆς χάρετος erweitert) 
und DB. 12 (eis τὸ εἶναι ἡμῶς εἰς En, χτλ.), und dies bezeichnendermeile 
jedesmal gerade am Abſchluſſe der einzelnen Abichnitte, font als 
refrainartige Wiederholung; in ven beiden erften Fällen tritt ver Aus⸗ 
drud: χατὰ τὴν εὐδοχίαν (= τ, βουλήν) τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ vers 
ſtärkend hinzu. Ganz entiprechend knüpft der 2. und 8. Abjchnitt mit 
dem gleichen relativen Anfchluß ἐν ᾧ an den Refrain ar ; das ‚Fortfpinuen 
der Periode durch Relative‘ fcheint doc) nicht jo ſchwerfällig und zufällig! 
Notieren wir nur, daß nit nur in V.7 u. 18, fondern auch in V. 11 
dem beginnenden ἐν @ ein im vorigen Verfe don Schluß bildendes ἐν αὐτῷ 
(τῷ Χριστῷ, τῷ ἠγαπημένῳ) forrefpondiert! Dabei fällt uns zugleich 
befonder8 in den beiden eriten Teilen der Abſchluß jedes Verſes und 
Halbverſes durch αὐτοῦ oder αὐτῷ (lOmal) oder einen entſprechenden 
Ausdruck mit ἐν (δια) auf. Das bringt unmerklich einen rhythmiſchen 
Fuß in das Ganze, der [ἃ bein Leſen in einem nicht gerade auf 
fälligen, aber doch merflihen Wohlklange kundgibt. Und die Schlüfle 
find e8 nicht allein. Schon das feierliche εὐλογητός der Überfchrift zeigt 
und gleihlam als Auftaft die erhabene Tonart der Periode an. Mit 
εὐλογητός beginnt ter Benediktusgeſang des Zacharias (Yu. 1, 68) wie 
der hl. Elifabeth (Tuf. 1, 42), mit diefem Verbum ift da8 Canticum 
Simeonis angefündigt (Luk. 1, 28; vgl. Luk. 1, 64 als Einleitung zum 
Lobgefang des Zacharias: εὐλογῶν τὸν ϑεόν)͵ dasjelbe Wort gebraudyt 
Paulus in doxologiſchen Stellen wie Röm. 1, 25; 9,5; in der mit unferer 
ganz ähnlichen II. Kor. 1, 3: Εὐλογητὸς ὁ ϑεὸς καὶ πατὴρ τοῦ κυρίου 
ἡμῶν 1, Xo., ferner II. Kor. 11, 31; ver bl. Betrns in unverkennbarem 
Anſchluß an Eph. inl. Betr. 1,3. Das als Einleitungswort zu Hymnen 
und Ausdrudsmweife für den Öymmenzefang (vgl. Ang. 24, 53) beliebte 
Berbum eröffnet alfo auch unfere — ‚ichleppende‘ Periode. Es ‚Ichleppt‘ 
aber auch gleidy noch etwas mit ein, Die Wiederholung feiner jelbit in 
der Form der Antanallafis: εὐλογητὸς — εὐλογήσας — ἐν εὐλογίᾳ, 
der Umbiegung des Wortes in eine andere Bedeutung; ‚nam aliter 
Deus benediecit nobis, aliter nos benedieimus illi‘ — die Paro⸗ 
nomafie ift fiher nicht ohne Abſicht gebraucht! Wir wollen dann nur 
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noch auf parallele Wortverbindungen und Partizipien hinweisen, wie 
dylovs χαὶ ἀμώμους (δι 4), ἀπολύτρωσιν und ἄφεσιν mit ihren Ge 
netiven (V. 7), τὰ ἐν τοῖς οὐραγοῖς καὶ τὼ ἐπὶ τὴς γῆς (B. 10) oder 
ἀκούσαντες, πιστεύσαντες zu ἐν ᾧ geftellt (B. 13), und beachten, um nicht 
zuviel herausleſen zu wollen, Fleine Alliterationen nicht weiter. Muß 
fih uns nit παά all diefen Indizien die begründete Vermutung auf: 
drängen, daß wir es bier nicht bloß mit einer gehobenen, feierlichen 
Sprade, ſondern mit einer vielleicht jogar etwas poetifhen Form 
der berrlihen Baulinifhen Gedanken zu tun haben? Soviel ift uns 
bereit8 gewiß, daß wir es nicht mit einer ſchleppenden Periode, fondern 
einer feierlichen, langfanı, aber machtvoll und gewichtig voranichreitenden 
Darftelung der erhabenen Dauptgedanfen ver Lehre des bi. Apoitels 
Paulus zu tun haben, in welcher eben der Ausprud der Wucht und 
Fülle ver Gedanken folgt und fie zugleich erhaben darſtellt! 

Damit it aber nody immer nichts Beſtimmtes iiber die Form 
felbit gejagt. Hiezu gibt und nun Prof. Blaß mit feinen neueftend 
am Hebräerbriefe vorgeführten Forſchungen über den profaiiden 
Rhythmus in der griedifhen und lateinifhen KRunftprofa!) einen 
danfenswerten Fingerzeig. Was ver gefchägte Philologe am Hebräer- 
Driefe nachgewiefen und der eingangs erwähnte Verteidiger der Anlage 
des Jakobusbriefes an diefen eben darlegt, können wir in derfelben Weiſe 
zum mindeiten auch an biefer ſchwungvollen Periode des Ephejerbriefes 
Eonitatieren, nämlid das Vorhandenſein des proſaiſchen Rbytbs 
mus, der ſich hauptſächlich in der Wiederkehr gleicher Takte am Schluſſe 
oder Anfange der Sinnzeilen und Kola äußert. Blaß bemerkt, daß der 
Claromontanus (Da) nebſt dem Hebräerbrief auch Paulusbriefe in ſticho⸗ 
metriſcher Schreibart enthalte, ſcheint aber die Geltung des proſaiſchen 
Rhythmus den Pauliniſchen Briefen im eigentlichen Sinn nicht fo zu: 
geftehen zu wollen. Er jchreibt ja den Hebräerbrief aud dem Bar- 
nabas zu)). Wir wagen die Behauptung, daß fih der Rhythmus 
zum mindeften an den mehr poetiſchen Stellen in den Baulusbriefen 
(wie I. Kor. 18, 1—13; Kol. 1, 9-24; Phil. 1, 6—11 und unfere 
Stelle) leicht fonftatieren lüßt, und zerlegen nach dem Mufter des He= 
bräerbriefe® unjere Periode in (verhältnismäßig fürzere) Sinnzeilen, 


1) Theol. Studien u. Kritifen 1902. 3. 9. ©. 420-461. (Bar- 
nabas) Brief an die Hebräer. Tert mit Angabe der Rhythmen herausgeg. Ὁ. 
Dr. Friedrich Blaß. Halle 1903. 

3) Vorrede 2. Ausg. Ὁ. Hebräerbr. ©. 1. 
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deren inita (1) und clausulas (0) wir vergleihen (Tertausgabe Brand- 
ſcheid, Lesarten fait ganz identiſch). 
J. 
I, V. 3. Εὐλογητὸς ὁ ϑεὸς καὶ πατὴρ τοῦ χυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 
ὁ εὐλογήσας ἡμᾶς 
ἐν πάσῃ εὐλογίᾳ πνεὐμιαικὴ 
ἐν τοῖς ἐπουρανίοις ἐν Χριστῷ, 
4. χαϑὼς ἐξελέξατο ἡμᾶς ἐν αὐτῷ 5 
πρὸ χκαταβολὴς x00uovV, 
εἶναι ἡμᾶς ἁγίους καὶ ἀμώμους 
κατενώπιον αὐτοῦ ἐν ἀγάπῃ. 
ὃ. προορίσας ἡμῶς εἰς υἱοδεσίαν 
διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ εἰς αὐτόν, 10 
κατὼ τὴν εὐδοχίαν τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ. 
6. εἰς ἔπκεινον δόξης τῆς χάριτος αὐτοῦ, 
ἐν ἢ ἐχαρίτωσεν ἡμᾶς ἐν τῷ ἠγαπημένῳ, 
II. 


Tu ᾿ } ⸗ 
V. 7. ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύτρωσιν 


διὰ τοῦ αἵματος αὐτοῦ. 15 
τὴν ἄφεσιν τῶν παραπτωμάτων, 
κατὰ τὸ πλοῦτος τῆς χάριτος αὐτοῦ, 
8. ἧς ἐπερίσσευσεν εἰς ἡμᾶς 
ἐν πάσῃ σοφίᾳ καὶ φρονήσει, 
9. γνωρίσας ἡμῖν τὸ μυστήριον τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ, 90 
χατὰὼ τὴν εὐδοχίαν «αὐτοῦ, 
ἣν προέϑετο ἐν αὐτῷ 
I, 1c(lausula) 2c ὃς de -- -- σὺ — (Spondeen, feierlich) 
2i(nitium) 81] Ὁ — v — S3m(edium) ce — vu — 
3,4 — — v— vo — — Δι θεούσυυ — — (9 
5,6 (u —) vv vv — -- (v-) — θὲ οὖ  — — 
üc— v-— — u 8 I vv — wen 
Sc 9 — vs vu — 910 vv — — — TV — uw (—) 
101 111 vu — — ἡ — Ye lle — — 


lim ce (-) — vv — (—) 1le Bie Bie — u — wm — (—) 
12c 13 — v — u — u(-) 

Ilildvwuu— --τὖὦ οὐ -- (—) 
ς «14, 15, 17, 19, 20, 91, 22. wu -- — (—) 
14 15 (σ)υσὺ — vvs — (-) 15 li vuv vv — 
14, 16, 18, 9 ou. — — vv — u — 11 1Ie — — — 
19, 21 — — — — v(— —) lie 206 22 Be Duo — — 
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10. εἰς οἰκονομίαν τοῦ πληρώματος TWV χαιρῶν, 
εἐναχεφιλιιώσασϑαι rd πάντ᾽ ἐν τῷ Χριστῶ, 
τὼ ἐν τοῖς οὐρανοῖς καὶ τὼ ἐπὶ τῆς γῆς, ἐν wire,‘ 25 
11. ἐν ᾧ χαὶ ἐκληρώϑημεν, 
προορισϑέντες χιτὼ πρόϑεσιν τοῦ τὰ πάντ᾽ ἐνεργοῦντος 
xzurd τὴν βουλὴν τοῦ ϑελήματος «ὐτοῦ, 
12. εἰς τὸ εἶναι ἡμῶς εἰς ἔπαινον δόξης αὐτοῦ, 


τοὺς προηλπιχκότες ἐν τῷ Χριοτῷ. 90 


ΠῚ. 


13. ἐν ᾧ xal ὑμεῖς. 

ἀκούσαντες τὸν λόγον τῆς ἀληϑείας, 

τὸ εὐκγγέλιον τῆς σωτηρίας ὑμῶν, 

ἐν ᾧ καὶ πιστεύσαντες 

ἐσφραγίσϑητε τῷ πνεύματι τῆς ἐπαγγελίας τῷ ἁγίῳ. 35 
14, ὃς ἐστιν) ἀῤῥαβὼν τῆς κληρονομίας ἡμῶν, 

εἰς ἀπολύτρωσιν τὴς περιποιήσεως, 


» - ’t y ΓΝ 
εἰς ἔπαινον τῆς δόξης αὐτοῦ. 


22, 231 24 (7) u vu u — — 23c 24c 266 27. = — u -- — - — (©p.) 
die ὧν — — vu — — 27im — ⏑ — — 
286 29 80] — — nv — — (—) 


III 300 32ie 330 84ς 851 36c ὅδε Ὁ — — — 
881 84 Ὁ — οὐ -- - — 
βϑδ(μο) -- — υυ-πυπουυπ- πυὺ-- 
35 361 8381] (—)T --τὖ΄ -- κα -- 
ice — vun - — 


Nah den bei Blaß in der Einleitung (ὦ. 2 ff.) entwidelten 
Grundſätzen und Gefegen des profaiihen Rhythmus können wir aljo 
unſchwer auch an unferer ‚Beriope‘ eine ähnliche Proſodie nachweiſen. 
Mag unfer Verſuch auch mangels größerer Übung vielleicht nicht nach 
allen Richtungen einwandfrei fein (die Kola 3. DB. ließen fih aud 
anders gruppieren), das Vorhantenjein des Rhythmus läßt ὦ nicht 
beitreiten (‚vie Wiederkehr und das Entiprehen des Gleichen ober 
Ühnlihen‘), und das wollten wir ja nachweiſen. Man vergleihe nur 
die Schöne Zahl ver parallelen Glieder, die auffallende Gleichheit der 
Schlüffe und Anfänge ꝛc. In diefer Abteilung in Sinnzeilen und 
Kola finden zugleih die früher erwähnten charafterıftiihen Merkmale 


" W.-H. τῆς γῆς" ἐν αὐτῷ, ἐν ᾧ. 
Ὧ W.H. ὅ ἐστινγ. 
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der Form und Ausdrucksweiſe ihre Erklärung: Präpofitionalausprüde 
grenzen die Kola ab, diefe wie Genetive (beſonders das αὐτοῦ) und 
Wortverbindungen bilden die Konkatenationen. Manche Kola gleichen 
einander fogar in der Silbenzahl und im Rhythmus ganz, andererfeits 
ift die Abwechfelung in den Schlüffen gerade ein Vorzug, wie Blaß bemerft. 

Wir dürfen alfo unferer Periode, ohne ernſten Widerfprucd be 
fürdten zu müflen, eine, wenn auch nicht direkt poetifche, jo doch ge 
fegmäßige Form zuichreiben und das Ganze, da ἐδ fchon einmal die 
Abficht des Hagiographen nicht war, die poetifche Form des inhaltlich 
fo fhwungvollen Hymnus ganz offen bervortreten zu laflen, wenigitens 
einen verhüllten Hymnus, einen Lobgeſang im jchlichten Gewande der 
Kunſtproſa nennen. Faſt möchten uns die Versfhlüfle αὐτοῦ, ἐν αὐτῷ, 
ἐν Χριστῷ u. dgl. verleiten, auch eine ſtrophiſche Gliederung zu 
fonftatieren, welche ὦ ganz einfach mit den Versſchlüſſen, wie wir fie 
im Scrifttert finden, deden würde (den dritten Zeil etwa audge- 
nommen); fie find ja auch jo ziemlich von gleicher Länge. Analog den 
‚Strophen‘ und ‚Gegenftrophen‘ hätten wir dann im erften Teile drei 
Säge (ἐν Χοιστῷ V. 3, ἐν ἀγάπη WB. 4, ϑελήματος αὐτοῦ V. 5) und 
den Abſchluß mit dem Refrain εἰς ἔπαινον δόξης, δὶδ ἐν τῷ ἠγαπη- 
μένῳ; im zweiten Teile vier Säge (χάώρεεος αὐτοῦ V. 7, ἐν αὐτῷ 
V. 9, ἐν αὐτῷ B.10, ϑελήματος αὐτοῦ B.11) mit den gleihen Schluß 
bis ἐν τῷ Χριστῷ B. 12; im dritten Teile zwei Sie (σωτηρέας ὑμῶν 
V. 13, xAnpovoulas ἡμῶν B. 14) und den Refrain, weldhem der 211 
gehörige Präpofitionalausprud εἰς ἀπολύτρωσιν xrA, nicht mehr nadı, 
fondern vorangeitellt ift, foraß er gewiſſermaßen als Gegenzeile oder 
Abgefang den Schluß bilde. So fehen wir felbit im Sabbau eine 
harmonische Gliederung, wie auch fogar die ‚Ichleppenden‘ Relativfäße 
und Partizipien faft regelmäßig abwechſeln. 

So konnten wir an unferer ‚Ichwerfälligen, überladenen Periode‘ 
mande verborgene Schönheiten und Vorzüge konſtatieren. Unjere 
Stelle dürfte, das hoffen wir gezeigt zu haben, eine® objeltiveren Urs 
teile8 wert fein; fie verdient es vielmehr, zu jenen gezählt zu werben, 
die den Berfaffer der präcdtigen ‚Geſchichte ter Weltliteratur‘, P. Al. 
Baumgartner S. J., zu feinem Urteil über die Baulusbriefe veranlafien 
(I, ©. 152): Neben lichtvollen Darftellungen und einfchneidenden Bes 
weisführungen . . .. enthalten diefe Briefe nicht felten begeiſtert zündende 
Affefte und Stellen von hoher poetifcher Kraft, aus welchen Liturgie 
wie geiltlihe Beredſamkeit fort und fort ihre ſchönſten Perlen fchöpfen. 
Manche Schilderungen ... lefen ſich wie ein Gedicht, die Lobſprüche 
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auf Chriſtus im Koloſſer- und Philipperbrief find Hymnen von 
wunderbarer Erhabenheit‘. Auch unfer ‚Dymnus‘ gehört dazu; zwar lieft 
er fih im Griechiſchen und Lateiniſchen nicht wie ein Gedicht, doch 
fann man ihn vielleiht inn Deutichen zu einem ſolchen geitalten, und 
darum [εἰ zum Scluffe (unter Vorausihidung der Bitte um gütige 
Nachſicht), der ‚Ichwülitigen Periode‘ zu Ehren, wenigftens ver Verſuch 
einer metrifchen Überfeßung gewagt: 


I. 
Preis und Lob [εἰ Gott, dem Bater 
Jeſu Chriſti, unfer® Herrn, 
Der uns alle Geiftesjegnung 
Himmliſch ſpendet' — durch den Herrn, 
Wie Er vor der Welten Schöpfung 
Uns erwählte fhon in Ihm, 
Daß wir makellos und heilig 
Liebend wandelten — vor Ihm; 
Denn Er hat zu Seinen Rindern 
Uns in Chriftus Sid ermahlt, 
Vorbeſtimmt nah Seinen Willen, 
Wie's Ihm ewig mwohlgefällt —, 
Daß wir loben, daß wir preifen 
Seiner Gnade Herrlichkeit, 
Durd die Er uns Gottesanmut 
Im geliebten Sohn verleiht! 


| 1. ᾿ 

Denn in ihm ward uns Erlöfung 
Und Zerföhbnung durd fein Blut, 
Und Erlaß von Schuld und Fehle 
ὅπ der Gnade reihem Gut; 
Seiner Gnade reidhe Ströme 
Goß Er unirer Seele ein, 

᾿ Ale Weisheit ihr, Erkenntnis 
Und Verſtändnis zu verleihn; 
Denn Er bat uns das Geheimnis 
Seines Willens kundgetan, 
Wie nah Seinem Ratihluß Er es 
Sich geſetzt als Weltenplau: 
Unter Einem Haupt zu faffen, 
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Wenn die Zeit erfüllt erjcheint, 
Erd’ und Himmel; Chriftus ıft es, 
Der das AM’ in fich vereint! 
In Ihm ward ein herrlich Erbteil 
Uns bereitet πα dem Rat 
Defien, der da alles wirfet, 
Wie Er e8 befchlofien hat, — 
Daß wir fein zum Lob' und Preife 
Seiner Gottesberrlichkeit, 
Die wir nicht vergeblich hoffen 
Auf ven Herrn zu. aller Zeit! 
Ill. 

Und από euch — das Wort der Wahrheit 
Ließ Er gnädig fih euch nahn; 
In dem Herrn habt ihr des Heiles 
Frohe Botihaft nun empfahn. 
In Ihm ſeid ihr, da ihr lautet, 
Auch befiegelt mit dem Geiſt, 
Mit dem Heilgen der Berheißung, 
‚Der des Erbes Angelo heißt, 
Für des Eigentums Erlöfung, 
Bürge unferer Seligfeit, — 
Daß wir fern zum Lob’ und Preife 
Seiner Gottesherrlichkeit! 

MWien. Studienpräfelt Th. Innitzer. 


Das Gutachten des P. Jakob Yontan S. J. über Die hu— 
maniftifhen Studien in Den deutſchen Zeſnitenſchulen (1593). 
Janſſen hat in der Geſchichte des deutſchen Volkes (7, 100 ff.) einen 
ausgiekigen Gebrauch von einem Gutachten des Jeſuiten Jakob Bontan 
gemacht, das den Charakter des P. Pontan!) und den Stand der hits 


) Geburtsname: Spanmüller, geb. 1542 zu Brür b. Saaz (Böhmen), 
feit 1564 im Orden, lehrte jeit 1570 zu Dillingen, jeit 1589 zu πᾳ» 
burg die Humaniora, jtarb ebd. 25. Nov. 1626; ‚vir admodum humanus, 
religiosus, doctus admodum in humanioribus‘, in quibus ‚totam vitam 
insumpsit partim docendis, partim seribendis: nulli rei alteri se ap- 
plicat‘, jagen die Aften des Ordens. 
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maniftifben Studien bei den deutichen Sefuiten im 16. Jahrhundert in 
feinem beſonders günftigen Lichte erfcheinen läßt. Der große Geſchichts 
Ichreiber traute aber der Sache nicht recht, denn er fügt δεῖ: ‚Solange 
das Gutachten nicht vollftändig vorliegt, läßt ὦ ein abichließendes 
Urteil darüber nicht fällen‘. 

Wie jehr diefe Einſchränkung am Plage war, follen die folgenden 
Bemerkungen zeigen. Im Voraus ſei bemerkt, daß der Abprud des 
Gutachtens in der Schrift ‚Anti-Mangoldus‘ (Amstelodami et Ulmae 
1784 2, 87-95) nicht allein die Säge ausläßt, die den Urſprung und 
den Charakter des Gutachtens Pontand deutlich zeigen, fontern auch 
ganz willkürlich Stellen aus zwei verfchiedenen Gutachten zufammen- 
ſchweißt mit Auslaflung von ganzen Sätzen und ganzen Seiten. 

Als Quellen für unjere Unterfuhung diente ein Fakſimile ver 
Gutachten Pontans (von P. Duhr mit andern bierauf bezüglihen 
Schriftitüden und Briefen zur Verfügung geftellt; das Original be- 
findet fi) im Ordinariats⸗Archiv zu Augsburg)'), die Blicher, die Ges 
braud von den Gutachten machten, und die Literatur über die Ent- 
ftehung der Ratio studiorum 5. J. Da die Gutachten Pontans im 
engften Zuſammenhang mit der Ausarbeitung der berühmten Studien- 
ordnung der Geſellſchaft Jeſu ftehen, fo bietet unfere Darlegung zu⸗ 
gleich einen Heinen Beitrag zur Gedichte dieſer Studienordnung in 
Deutſchland. 


1. Entſtehung der Gutachten. Die Gutachten Pontans ſind 
durch die Vorbereitungen für die Studienordnung der Geſellſchaft Jeſu 
veranlaßt. Die Überſchrift und viele Stellen der Gutachten nennen 
dieſe ausdrücklich. Und zwar handelt es ſich um den zweiten Ent— 
wurf?) von 1591/92; denn es iſt von einer Ratio studiorum bipartita 
und von Regeln die Nere’), mas beides auf den erften Entwurf von 
1586 nicht paßt, der nur aus einer Reihe forgfältig ausgearbeiteter Ab⸗ 
handlungen beſteht). Da im 1. Gutachten erwähnt wird, daß für die 


—— 


ἡ Jeſuiten-Literalien fol. 179 ff. Die folgenden Zitate nach der 
Blattzählung im Original. 

2) Ratio et Institutio studiorum, Romae in Collegio Soc. Jesu 
1591; 1. Duhr, Studienordnung der Gel. Jeſu, Freiburg 1896, ©. 18 ἢ. 
Pachtler (Ratio studiorum, 2. Bd. Berlin 1887) hat diefen 2. Entwurf 
überfehen. 

8) A. α, Ὁ. 179, M. 

4 Duhr, a. α. Ὁ. 


Das Gutachten des P. Jakob Pontan. 623 


Lehrer der Rhetorif und Humanität je 40 Regeln‘) aufgeitellt jeten, fo 
ift auch nicht die endgültig approbierte Studienordnung von 1599 ge 
meint, worin die Zahl der betreffenden Regeln 20 bezw. 10 ift. eben 
Zweifel benimmt die Stelle: ‚Die Gefellihaft (Jeſu) ſchickt dieſen 
2. Entwurf der Studienordnung (hanc Institutionem secundam), 
sufammengeftellt nad) den eingelaufenen Bemerkungen zum 1. Entwurf, 
und bietet ihn in entgegenfommenvder und kluger Weiſe zu ganz freier 
Beurteilung (liberrime iudicandam) dar‘?). In beiden Gutachten 
übt Pontan keine abjprechende Kritif an den Entwurf aus, fondern er 
drückt öfters feine vollfte Anerfennung und Befriedigung aus. ‚Was 
immer‘, heißt e8 am Schluß des 1. Gutachtens), ‚ich mir nur wünſchen 
fonnte zur rechten Deranbildung ver Unferigen in den Humanitäts— 
Studien, finde ih in der größten Vollftändigteit (cumulatissime) in 
diefer Studienordnung vorgelchrieben‘. Gegen Ende des 2. Gutachteng*) 
wünfcht er, daß der Entwurf doch recht bald zum Geſetz erhoben würde: 
Sn der bevorftebennen Seneralfongregation, wo alle Brovinziale, viele 
Rektoren zugegen jein werten, wird zu beitimnten fein, was für die 
Zufunft und immer beobachtet werden muß; man braucht nicht mehr 
zu warten, bis die Studienordnung noch mehr praftifch geprüft werde. 
Sie ift fchon genug erprobt‘. 

Kurz vor der erwähnten Generalfongregation, welde zu Rom 
vom 3. November 1593 bis sum 18. Januar 1594 abgehalten wurde, 
find alſo die Gutachten abgefaßt. Demnach gehören fie wohl zu 
jenen, deren nähere Entitehung ver P. Rektor Gregor Roſeffius?) 
von Augsburg in einem Schreiben‘) vom 15. Oktober 1593 an 
den P. General Claudius Aquaviva fchildert: ‚Kürzlich jchrieb ich, 
taß P. Hoffäus einige Scriftitüde bezüglih der Studienordnung 
mit fib nah Rom bringen werde... Diefelben werden für die 


1Y A. α. Ὁ. 179, IL 

NM. a. O. 191, I, 1. Dieje Stelle gilt auch wohl für das 1. Gut- 
achten, da das 2. fih (193, 1.): ‚In illis, quae voco maiora leyis... «ὁ 
auf das 1. bezieht, wo allein ὦ (181, unten) findet: ‚Ista sunt maior« 
legis, quae oportet facere, et reliqua non negligere‘. 

ὃ A. a. Ὁ. 181. 

4) A. α. Ὁ. 192, I. 

6) Nachfolger des jel. P. Canifius auf der Domkanzel zu Augs- 
burg; er war ebd. lange Zeit Rektor, 1599/1609 Provinzial und ftarb 
15. Mai 1623 ebd. 

0) Drig. im Ordensbeſitz. 
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Kenntnis Der Hinderniffe und die Überwindung der Schwierigfeiten 
bienlich jein. Verfaßt find fie von P. PBontanus, der vor Freude 
aufjubelt, dieſe Studienordnung gejeben zu haben, und fein Ende 
finden fann, bei gleihgefinnten Batres auf mannigfache Weife darzu⸗ 
tun, wie vortrefflich, Klug, nüslih und notwendig alle jene Beſtim⸗ 
mungen feien... Seinen Gründen und vorzüglichen Darlegungen 
ſtimme ἰῷ um fo licher bei, da er eine große Erfahrung in den humas 
niſtiſchen Studien befist, in denen er als Lehrer faſt ergraut ἢ. Wenn 
auch wenig in diefen Studien bewandert, meine ich doch απ häufigen 
Geſprächen mit ihm ven Stand derfelben bei uns ganz klar zu kennen .. . 
Kürzlih wurde P. Pontan genötigt, bevor unſere Patre® von bier 
fortgingen'), auf vie jchriftlich eingereichten Kinwürfe eingehend zu 
antworten... Dies Schreiben") habe ich mit feinen anderen Schrift- 
ſtücken dem P. Hoffäus zugefandt, der die Gründe und Anficht P. Pon⸗ 
tans am beiten kennt. Ich bitte fie aljo geeigneten und in den huma⸗ 
niftifchen Fächern wie in der Studienordnung bewanderten Patres zu 
unterbreiten; denn wenn ἰῷ mich nicht ganz täufche, {{ feine Sache die 
Sache aller. Ich hörte, befonver® zur Zeit unferer Kongregation, auch 
andere Stimmen über diefen Punkt, die Hemmniſſe der Studien u. |. w., 
doc bringt Pontanus fie mit Leichtigkeit zum Schweigen. Mir will 
ſcheinen, daß dieſe fih nur an der Oberfläche halten und nicht bis auf 
den Grund dringen und babe ihre Fehler dem P. Pontanus zu⸗ 
Schreiben . .. Wir können P. Pontan nicht entbehren; fönnte er nur 
noch lange und bi8 zu feinem Tode der Geſellſchaft (Jeſu) in Dielen 
Stutien dienen! 

Danadı ftimmen nit Bontan nicht bloß Die Oberen in Rom, 
fondern auch feine eigenen Oberen in ber oberdeutichen Ordensprovinz 
fowie wohl der größte Teil der einberufenen Provinzial-ongregation®) 


1) Gemeint ift Hier die auf den 7. || 1593 nad) Augsburg εἰπε 
berufene PBrovinzialsKongregation zur Vorberatung für die Generalfongre- 
gatton zu Rom (Brief des P. Provinzial Ferd. Alber an den P. General, 
aus Bruntrut 12. Mat 1593). Darüber Ichreibt P. Alber von Augsburg am 
16. Juli 1593 an den P. General: ‚paucis inde diebus Congregationem 
bona omnium satisfactione conelusimus‘, (Beide Br. Orig. im Ordensbeſitz). 

3) Es Scheint das 2. Gutachten zu fein, worin Hemmniſſe und Ein- 
würfe, die jchriftlich eingereicht waren, in einem eigenen Abjchnitte be> 
handelt werden, 

2) Sonft würde wohl der Denkſchrift nicht joviel Gewicht beigelegt, 
wie e3 im obigen Briefe geichieht, noch würde fic auch den Kongregationg- 
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überein. So find feine Outachten nit etwa cine ‚freie Meinungs» 
äußerung im Orden‘ gegenüber den Oberen oter cin ‚Anerfennen von 
vorhantenen Schäden und Mißbräuden und Dringen auf deren Ab» 
ſtellunge) entgegen den etwa wenig geneigten Oberen, wie e8 die Vers 
ſtümmelungen der Denktichriften glauben machen fünnen, fondern Gut. 
adıten zur Verteidigung von geplanten Beſtimmungen der 
Ordensoberen feitens eines Fachmannes. Klar und austrüdlid 
zeigt Died das 2. Gutachten‘): ‚Die am 1. Entwurf gemadten Aus 
ftelungen haben gelehrte und hierzu eigens ausgewählte Männer forg- 
fältig erwogen und geprüft und dann einen neuen Entwurf ausge 
arbeitet. Wenn diefer nun wichts wert iſt, — und das ift der all, 
wenn nicht einige wenige, fondern ein fo großer Teil der erhobenen 
Bedenfen und Ansjegungen etwas gelten —, und ein 3. Entwurf ge 
macht wird, fo kann es geichehen, daß ſchließlich noch ein 4. gefordert 
wird. Das wäre aber, wie jeder einjieht, ganz und gar unmlirdig ... 
Wenn ferner joviele Einwendungen und an Berzweiflung grenzende 
Klagen wahr find, fo folgt, daß entweder die Geſellſchaft (Jeſu) ehr 
unflug und bart und behandelt und fich felbft nicht genug kennt, oder 
aber wir jehr einfältig, unerfahren und unwiſſend find, was ich lieber 
zugeftehen möchte. Wenn unſere Geſellſchaft ... in einer Sache von 
folder Wichtigkeit, an der mit jo großer Sorafalt fo viele Jahre hin 
durch mit Aufbietung aller göttlihen und menſchlichen Mittel gearbeitet 
ist... vieles ändert und in vielen Punkten wegen der lagen nadı- 
gibt, fo wird fie nicht wenig an Autorität bei ihren Söhnen einbüßen .. 
Es wird dann feinen, als babe fie in vielen Stüden kopflos ge: 
handelt .. .* Wenn man nun ποῦ bedenkt, daß die erhobenen Schwierig⸗ 
feiten und Ausjegungen meiſtens von jüngeren Ordensmitgliedern 
ftanımten?), denen αὐ einige Hausobere und Präfekten Gehör ſchenkten, 


akten beigefügt jein. Übrigens waren die Andersdenfenden mehr unter den 
jüngeren Ordensmitgliedern zu finden, wie πο gezeigt werden wird. 

1) Janſſen, a. a. O. 100. 

3) A. a. Ὁ. 191,11,1 ἢ. 

ὃ Pontan hebt das eigens hervor im 3, Gutachten: ‚„Jene Ein- 
wendungen find nicht von älteren Lehrern (veterani magistri) oder er- 
fahrenen Präfetten, jondern von den praeceptores der einzelnen Klaſſen 
zuſammengeſchrieben. Dieje find aber fait alle Neulinge. Die meiſten haben 
erit vor einen Zahre, einige vor 6 Monaten angefangen zu lehren. Sie 
jind noch ohne Erfahrung, auch ohne Verjtändnis für Schuliahen und dem 
Alter nad) faſt noch Knaben. O indignitatem! Et isti de legibus uni- 
versae Societatis indicant?“ 

Zeitfchrift für Tathol. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 4) 
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ſo erklärt fidh der lebhafte, mandmal oratorifhe Ton, den der fo er: 
fahrene und ühberlegene Schulmann diefen gegenüber anfchlägt. Wir 
fügen ‚diefen gegenüber‘; denn wie aus allem bisher Sejagten deutlich 
hervorgeht, find die Gutachten τὸ ἐπ {1 Widerlegungen und Bes 
fämpfungen von Anfichten jüngerer Ordensmitglieder und einzelner 
Hausobern. Manche konnte e8 eben nicht genug wundernehmen, daß 
tn der Studienordnung die Humaniora jo eingehend bedadıt wurden. 
Ihnen fan alles auf die Theologie und Philoſophie an); fie bevachten 
zuwenig, daß gerade eine tüchtige humaniſtiſche Vorbildung die beite 
Borbereitung für Philofophie und Theologie biete. Ferner über: 
ſchätzte man die augenblidlihen Schwierigkeiten, worauf man bisher bei 
der praftiichen Durdführung der Studienordnung geitoßen war. Da: 
rauf antwortete Rontan, man folle niht vom Augenblide Schlüſſe 
ziehen. ‚Bor allem follten vie Lehrer erft felbit lernen, was fie nicht 
willen, und Tann die Schiller dahinbringen, daß ſie wollten, was jie 
jest noch nicht wollen‘. Dabei zeigt er auf die Punkte hin, welche einer 
Ausbildung der Lehrer, wie fte die Studienordnung fordere, hindernd 
im Wege ftänden. Tröſtend aber fügt er bet, die Studienordnung hate 
einen ganz vorzügliden Zuftand (quendam statum optimum) im 
Auge und richte auf dieſen ihre Vorſchriften bin, ‚für die wir uns, 
wenn wir e8 noch nicht find, bereit machen und den alten Menfchen 
nit feinen Unkenntniſſen ausziehen müſſen“). 


1) A. a. ©. 192, 4; vgl. auch 179, IT. 

2) A. α, Ὁ. Man fieht hier, wie energiſch Pontan für feine Ordens— 
obern, die durch die Studienordnung die Studien eben heben wollten, ein- 
tritt. — (δ᾽ braucht hiernady auch wohl nicht eigens dargetan zu werden, 
daß Süße wie: ‚Non -mediocre malum est, quod Superiores in his 
studiis (humanioribus) non plus cernunt‘ und ähnliche Tadel über die 
„Superiores‘ jid) wicht auf die Oberen in Rom oder der Provinz, fondern 
auf die Oberen einzelner Häuſer beziehen, die eben Philofophie und 
Theologie und die Seeliorge (179, 11; 190, VI...) zu ſehr im Ange 
hatten. Übrigens dürften die eigentlihen ‚uppugnatores Rationis 
studiorum‘ (180, VIIL: verhältnismäßig nicht allzuviel gewejen fein; 
vs find 179, I ‚nonnulli‘ 180, V und 181, IX ‚quidam inconsiderati‘. 
ur 190, VII werden Die Hausoberen, welche in Anſchaffung humani- 
jtiicher Bücher zu farg ſeien, ‚ehr viele (‚pleriqne‘; alſo nicht ‚die meisten‘, 
Janſſen 102, genannt. Die jchriftlihen Einwendungen der jüngeren 
Lehrer müſſen zwar ehr zahlreich geweien ſein (,myriades obiectio- 
num‘ 191). 
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2. Der Inhalt ver beiden Gutachten Pontans füllt unter die 
Punkte, welde im zweiten Gutachten Har angegeben werten. 

I. 5 Gründe, auf welche hin die Geſellſchaft Jeſu diefe Studien 
mit Recht ſehr hochſchätzt und ſchätzen muß‘: 1, weil diefelben überall hoch— 
geihägt werden; 2) weil ihr Nugen auf größere Kreiſe [14 erftredt als 
jener ver Bhilojophie und Theologie; 3) weil fie mehr Gelegenheit bieten, 
aud) die jittlihe Bildung zu fördern, was bejonders bet der bildſamen 
und πον unverdorbenen Jugend ind Gewicht fällt; 4) weil fie Durch ſich 
ſelbſt Schon einen wohltnenderen Einfluß auf die Charafterbiltung aus 
üben, bejonders bezüglich des gegenjeitigen Verkehrs, weshalb jie eben 
auch humaniſtiſche Studien genannt würden; 5) weil fie Die Grund: 
Inge für die anderen Studien bilden, ihnen ‚Leben, Atem, Bewegung 
Aut und Spracde geben‘. 

II. ‚8 Hemmniſſe der humaniſtiſchen Studien bei uns und den 
Schülern‘: 1) bei der Aufnahme von Novizen fieht mar nicht genug 
anf Talent. ‚Weil unferer Geſellſchaft ohne Wiſſenſchaft nicht bloß 
etwas, ſondern faft alles fehlt, jo fcheint c8 auch, daR fonft gute, aber 
wenig beanlagte und gewedte Jünglinge zurückzuweiſen find, fo daß 
dann von ſelbſt auch die Klagen verſchwinden würden‘ ; 2) die Schnlaftifer 
ftirdieren Die Humanität anftatt 2 Jahre nur nod ein Jahr im Orden; 
Für gewöhnlich feien fie trog der tem Eintritt vorhergehenden zwei» 
und mtehrjührigen Dumanttätitutien darin zu wenig bewandert!). 
Man jolle alfo nicht auf die Jahre, fondern auf das Können fehen; 
3) dieſelben dürften auch feine Klaſſen überfpringen, jo unangenchn es 
ihnen auch werde; das bringe fonft nur Verwirrung und übermäßige 
Arbeit; 4) nadı der Philoſophie dürften fie auch nicht fofort mit der 
Theologie beginnen, ſondern müßten wentgitens 3 Jahre in den unteren 
Fächern unterrichten; das [εἰ der Geſundheit zuträglicher und bringe erft 
die richtige Gewandtheit im Gebrauche der alten Spraden; 5) während 
dieſes Tehramtes müßten fie in ihrem Privatſtudium wie auch bein Unter: 
richt tiichtig geleitet und überwacht werden und micht alle Fahre in den 
Klaſſen wechleln?); 6) auch müſſe die Geringſchätzung der humaniſtiſchen 


δ Bal. auch 180, IV. 

ἡ Pie Stabilität der Lehrer betont PBontan in den Gutachten am 
meijten. Vgl. auch 179, IT. — Er fan jene nicht denug loben, welche 
nicht bloß 3 Jahre, jondern ihr ganzes Leben, diejem Lehramt widmen: 
Dieſe Regel von bejtändigen (perpetui) Xehrern, zwar mit der Priefter- 
weihe, aber ohne Theologie und folglich auch ohne die anderen pricjter- 
lichen Beichäftigungen: Predigen, Beichtbören u. |. w., wird am heftigſten 
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gegenüber den höheren Studien ſchwinden, zunml auch äußerlich gegen- 
über den Pehrern, melde ‚eben mit einer weniger glänzenden und mehr 
befcheidenen Arbeit fi befaflen als vie anderen‘); 7) viele Hausobere 
ihafften mit Eifer theologifhe und andere Bücher an, für humaniſtiſche 
aber hätten fie fein Geld; auch griffen fie fonft nicht genug hierin durch. 
Es [εἰ nun fo weit, daß man nicht mehr nachgeben, nachfehen und zu—⸗ 
warten dürfe, sed pie saeviendum potius quam inutiliter blan- 
diendum‘; 8) aud müffe bei ven Exhortationen, wie aud von den 
Beichtvärern der Eifer in diefen Studien mehr betont, und Nachläſſige 
beitraft werben. 


III. ‚Antwort auf die Einwendungen und Klagen gegen die 
Studienordnung.‘ Es lohne ſich nicht, alle einzelnen zu beantworten, 
weil fie eben großenteil8 von wenig erfabrenen und unterrichteten Lehrern 
berrühren. Die beite Antwort ſei: erjt tüchtig ſtudieren“). Dan müſſe 
fi) ja folher Beanftandungen der Studienordnung ſchämen, tie von 
gelehrten und eigens ausgewählten Männer, nad langen und jorgfäl- 
tigen Beratungen entworfen ſei). Dann aber follte man von ten augen: 
blicklichen Schwierigkeiten in der Durdführung der Studienordnung bei 
„Lehrern und Schülern nicht in gleicher Weife auf die Zukunft ſchließen“. 
Wir müſſen eben ganz andere Menfchen werben; bie alten Funtas 
mente müflen ausgegraben und ganz neue gelegt werden, fonft werden 
wir diefes Gebäude, was wir (durch die Studienordnung) aufzurichten 
geheißen werden, nie und nimmer in die Höhe bringen. Man fole 
von den Proteftanten lernen, 3.8. Sturn, Erasmus, Canterarius τι. a., 
die αἰ) beitimmte Schulregeln, geſammelt aus Seneca, Plinius, Quiu⸗ 
tiltan u. a., forgfältig vorfchrichen, welche ‚teilweife mit ven unjerinen 


befämpft werden. Deshalb muß hier am energiithiten Widerjtand geleijtet 
werden; denn feine im ganzen Buch (Entwurf der Studienordnung) iſt 
beifer und für die Wertichägung unferer Geſellſchaft dienliher. A. a. Ὁ. 
1%, V; vgl. auch 179, 1, 

)%M. a. Ὁ. 181, XII, von Bontan durch große Schrift eigens her- 
vorgehoben. Überihäßung der humaniftiichen Studien lag ihm alſo wohl 
fern. — 180, VI Hagt er au: ‚nad) Beendigung der Theologie wird 
feiner zum Dozieren (der Humaniora) zurücdgeichidt, es feien denn Kranke 
oder ſchlecht Beanlagte; die Beſſeren werden immer zurüdbehalten‘. 

2) A. a. O. 191,1; 193 V, 

Ὁ A. a. Ὁ, 191, Jl, 1-3. 

4) Vgl. auch 179, IIT. 
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übereinſtimmen, teilweife noch forgfältiger find‘'). — Jedoch folle man 
im Anfang mit den Lehrern noch Nachſicht üben. — Schließlich bemerft 
er: ‚Echr viele Lehrer willen nicht zu ftudieren. Sie lernen immer 
und kommen doch nicht zum eigentlihen Willen. Deshalb meine ich, 
e8 müßte eine Anleitung verfaßt werden, weldye jene ftudieren lehrte‘?). 

3. Die Brucbftüde der beiden Öutadtenim Anti-Man- 
goldus?) und bei tem verdienten Blac. Braun‘, Da in erfteren Werke 
bewiejen werden fol, daß ‚Barbarismi cum Jesuitis quibusdam 
adoleverint et consenuerint‘ unter dem Vermerk ‚caussas detegit 
Pontanus‘, fo werden nur jene Stellen herausgegriffen, worin Pontan 
hiuweiſt, was zu ändern fei, damit die Studienordnung durdhführbar 
würde und das ‚non possumus, non habemus‘?) verſchwinde. Aus dem 
Zufammenhang geriffen müffen diefe Stellen dann ven Eindrud machen, 
als ſpreche Pontan nicht etwa von Mißftänden in Bezug auf die 
Einführung der Studienordnung, die eben einen ‚statum quendam 
optimum‘ vor Augen hat‘), als vielmehr allgemein von Mißſtänden 
ſchlechthin und wirklichen Darnieberliegen der humaniſtiſchen 
Studien”). 

) A. α. Ὁ. 193, II. 

ἢ A. a. ©. 194, IV. Eine jolche ‚Brevissima ratio proficiendi et 
docendi pro praeceptoribus Humanitatis‘ (παῷ 196, VI und 203, VII 
wahrſcheinlich von Pontan ſelbſt verfaßt), befindet fich ebd. 195 sq. Darin 
wird bejonders die [christliche Verarbeitung der erlernten oder gelejenen 
Sachen betont: ‚nam quae ingerimus, ea quoque Jdigerenda sunt. Scriptio 
est digestio... Finis scriptionis est facultas sensa nostra facile, pro- 
prie... copiose explicandi‘ (195, I u. IV). 

2) Anonymes Werk gegen M. Mangold 5. J. (7 1797), den legten 
Provinzial (1770,73) der oberdeutjchen Ordensprovin;. 

4) Geſch. des Kollegiums der Jeſuiten in Augsburg (München 1822) 
146 --153. 

5) Augsburger Ordinariat3-Arhiv a. a. Ὁ. 179, II. 

5) Vgl. oben ©. 626. 

’) Hätten diefe Fächer jchlechthin darniedergelegen, fo hätte man Die 
Sejnitenichulen gerade wegen der Humaniora nicht jo jehr begehrt, was 
Pontan mehrfach hervorhebt: ‚Sine hoc officio (studia humaniora) re- 
liqua nostra parum grata erunt populis‘ (187, I) und ‚Pauca certe 
collegia.... propter philosophiam et theologiam expetita sunt. In- 
grata erunt omnia reliqua officia, si hoc perierit“ (180, V). Pontan 
fürchtet nur ‚statum scholarum fieri peiorem‘ (179, If), wenn nicht in 
gewilfen Punkten eine Abänderung eintrete. Augenblicklich aber, ſagt er: 
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Auffallend ıft auch, wie ſorgſam vermieden wird, was ten Leſer 
 andie fonfrete, nur fir ven Orden geltende Studienordnung er 
innern föünnte ‚Ratio studiorum‘ wird nämlid immer flein ges 
fchrieben, während andere Wörter (Superior, Rector, Praefectus, 
Humanitas...), bie ebenfo gut und πο beſſer mit Meinen Buch» 
ftaben beginnen konnten, ganz wie bei Pontan immer groß gejchrieben 
bleiben. So muß der Lefer bei ‚ratio studiorum‘ an eine Studies 
weiſe denken, wie fie ber allen Menſchen über die Pflege dieſes oder 
jenes Faches bergebracht oder jewerlig berrihend ift und etwa in den 
Lehrbüchern der Pädagogik gelehrt wirt. Wenn dagegen ftark verftoßen 
wirde, würde eben vie Pflege eines ſolchen Faches allgeinein als ſchlecht 
gelten. Den gleihen Grund dürfte auch wohl das Auslaſſen von 
179, III haben: ‚Der Lehrer der Rhetorik hat 40 Regeln, ebenſoviel 
ter Lehrer der Dumanität; aber faun 4 davon beobadıten fie‘, während 
το darin die Begründung für Pontans lage im abgedructen eriten 
Satze diefer Nummer und zwar zifferumäßig enthalten iſt. Doc hätte 
die beſtimmte Zahl zu deutlich auf eine beftinimte Studienordnung 
hingewiefen und den Beweis des Verfaſſers von wirfliben Darnieder- 
liegen der bumaniftiihen Studien durchkreuzt. — Die int Anti-Man- 
goldus abgedrudten Bruchſtücke umfaſſen (I—VIl) ungefähr ?is des 
1. Gutachtens und (VIII—XII) ', des zweiten, während Braun etwa 
noch ἢν aus beiden in nicht immer finngemäßer liberfeßung dazu ver- 
öffentliht bat. Ihm ſcheint das Entſtehen und der Charakter dieſer 
Scriftftüde unbelannt gewejen zu fein, wie aud, was die ‚Ratio stu- 
diorum‘ fer. Was 3. 8. Pontan daraus (180, X) ausdrücklich ‚ex re- 
gulis Provincialis‘ zur befonderen Beachtung vorlegt, wird bier’) als 
‚Borihläge Bontans gegenüber den Hindernifjen‘ angeführt. Währenp 
Pontan, genötigt durdy die Brovinzial-Fongregation, die Einwendungen 
jüngerer Ordensmitglieder gegenüber der Studienordnung in feinen 
Gutachten beantwortet und dann auf die Punkte hinweift, welche ihrer 
Einführung entgegenfteben, läßt ihn Braun Vorstellungen bey ten 


‚Humanitas nostra per genus humanum Jatissime vagatur.. . et se- 
mentem facit, cuius laetissimas segetes vidimus et vıdemus“ (187, IT). 
Sonſt hätte er απ} nicht über Die jchlecht unterrichteten, aus anderen 
Schuten kommenden Novizen klagen fünnen (150, V: 188, ID). Übrigens 
waren die humaniſtiſchen Studien gerade für Deutſchland bejonders be- 
tont, 3.8. von P. Eanijius, dem 1. Provinzial in Deutſchland, |. Brauns- 
berger, Canis. Epp. II, 353, 444, 640, 744... 
N Braun a. a. O. 150 1. auch b. Janſſen 102). 
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Oberen zur Verbeſſerung der Lehranftalt machen, um nicht an der Seite 
der Proteftanten zurücdzubleiben, fondern ihnen vorzurlden‘'). Die 
öfter ungenaue?) lÜberfegung vermehrt dann noch den ungünftigen Ein- 
drud, der übrigene von Braun in feiner Weiſe beabfichtigt wurde®). 


Eraeten. H. Bremer S. J. 


Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur. 1. Die auöges 
zeichnete Schrift von Irenäus Themiftor über die Bildung und 
Erziehung der Geiſtlichen nach katholiſchen Orundfügen und nad 
den Maigefegen‘ iſt nunmehr in dritter Auflage erfchtenen (Trier 1904. 
Drud und Berlag der BaulinussDrudere. XXI +343 ©) Da jie 
ten Gegenſtand ſehr gründlich gerate vom Rechtsſtandpunkt aus 


1 A. a. 0. 140. 158. 

"3.8. ‚superiores in adseribendis ad Societatem ... naturamı 
sedlatam, pietatem spectant, recte quidem; ingenium tvalde parum; 
quod tamen magis etiam oportebat‘ (188, D) bei Braun S. 148 ‚ans 
ſtattt Tatent... nur janftes Naturell . . . (auch Janſſen, 101;; ‚hebetes 
et obtusi‘ bei Br. ‚Dunn und blödſin πίᾳ' (ebd.); ‚Praefeeti... nostrarum 
litterarum (nämlich die in Rede ftehenden humaniora) rudes parum- 
que periti‘ (189, IV) bei Br. 149... fait m allen nötigen Wiſſen— 
ihaften unwiſſend und unerfabren‘; ‚Emunt tamen (Superiores) ἐς 
pide libros theologicos et alios quosdam parum necessarios suis colle- 
giis nec terrentur pretio“ (190, VII) bei Br. 150: wein jie einige 
faufen, nur für die Theologie fast ausſchließlich beſorgt jind‘; ‚Praecep- 
tores humaniorum ne onerentur prae aliis professoribus ministeriis 
domestieis' bei Br. 151: ,... nicht bejchweren mit ... Arbeiten für 
andere... auch bei Jauſſen, 102) κι. a. m. 

8. So mußte auch Janſſen meinen, Pontan bringe ‚bittere Bes 
ichwerden‘ und jchledhthin ‚Reformvorſchläge‘. Übrigens ift auch die 
‚Studienordnung‘ nicht entftanden, weil etwa die Studien in den Jeſuiten— 
ichulen darniedergelegen hätten und deshalb hätten ‚reformiert‘ werden 
müſſen, ſondern weil Einheit und feſte Ordnung in den Studien berrichen 
und ſo die Schulen noch leiſtungsfähiger gemacht werden jollten. So jagt es 
flar das Schreiben des Ordensgenerals, P. El. Aquaviva, vom 21. April 
1586: ratio studiorum, quae et in rebus speculativis uniformitatem, 
soliditatem utilitatemque doctrinae stabiliret, et in practicis modum 
praescriberet tractandi scientias et facultates oinnes cum eo fructu 
atque emolumento, quod Institutum nostrum... sibi proposuit 
Pachtler, 1. c. II, 9; vgl. auch Duhr, a. a. ©. 3 ff). 
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behandelt (vgl. beſonders S. 257—8308), fo tit ihre Einreihung unter 
die fanoniftifche Literatur begründet. 

Nachdem die erfte und zumal Die zweite Auflage ausführlich in diefer 
Zeitſchrift (1884, S.452 u. 613—624; 1885, ©. 377) beſprochen wurden, 
jeien an diefer Stelle nur die Vorzüge der jüngften Auflage erwähnt: 
fie hat an Unfang um rund 100 Seiten zugenonmen; überall zeigt 
ſich die verbeflernde Hand; neuere oder veränderte Verbältniſſe finden 
eine verſtändnisvolle Würdigung. Von den im Anhang erbrachten 
Altenftüden der erften Auflage wurden zwei weggelaſſen, dafür drei 
neue aufgenonmen, nämlih: 1. Der Kollektiv» Proteit der Biſchöfe 
Mittelitaliens gegen ein Zirkular des Miniſters Pilanelli von 3. Okto— 
ber 1864 bezüglich verfuchter Eingriffe der Staatsgewalt in die Leitung 
der Seminare. Diefes Dokument beanfprudt um jo größeres Jutereſſe, 
al® ver jpätere Papſt Leo XIII. fein Berfafler iſt. 2. Enzyklika des 
Papftes Leo XIII. an die Bischöfe Italiens über die Bildung und 
Erziehung der Geiſtlichen. 3. Die erſte Enzyklika Pius X. von 4. Ofto: 
ber 1903. Das Seminars Defret des Trienter Konzils (Cap. XVIII. 
sess. XXILI) wurde in ter neueften Auflage lateinijch und deutſch gegeben. 

Die prinzipiellen Fragen waren ſchon in der erften Auflage [0 
objektiv und gründlich gelöft, daß der Verfaſſer hierin nichts zu modi— 
fizieren brauchte. Die in den legten Jahren fo ziemlich allgemeine 
Frageltelung ‚ob kirchliche Seminare oder Staatsuniverfitäten‘ lehnt 
der Berfaffer mit Recht ab und retet ‚nur von kirchlichen Sentinarien 
und Univerjitäten‘. 

Gegenüber den Tuftigen Phrafen ſogen. ‚Neformblätter der 
allerjüngiten Zeit wider die Seminarbildung kann die Fefung des fünf: 
ten Abjchnittes über den ‚Wert der tridentintfhen Seminar: 
Anſtalt˖ (S. 179—248) nicht dringend genug empfohlen werden. Das 
durch Gründlichkeit, vornehme Ruhe und Objektivität ausgezeichnete 
Buch wünſchten wir in den Händen jedes Prieſters und jedes Kandi— 
daten des Prieſterſtandes. 

2. Einen für Hiſtoriker ſowohl als auch Kirchenrechtslehrer wert: 
vollen Beitrag zum Piſaner Konzil vom Jahre 1409 lieferte Dr. Fr. 
Pl. Bliemetzrieder mit der Herausgabe eines bislang noch nicht 
gedruckten kanoniſtiſchen Traktates für Das Piſaner Konzil 1409 (Graz, 
1902. Verlagshandlung Styria. 94 Ὁ... 

Dieſe Abhandlung eines unbekannten ‚doctor solempnis‘, welche 
‚wahrſcheinlich zwiſchen dem Fürſtentag zu Frankfurt im Jänner 1409 
und dem Beginn des Piſaner Konzils (25. März) in Wien von einem 
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Kanoniften der dortigen Univerfität‘ (vielleicht Gerhard von Viſchbeck) 
aeihrieben wurte (S. 93), befindet ὦ in ten DE. 63 der Bibliothek 
des Zifterzienferftiftes Nein in Steiermark. Inhaltlich bietet fie gegen: 
über ähnlihen Schriften jener Zeit nicht viel Neues; ihr Verfaſſer ift 
wie Heinrich von Langenftein und Konrad von Gelnhaufen ein begei- 
fterter Anhänger der Konzilsidee, tritt jedoch nicht für Subtraftton des 
Gehorſams von Bapft Gregor X. ein, fondern ftellt Dafür die ſogen. 
Revokationstheorie auf; der Traftat iſt ein ſprechender Beleg für die 
Tatſache, daß auch ein geiltig hochftehender Mann optima fide in 
einer hochbedeutſamen Frage irren lann. 

Der Herausgeber bekundet in feiner Arbeit guten kritiſchen Sinn 
und bat mit großer Sorgfalt die einfchlägige ältere und neuere Titeratur, 
auch bandfchriftliches Material verwertet. Die Einleitung enthält eine 
fehr Enappe Beichreibung des handfchriftlichen Koder von Nein und 
enhivirft ein anfprechendes Lebensbild des Abtes Angelus Manſe von 
Rein, dem wir die Abſchrift des vorliegenden Traktates verdanken; 
hieran ſchließt B. den Text jener Vorrede, welche Abt Angelus dem 
Traktat des uns unbekannten ‚doctor solempnis‘ voraugeſtellt bat 
(5. 2—28). Den Grundſtock der Arbeit B.'s bilden die textkritiſche 
Wiedergabe des Traktates felbft (S. 39-51) fowie die gründlichen 
Unterfuhungen über Inhalt, Ort, Zeit und Zweck der Abfaflung 
(S. 52—-93). Dem Auge begegnen nur wenige und überdies geringe 
Tertfchler. Wenn ‚von den beiden päpftlidien Gegnern‘ (S. 94) be 
bauptet wird, daß fie ‚eifernd an ihrem vermeintlichen είς feithielten‘, 
jo frägt man umwillfürlih, ob auch Gregor XII. nur cin vermeint— 
liches Recht auf die Tiara befaß? 

Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Tas ‚Hochland‘ 1904 II 216-221 bringt einige „Bemerkungen 
sum hiftorifchen Brogramıı der Görres⸗Geſellſchaft.‘' Sic jtehen 
unter der Spitzmarke ‚Kritif‘ und laden auch ihrerjeits zur Kritik ein. 
Prinzipielle Fragen find es, die bejprochen werden, und folche find in jeder 
Wiſſenſchaft die interefjanteften. Ich falle mich kurz. 

Der Berfafler jagt von dem Gejchichtsforicher, der nad) jeiner An: 
licht dem Programm der Görres:Gefellichaft entipricht: ‚Er weiß, daß er 
von der Umwelt abhängig iſt, von der jozialen Umgebung noch mehr als 
von der materiellen. Mit diejem Bewußtſein erwacht feine VBerantivort: 
lichkeit; er fühlt fich verpflichtet, diefe Abhängigkeit zu überwachen, auf 
daß er nicht unberechtigten Einflüſſen unterliegt. Er weiß, daß er Wert: 
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urterle zu fällen hat, daß es aber feine gibt, die allgemein giltig find, 
jondern daß fie ſtets abhängig find von der jeweiligen Weltanfchauung 
[10 im Grunde heißen: Religion] und Kulturanſchauung'‘. Der letzte 
Saß iſt zum mindeften zweideutig. Soll damit vielleicht der allgemeinen 
Sfepjis in Bezug auf MWerturteile das Wort geredet fein? Bernheim 
(Lehrbuch der hiltoriichen Methode, 3. und 4. Aufl. 170N, der dem 2er: 
faljer vorlag, hat ſich maßvoller und richtiger ausgedrüdt. 

Nach Chladenius, der aus Bernheim 707 zitiert wird, joll ſich der 
Geſchichtſchreiber ‚nicht anitellen wie ein Menſch ohne Religion, ohne 
Vaterland, ohne yamilie‘. Dann jagt der Verfaſſer: ‚Aber er darf ſich auch 
durch Religion, Vaterland, Familie nicht zur Einfeitigfeit und Parteilich— 
feit verleiten laſſen [richtig]. Er muß über den Parteien zu ftehen furchen‘. 
Soll diefer Idealhiftorifer auch über der Neligion jtehen, wenn dieje 
ganz gewiß die wahre iſt? Toch wozu fich über die Wahrheit ftellen 
wollen? Bon der Wahrheit [01 ſich der Forſcher leiten lajjen. Tas tft 
aber nicht möglich, wenn er fih über die Wahrheit jtellt. — ‚Er muß 
feinen individuellen Standpunkt fritiich ala eine Fehlerquelle anſehen, die 
wie jede Cuelle verheerend wirken fanı, wenn fie nicht mit Umſicht aufge: 
ſucht und eingedämmt wird‘. Iſt unter ‚individuellem Standpunft‘ ein 
rein periönlicher, jubjeftiver Standpumnft gemeint oder auch ein Stand- 
punft, der mit rein perfönlichen Anſchauungen nichts zu Schaffen bat, 
fondern auf der feiten Grundlage objeftiver Wahrheit ruht? Tie Sade 
ift nicht ganz flar. Der Verfaſſer hätte fich etiwas deutlicher ausdrüden 
jollen. — Der Forſcher wird ſich „unausgeſetzt prüfen, ob er nicht unter 
dem Einfluß von Vorurteilen fteht. Wenn aber in Begleitung einer ſolchen 
Kontrolle der hiſtoriſche Forſcher nur das eine Ziel verfolgt, wahr zu 
jein, die Wahrheit zu ergründen und in feiner Darſtellung Die ver: 
gangene ungetrübte Wirklichkeit zu reproduzieren, dann können wirklich 
wiſſenſchaftliche Ergebniſſe nicht weit von einander divergieren, wenn auch 
der eine Forſcher Proteſtant ift, der andere Hatholif. Man frägt: Was 
versteht der Verfaſſer unter ‚Vorurteilen ἐς Iſt ihm ‚vorurteiläfrer‘ ſo viel 
als ‚voransießungstos‘? Sind ihm ‚Vorurteile willfürliche Annahmen 
oder auch bewieſene, als wahr erfannte Sätze? Und iſt es in der Tat 
ein Unglück für den δου γεν, wenn er unter dem Einfluß der Mahrbeit 
ſteht? Was stellt Πα] der Verfaſſer unter einem Protejtanten vor? Luthe— 
raner, Kalviniſten, Zwinglianer, Anglikaner u. ſ. Ὁ. find Proteftanten. 
Sie können fich zur Gottheit Chriſti befennen oder nicht, ie bleiben Pro: 
teitanten. Harnack ift ebenſo ein guter Proteltant wie fein Kollege Zr: 
berg. Sie fünnen die verschiedensten, Ὁ direkt wideriprechende Rejultate 
gewinnen, und doch wollen dieſe Reſultate ‚wirflich wiilenichaftlich‘ fein. 
Oder find fie es wicht? Mer fontrolliert es? Iſt derjenige, der es leugnet, 
nicht vielleicht ſelbſt jubzektiv eingenommen? Maucher Proteftant gewinnt 
das ‚wirklich wiſſenſchaftliche Ergebnis‘, dab die katholische Kirche ein 
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ichweres Unglüc für δίς Menfchheit ift und geweſen ft. Wird der Ka— 
tholit dasjelbe Ergebnis gewinnen? Wird fein Urteil nicht ſehr ſtark di: 
vergieren? Und wie viele gleichfalls ftarf divergierende Werturteile ergeben 
fi nicht aus dem einen Urteil über die katholiſche Kirche? Oder verfolgen 
die einzelnen Forſcher nicht dag ‚Ziel, wahr zu fein‘? Mer entjcheidet 
über die Ehrlichkeit des einen und des andern? Der Verfaſſer erflärt 
‚das Tiſchtuch zerichnitten‘ zwiſchen der Görres:Gejellichaft einerjeits, der 
atheiftiichen Gejchichtsphilofophie und der Geſchichtsauffaſſung der Sozial: 
demofratie anderjeits. Indes wenn ein Forſcher verfichert, in erniter Wahr: 
haftigfeit zu dem ‚wirklich wilfenichaftlichen Ergebnis‘ einer ſozialdemo— 
fratijchen Geſchichtsauffaſſung gefommen zu fein wie der Proteftant zu 
feiner antikatholiſchen, warum das Tiſchtuch zerichneiden, während es doc) 
der Derfafjer zwiichen Görres-Geſellſchaft und Proteftanten micht zer: 
Ichneidet? — Ter Verfaſſer erklärt jich beitimmter: ‚Da, wo Ghriftus in 
den Mittelpunkt der Weltgefchichte geitellt wird [was auch durch Harırad 
geichehen fanıt], wo die Menschheit als ein zujammengehöriges Ganze be: 
trachtet unter teleologischem Geſichtswinkel erfaßt wird, da iſt ein weit— 
gehendes Zuſammenwirken der verichiedenften Richtungen möglich‘. Iſt 
das vielleicht das hiſtoriſche Programm der Görres-Geſellſchaft? Verfaſſer 
ſelbſt jagt, dab die geſchichtswiſſenſchaftlichen Leitſätze der Görres-Geſell— 
ſchaft ausgeſprochen ſeien in $ Lund 2 auf S. 3 Bdil des Hiſtoriſchen 
Jahrbuchs. Hätte er doch ſeinen Leſern dieſe Leitſätze vorgelegt! In 81 
heißt es, daß das Hiſtoriſche Jahrbuch ‚das literariſche Vereinigungs— 
mittel zunächſt für diejenigen Hiſtoriker bilden ſoll, welchen Chriſtus der 
Mittelpunkt der Geſchichte und δίς katholiſche Kirche die gott: 
gewollte Erziehbungsanjtalt des Menſchengeſchlechtes iſt'. 
Warum hat doc der Berfafjer, der vom hiltoriichen Programm der 
Görres-Geſellſchaft redet, einen überaus wichtigen Zeil diejes Programms, 
die von mir geiperrten Worte, unterdrücdt und feinen Leſern vorenthalten? 
Tie Erklärung Liegt nahe: ‚Tas allgemein Chriſtliche in den verichiedenen 
Nichtungen bietet noch viele gemeinfame und verwandte Seiten für die 
objektive Erfaſſung gejchichtlicher Vorgänge, daß dagegen das Abweichende 
mehr, als 65. geichieht, zurücktreten fönnte. Die methodiiche Zucht der 
Weltanfchauung muß, wenn fie richtig durchgeführt wird, jedenfalls alle 
Härten und @infeitigfeiten in der abweichenden Beurteilung bejeitigen‘. 
Es iſt feine Frage: gar vielen Forſchern icheint es überaus ‚hart und ein— 
jeitig‘, dab die ‚katholische KHixche die gottgewollte Grziehungsanftalt des 
Menſchengeſchlechtes tft. Verfaſſer hat alfo nur feinen Grundiäßen ent: 
jprechend gehandelt, wenn er jene Worte aus dem hiltorischen Programmı 
der Görres:Gejellichaft mweggelaffen hat. Er wird nichts damwider haben 
Dürfen, wenn man ihm vorhält, daß feine ‚Bemerkungen‘ nicht dem ur: 
ſprünglichen hiftoriichen Programın der Görres:Gejellichaft gelten, jondern 
daß in ihnen den Lejern des Hochlands zumeist Ideen unterbreitet find, 
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welche eine Vorftellung von dem jubjektiven Ermeſſen bes Berfajlers geben. 
Ich kann mir nicht denken, daß die Redaktion des Hijtorifchen Jahrbuchs 
damit einverftanden ilt. 

Gelegentlich richtet der Verjajler einen Seitenhieb auch auf P. De— 
nifle, in deifen Werk über Luther ‚die Subjeftivität einen vom Stand: 
punkt wiilenfchaftlicher Methode unerlaubten Tanz aufführt‘. 

Die Jonderbaren Anſchauungen im Hochland, bei denen ‚methodische 
Schulung‘ ſehr vermißt wird, ſtammen nicht von einem Tilettanten, 
jondern von einem afademischen Lehrer. Verfaſſer ift απ nicht Proteitant, 
jondern Katholik: Gejchichtsprofejjor Aloys Meijter in Münfter. Ich 
könnte jajt ftolz darauf jein, daß er mich als ‚einen von den Schwärzejten‘ 
bezeichnet. 

Was Meifter iiber Ranke ausführt, Steht umd fällt mit feinen prin: 
zipiellen Erörterungen. 

Innsbruck. Emil Michael S. .. 


Mitteilungen. 


Akademiſche Grade in den Bibelwiſſenſchaften. Wie ſchon 
die Tagesblätter berichteten, hat Se. Heiligkeit Papſt Pius X. durch 
apoſtoliſches Schreiben vom 23. Februar die von feinem Vorgänger 
?eo XIII. errichtete bibliihe Kommiſſion neu betätigt und gleichzeitig 
zur größeren Förderung der biblifhen Studien vie Verleihung von 
akademiſchen Graden in der Bibelmiffenfchaft durch die genannte Koni⸗ 
miſſion nach den folgenden Normen angeordnet. 


I. Nemo ad Academicos in sacra Scriptura gradus assu- 
matur, qui non sit ex alterutro ordine Cleri sacerdos; ac praeterea 
nisi Doctoratus in Sacra Theologia lauream, eamque in aliqua 
studiorum Universitate aut Athenaeo a Sede Apostolica adpro- 
bato, sit adeptus. 

II. Candidati ad gradum vel prolytae vel doctoris in sacra 
Scriptura periculum doctrinae tum verbo tum scripto subeant; 
quibus antem de rebus id periculum faciendum fuerit, Commissio 
Biblica praestituet. 

Ill. Commissionis erit explorandae candidatorum scientiae 
dare iudices; qui minimum quinque sint, iique ex consultorum 
nnmero. Liceat tamen Commissioni id indiecium, pro prolytatu 
tantummodo, aliis idoneis viris aliquando delegare. 

IV. Qui prolytatum in sacra Scriptura petet, admitti ad 
periculum taciendum statim ab accepta sacrae Theologiae laurea 
poterit; qui vero doctoratum, admitti non poterit nisi elapso 
post habitum prolvtatum anno. 
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V. De doetrina examinandi candidati ad lauream in sacra 
Scriptura hoc nominatim cautum sit, nt candidatus certam the- 
sim, quam ipse delegerit et Commissio Biblica probaverit, scri- 
bendo explicet, eamque postea in legitimo conventu Romae ha- 
bendo recitatam ab imnpugnationibus censorum defendat. 

Die bibliſche Kommiſſion bat nunmehr in Ausführung obiger 
Weiſungen des bi. Vaters vie Bedingungen feitgeftellt, unter welchen 
die gradus prolytatus und laureae erlangt werden fünnen. Wir 
teilen im folgenden den Erlaß mit, durch melden fie befannt gegeben 
werdeit. 


Ratio periclitandae doctrinae candidatorum adacademicos 
gradus in sacra scriptura. 
Cuicumque ad acudemicos in sacra Scriptura gradus secundum eu, 
quae Apostolicis Litteris ‚Scripturae Sanctae‘ constituta sunt, licet 
certumque est contendere, disciplinarum capita definiuntur, in quibus 
upud Commissionem Biblicam legitima doctrinae suue erperimentu 


dabtt. 
I. Ad prolytatunn. 


In experimeuto, quod seripto fit: 
Exegesis (i. e. expositio doctrinalis, eritica et philologica) quat- 
tuor evanyeliorum et Actuum Apostolorum. Pericope ex his 

a iudicibus eligenda exponetur nullo praeter textus et con- 

cordantias adhibito libro; de qua verbis quoque periculum fiet. 

In experimento verbali: 
I. Graece quattuor evangelia et Actus Apostolorum., 

II. Hebraice quattuor libri Regum. 

IIl. Historia Hebraeorum a Samuele usque ad captivitatem 
Babylonicam; itemque historia evangelica et apostolica usque ad 
captivitatem sancti Pauli Romanam. 

IV. Introduetio specialis in singulos libros wutriusque Te- 
stamentt. 

V. Introductionis generalis quaestiones selectae, nimirum: 
1. De Bibliorum Sacrorum inspiratione. 2. De sensu litterali 
et de sensu typico. 8. De legibus Hermeneuticae. 4. De an- 
tiquis Hebraeorum Syuagogis. 5. De variis Iudaeorum sectis 
circa tempora Christi. 6. De gentibus Palaestinam tempore 
Christi incolentibus. 7. Geographia Palaestinae temporibus Re- 
sum. 8. Palaestinae divisio et Hierusalem topographia tempore 
Christi. 9. Itinera sancti Pauli. 10. Inscriptiones Palaesti- 
nenses antiquissimae. 11. De kalendario et praecipuis ritibus 
sacris Hebraeorum. 12. De ponderibus, mensuris et nummis in 
sancta Scriptura memoratis. 
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Il. Ad lauream. 
De seripto: 
Amplior quaedum dissertatio circa thesim aliıquam graviorem ab 
ipso cundiduto de Commissionıs assensu eligendum. 


Coran: 

I. Dissertationis a Censuribus impugnandae defensiv. 

11, Eregesis unius ex sequentibus Novi Testumenti partıbus a 
candidato deligendae eiusque pro arbitrio indicum exponendue: 
1. Epistolae ad Romanos. 2. Epistolarum. I et II ad Corinthios. 
3. Epistolarum ad Thessaloniceuses I et II et ad Galatas. 
4. Epistolarum captivitatis et pastoralium. 5. Epistolae ad He- 
braeos. 6. Epistolarum Catholicarum. 7. Apocalypsis. 

III. Exegesis ut supra alicuius ec infrascriptis Veteris Testa- 
menti partibus: 1. Genesis. 2. Exodi, Levitici et Numerorum. 
3. Denteronomii. 4. Iosue. 5. Iudicum et Ruth. €. Librorum 
Paralipomenon, Esdrae et Nehemiae. 7. Iob. 8. Psalmorunn. 
9. Proverbiorum. 10. Ecclesiastae et Sapientiae. 11. Cantici 
Canticorum et Ecclesiastici. 12. Esther, Tobiae et Judith. 
13. Isaiae. 14. Ieremiae cum Lamentationibus et Baruch. 
15. Ezechielis. 16. Danielis cum libris Machabaeorum. 17. Pro- 
phetarum minorum. 

IV. 1. De Scholis exegeticis Alexandrina et Antiochena 
ac de exegesi celebrioram Patrum Graecorum saec. IV. et V. 
2. De operibus exegeticis S. Hieronymi caeteroramque Patrum 
Latinorum saec. IV. et V. 3. De origine et auctoritate textus 
Massoretici. 4. De versione Septuagintavirali et de aliis ver- 
sionibus Vulgata antiquioribus in crisi textuum adhibendis 
5. Vulgatae historia usque ad initium saec. VII., deque eiusdem 
authenticitate a Concilio Tridentino declarata. 

V, Peritia praetereu probanda erit in aliqua alia ex linquis 
prueter Hebracam et Chaldaicam orientalibus, quaruım usus ın 
disciplinis biblieis maior est. 


% 


N. B. De forma et cautionibus, quae in experimentis extra 
Urbem, si quando permittantur, servari debeant, item de variis 
conditionibus aliisque rebus, quae sive ad prolytatus sive ad 
laureae adeptionem requiruntur, singulare conficietur brevieulun. 
quod solis candidatis et indicibus delegandis, quotieseumqne opus 
füerit, tradetur, 

Epistolae mittantur ad Revmum D. F. Vigouroux, Romam, 
Quattro Fontane 113, aut ad Revmum P. David Fleming O. M. 
Romam, Via Merulana 124, Commissionis Biblicae Consultores 
ab actis. 
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Die orientalifde Fakultät in Beirnt, auf die wir fchon 
im vorigen Jahrgang diefer Zeitſchrift (S. 803 5) aufmerkſam 
machten, bat am 31. Mat das zweite Jahr ihres Beſtehens vollendet. 
Die ſtets wachſende Zahl der Zuhörer liefert den beften Beweis dafür, 
daß die Errichtung dieles neuen Zweiges der St.Joſefs-Univerſität 
einen wirfliben Bedürfnis entipradh. Die Fakultät will Sowohl Prieitern 
und Theologen, als auch Weltleuten jeden Standes Gelegenbeit geben, 
fih in den verſchiedenen Gebieten der orientalifchen Wiſſenſchaften theo— 
τοι ἃν und praftiich auszubilden. Als Mittel dazu dienen vorzüglid) 
die Vorlefungen iiber Arabisch (die klaſſiſche Sprache und die Dialekte), 
Syriſch, Hebräiſch und Koptiich, ferner über orientaliihe Geſchichte, 
Geographie und Archäologie ſowie iiber die griechiſch-römiſchen Alter: 
tümer. Eine ſehr reichhaltige ortentaliiche Bibliothek fteht den Studie: 
renten zur Derfügung; die Fortgefchritteneren finden in derſelben audı 
eine anſehnliche Sammlung alter ortentaliiher Manujfripte. Für die 
praftiiche Einübung und Ausbildung im Haffiichen und modernen 
Arabiſch iſt ausgiebige Gelegenheit geboten. Außerdem werben für bie 
Studierenden Exkurfionen und Studienreifen je nach Übereinkunft ver: 
anſtaltet. Die Unterrihtsipracbe ıft für gewöhnlich die franzöſiſche; 
doch Fünnen die arabifchen Borlefungen fiir Yortgeichrittene auch ara— 
δι] ὦ gehalten werben. 

Die Dauer der Studien it in der Kegel auf drei Jahre beutefjen ; 
auch die zwei erften Jahre bilden jedoch ſchon ein in ſich abgeſchloſſenes 
Ganzes. Neben den ordentlichen Hörern werden außerdem auch freie Hörer 
zugelaſſen, welche in der Wahl der Vorleſungen und in der Dauer ihrer 
Studien völlig unabhängig find. Die Vorleſunngen beginnen am 
11. Oktober und fchließen mit Ente Mai. 

Wegen der Zulaffung und für alle weiteren Aufſchlüſſe wente 
man bh an den Kanzler der Fakultät, Reverend Pere Cattin, 
Chancelier de la Facult& Orientale ἃ I’ Universite St.-Joseph, 
Beyrouth, Syrie. F. 

Bibliſche Zeitſchrift. Die im legten Heft dieſer Zeitichrift (S. 449) 
angekündigte Erwiderung auf meine Beſprechung des erſten Jahrganges 
der, Bibliſchen Zeitſchrift iſt unterdeſſen erſchienen (Bibl. Zeitſchrift 1904, 
222—224). Da es mir nur um eine offene Ausſprache über einige der wich— 
tigiten Fragen der katholiſchen Eregeje zu tun war, kann ich von einer Berück— 
fihtigung der unerfreulicben polenstfchen Beigaben leicht Abitand nehmen. 
Hinſichtlich der Worte itber die firchliche Autorität, die durch eine ein: 
zige pofitive Enticheidung die wiinfchenswerte Freiheit der Exegeſe wieder 
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iſluſoriſch machen könnte, befrierigt leider die in der Erwiderung gege— 
bene Erklärung fehr wenig; die Freiheit wird ausdriidlic als ‚mwiinfchene- 
wert‘ bezeichnet, und doch ſoll ji in den von ntir beanftandeten Worten 
fein Mißbehagen gegen eine Beichränfung dieſer Freiheit feiten® ver 
Kirche ausſprechen. Sch möchte aber aud) hier die Sache von ter Form 
trennen; in der Sache, Ὁ. h. in der kirchlichen Gefinnung, berrfcht voll: 
kommene Übereinftimnmung unter uns, dagegen kann id) die Form, Ὁ. ἢ. 
die bezeichneten Ausdrücke, aud nad) der gegebenen Erklärung in feiner 
Weiſe billigen. Ich füge nur noch hinzu, daß fih die Worte vom 
‚Sängelband der Kirche‘ nach dem ganzen Zufanımenhang ausschließlich 
auf Foify und feine Richtung bezogen, deſſen Schrift diefelben auch 
entnommen find. In Bezug auf die ‚Biblifhe Zeitfchrift‘ babe ich 
nicht von ‚einem wirkſamen Sichloswinden vom Gängelband der Kirche‘ 
geredet, fondern glaubte nur vor einer Annäherung an diefe verkehrte 
Richtung warnen zu mülflen. 

Daß mit der Ablehnung der radikalſten Forſcher, Loiſy und Houtin, 
diefer Annäherung ſchon genügend vorgebeugt ſei, fannı ich leiter nicht 
finden. Vielmehr ſcheinen nur die Vertreter der zwar nicht radikalen, 
aber durchaus liberalen Forihung unter den Fatholifchen franzöfifchen 
Exegeten, welche Yoify und Houtin abgelehnt haben, in mehr als einem, 
und zwar ſehr mwefentlihen Punkte dem Loiſismus in bedenflicher 
Weiſe ſich zu nähern; ich habe mid) darüber in diefen Hefte in meinen 
‚Streifzügen‘ eingehender ausgefproden. Nun machte aber der erfte Jahr⸗ 
gang ver Bibliſchen Zeitfchrift‘ auf mich und viele andere den Eindrud 
daß fih ihr Standpunkt mit den diejer franzöfifhen Eregeten fehr nabe 
berübre, und von den beiden Hauptführern dieſer leßteren, P. Lagrange 
und Monfignor Batiffol, wurde diefe Wahrnehmung mit auspritdlichen 
Worten betätigt; von beiden, und nicht etwa von mir, wurde auch 
ter Gegenſatz diefer Richtung der ‚Bibliihen Zeitfchrift‘ zu den ‚rüds 
ftändigen‘ Anſchauungen des allverehrten Herausgebers ver ‚Biblifchen 
Studien‘ hervorgehoben. Wie ih in diefen Tatfachen vie befte Recht⸗ 
fertigung meiner Beſprechung erblide, fo dürfte auch die verehrlicdhe 
Redaktion der ‚Biblifhen Zeitichrift‘ daraus vielleicht Anlaß nehmen, 
ih über jene in ven Streifzügen charafterifierte neueſte katholiſche 
Evangelienforſchung etwas näher zu äußern. 

Innsbruck. Ὁ, Fond S. 1]. 

— — 
Mit Genehmigung des fürftbiihöflichen Ordinariates von Briyen 
und Erlaubni® der Ürtensobern. 


Abhandlungen. 


Das Protoevangelium (Gen. 3, 15) und feine 38 6- 
ziedung zum Dogma der undeflekiten Empfängnis 
Marias. 


Bon Matthias Stunt 5.0. 


Unter den Nundfchreiben, die unſer heiligjter Vater Bius X. 
von feiner hohen Warte aus an die Fatholiiche Chrijtenheit ergehen 
lie, nehmen zwei eine hervorragende Stellung ein für die Erweckung 
des Olaubenslebend. Das cine ΕΣ supremi apostolatus ca- 
thedra‘ (4. Oft. 1903) gibt die Parole ans: ‚Alles in Chrijtus 
erneuern‘ ; das andere ‚Ad diem illum laetissimum‘ (2. Febr. 1904) 
bietet für diefe Erneuerung ein Mittel an, nämlich die Verehrung 
Marias, fpeziell die Begehung der Yubelfeier der dogmatiſchen Ver— 
fündigung ihrer unbefledten Empfängnis. ‚Wer fieht wicht ein — 
jagt in letterem Schreiben der heilige Bater — daft ἐδ fein fichereres 
und leichteres Mittel gibt, alle mit Chriftus zu vereinigen und durch) 
Ihn die vollfommene Kindſchaft zu erlangen, damit wir felig und 
mafellos vor Gott feien, als die Verehrung Marias ?‘ 

Es ἢ ein hoher, eminent bibliicher Gedante, dem Pius X. feine 
beiden Rundjchreiben gewidmet hat. Es handelt ὦ um den Ratſchluß 
der göttlichen Liebe (N εὐδοκία τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ d.h. ϑεοῦ Eph. 1,5), 
um jenes Geheimmis Gottes (τὸ μυστήοιον τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ Eph. 
1, 9), wonad) durch den Opfertod des Menjch zu werdenden Sohnes 
Gottes unverirrbar und unaufgehalten durch der Menſchen freied Streben 
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und Tun der durd) die Sünde gewordene Weltzuftand aufgehoben und 
der urlprünglicd;e Zuftand der Gemeinſchaft mit Gott wiederhergeftellt 
werden jol. Diejer Heilsratihluß war verborgen in den Tiefen der gött- 
lihen Weisheit (vgl. Röm. 8, 30-33), wurde zum erftenmale der Welt 
fund getan beim findhaften Beginne der Menichengefchichte im Paradieſe 
(Gen. 3, 14—15), wurde dann vorbereitet durd) Die geheimnisreiche Oko— 
nomie des Alten Bundes (vgl. Joh. 1, 17; Hebr. 1, 1), um jchlieglich in 
der Fülle der Zeiten zur Tatſache zu werden, als ‚Bott entjendete jeinen 
Sohn, geworden aus dem Weibe, geworden unter dem Gelege, damit er 
die, welche unter dem Gejeße waren, loskaufe, damit wir die Annahme 
an Kindes Statt empfingen‘ (Gal. 4, 4—5). 

Angeregt durch die beiden Rundſchreiben [01 nun diefe Studie 
einen Punkt aus dem foeben ffizzierten, tm feinen Folgen fo weit 
reichenden Erlöfungsplan herausgreifen und exegetifch entfalten und 
begründen. (58. ift die erfte Kundgabe des Erlöfungsplanes nad dem 
fündhaften Beginne der Menfchengejchichte in Paradiefe. ie findet 
fih im Schriftterte Gen. 3, 15, den man ob feiner frohen Botſchaft 
für die gefallene Menjchheit in der Sprache der Theologie βτοίο- 
evangelium‘ (πρωτοευαγγέλιον) ὃ. h. ‚frohe Botfchaft aus der Ur- 
zeit‘ zu nennen ſich gewöhnt hat. 

Borangeftellt und feitgeftellt wird zuerit der Wortlaut des heiligen 
Tertes, dann eine Art Textkritik geübt; daran ſchließt fich eine genaue, 
alle Nuancen des urſprünglichen Textes berüdjichtigende Überfegung ; 
weiterhin wird der Standpunkt diefer Studie präzifiert und endlich 
wird der reiche chriftologifche und mariologiſche Inhalt in entfprechender 
Weiſe fommentiert und begründet. 


I. Tert und Tertzeugen. 


Um eine richtige Erfafjung und Würdigung des Gotteswortes Gen. 
3, 15 vorzubereiten oder überhaupt zu ermöglichen, jind die zur Beit und 
zu Gebote ftehenden Textzeugen vorzuführen. 
I. Hebräifche. 1. Der ΤῊ: Ta ΠΌΝΠ TI mE MON IN 
ΩΣ BON TAN NN TED KIT ΠΣ TA ST 
2. Der HS. Ganz genau jtimmt mit dem ΤῊ der 
bei den Samaritanern aufbewahrte hebräifche Tert, der 
bloß mit famaritaniichen Buchſtaben geichriebene foge- 
nannte Hebraeo -Samaritanus (vgl. die Londoner Boly- 
glotten-Bibel). 
II. Griedhiiche. 3. Die LXX: Kai ἔχϑραν ϑήσω ἀνὰ μέσον σοῦ 


καὶ ἀνὰ μέσον τῆς γυναικός, καὶ ἀνὰ μέσον τοῦ σπέρματός σου καὶ ἀνὰ 
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μέσον τοῦ σπέρματος αὐτῆς’ αὐτός σου τηρήσει κεφαλήν, καὶ σὺ τη- 
ρήσεις αὐτοῦ πτέρναν (Swete, The Old Testament” in Greek I. -- 
Lagarde, Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars prior). — 

4. 5. Bon den übrigen griechiichen Überfegungen des Alten Tejta- 
mentes hat die Überſetzung des Aquila an Stelle des Wortes τηρήσει 
der LXX προςτρίψει (du wirft abreiben), Die de3 Symmadhus ϑλίφει' 
(du wirft zerdrüden). (gl. Field, Originis Hexaplorum, quae super- 
sunt, 1. p. 16). 

II. Lateinifche. 6. In den Überrejten der vorhieronymifchen latei- 
niihen Bibelüberfegungen findet fich Gen. 3, 15b fo wiedergegeben: Ipse 
servabit caput tuum, et tu servabis 6118 calcaneum. 

7. Die Bulgata des hi. Hieronymus: Inimicitias ponam inter te 
et mulierem et semen tuum et semen illius; ipsa conteret caput 
tuum, et tu insidiaberis calcaneo ejus. 

IV. Syriſche. 8. Die Peßito: Vabe‘el debobutho ’esim bajnakh 
latto vebeth zar'okh lezar'oh; hu nedus risokn vatt temchev be’egbeh 
Ὁ. 6. Und Feindſchaft werde ich jegen zwilchen dir und dem Weibe und 
zwiichen deinem Samen und ihrem Samen; Er da wird dir den Kopf 
zertreten und du wirft Ihn zerichlagen in jeiner Ferſe. (Qondoner Poly- 
glottenbibel). 

V. Targumim. Bon den jüdifh-aramäifchen Überſetzungen zum 
Pentateuch find Drei zu nennen, ‚das judäiſche Pentateuchtargum‘ (daS jo- 
genannte ‚Targum des Onfelos‘), ‚das Targum Serufchalmi I“ (früher 
‚Zargum Sonathan‘, dann ‚Targum Pjeudojonathan‘ genannt) und ‚das 
‚Zargum Serufchalmi II“ (au) Fragmententargum‘ genannt). 

9. Das judäiſche Pentateudjtargum: ‚Udebabu ’sSavve benakh uben 
ittetha’ üben benakh uben benaha’ hu’ jehe-dekhir lakh ma-da’„badt 
leh millegadmin veatt tehe-nater-leh lesofa’ d. h. Und Feindſchaft werde 
ich jegen zwiichen dir und zwiichen dem Weibe und ziwifchen deinem Sohn 
und zwifchen ihrem Söhne, Er da wird dir gedenken, was du ihn vor- 
einit getan haft und du wirit ihn am Ende beobadıten. 

10. Das Targum Jerujchalmi I: ‚Und Feindſchaft werde ich fegen 
zwiihen dir und dem MWeibe, zwiichen dem Samen deines Sohnes und 
zwiſchen dem Samen ihres Sohnes und ἐδ wird geichehen, wenn die Söhne 
des Weibes die Vorjchriften des Geſetzes beobadhten, jo werden jie jich δὲν 
itreben, did) auf dein Haupt zu fchlagen. Wenn fie aber die Borjchriften 
des Geſetzes verlafjen, jo wirft du dich beitreben, fie auf ihre Ferſe zu 
ihlagen. Jedoch ihnen wird cin Heilmittel fein, dir aber wird fein Heil- 
mittel jein und jene werden jich anſchicken, Frieden zu machen in der Ferſe 
in den Tagen des Königs Meilias‘. 

11. Das Targum Jeruſchalmi II ift dem erjten dem Sinne und Geift 
nad ganz ühnlih. ‚Und es wird geichehen, wenn die Söhne des Weibes 
das Geſetz beachten und die Sagungen erfüllen, dann werden fie jich be- 
mühen, dich zu jchlagen auf das Haupt und dich zu töten. Wenn aber 
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die Söhne des Weibes die Gebote des Geſetzes verlaifen und die Sakungen 
- nicht erfüllen, dann wirft du dich bemühen, fie auf ihre Ferſe zu ichlagen 
und ihnen zu jchaden. Aber es wird Heilung werden den Söhnen des 
Weibes und dir, ὁ Schlange, wird feine Heilung zu Teil. Jene aber 
werden. fd) anſchicken, einander Frieden zu bereiten in der Ferſe (für die 
Ferſe) am jpätelten Ende der Tage, in den Tagen des Königs Meilias 
(beram 'athidin hinum ’ilen le’ilen leme‘bad Sefujatha be’igba’' besof 
_ ‘egeb jomajja bejömöj demalka meBicha’). 

VI. Arabiſche. 13. Als legter Tertzeuge für Gen. 3, 15 [εἰ der Gaon 
Saadja ben Joſef aus Fajjum ır 942) angeführt, der in jeiner unmit- 
telbar aus dem hebräifchen Tert geflofienen arabifchen Überfegung die 
Stelle jo wiedergibt: va'ats'aln “ada’vatan bajnakha vabajnal-mara’ati 
vabajna naslika vanasliha vahuva jaSdach minkarra’sa va’anta tal- 
za'uhu fil'’agibi ὃ. ἢ. Und ich werde jeßen Feindſchaft zwiſchen dir und 
dem Weibe, und zwilchen deiner Nachkommenſchaft und ihrer Nachfommen- 
ſchaft, und diefe (nämlich die Nachfommenjchaft) wird von dir den Kopf weg- 
ihlagen und du wirft fie in die Ferſe beißen (Lond. Polnglotten-Bibel. 


2. Textkritik. 


Aus einer genauen Bergleihung und Prüfung der vorgeführten 
Terte und Tertzeugen ergibt ſich mit wiljenfchaftlicher Evidenz, daß 
die alten Überfeter im Orient wie Okzident, auch die im ausſchmückenden 
Geiſte des ſpäteren Judentums geſchriebenen paraphraſierenden Tar— 
gume auf demſelben Konjonantenterte fußen, der and) uns noch im 
maforetifchen und im hebräifch-famaritanischen Texte vorliegt. 

1) Diefer Stonfonantentert iſt nicht etwa verdächtig und ziveifel: 
haft wegen der Berfchiedenheit der alten Überfegungen (hebr. xin, 
gr. αὐτός, Bulg. 1088; hebr. TEE! — "REN, gr. τηρήσει, προς- 
τρίψει, YAnıbeı — τηρήσεις, Vulg. conteret — insidiaberis; Sr. 
nedus -- temchev; Pentateuchtargum jehe — dekhir — tehe — 
nater; Arab. jasdach — talza’uhu), foudern war fiher in den Tagen 
Chriſti und der Apoftel ebenderſelbe und die Verfchiedenheit der alten 
Überſetzungen kommt, wie leicht zu beweifen iſt, von der fubjektiven 
Auffaffung der Üüberſetzer, nicht von der objektiven Verichiedenheit des 
ihnen vorliegenden hebrätichen Textes. 

2) Ch aber die im TM ms gebotene Textform die urſprüng— 
tiche ift, oder ob fie felbjt Schon Veränderungen in Πα] trägt, die ans 
der Zeit vor der Septuaginta ſtammen, kann mit Fug und Recht 
nur bezüglich des doppelten Gottestamens ‚Jahve — Elohim‘ in 
V. 14 gefragt werden. 
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Es hängt diefe Frage zufammen mit der Anſchauung über den 
Urfprung und die Kommpofition des Pentateuchs. Die modernen 
Kritifer betrachten ‚Elohim‘ als redaktionellen Zuſatz nad) ‚Jahve‘ 
und jie jind bloß darin noch uneinig, ob der Zuſatz dem letten Redaktor 
des Pentateuchs (R), oder dem Bearbeiter der Urgefchichte in der 
jahviſtiſchen Schule (RI) oder einen weiter fortgefetten Ausgleich) 
einer noch fpäteren Diaskeuaſe (Rs) zuzufchreiben ſei. Hunmelaner 
hingegen glaubt, dar ,Jahve‘ ein fpäterer Zufatz des Terted und 
Elohint der urſprüngliche Gottesname ſei!). Andere, freilich in Be— 
zug auf Quellenſcheidung unmoderne Eregeten, denen die im Abſchnitte 
Gen. 2, 4—3, 24 zwanzigmal auftretende Doppelung ‚Jahve- 
Elohim‘ als eine planmäßige, vom Geifte Gottes gewollte Aus: 
drucksweiſe vorkommt, meinen, die Phrafe ‚„Jahve-Elohim‘ deute 
auf den grogen Moſes, welcher den Bundesvolfe unauslöfchlid) . ein- 
prägen wollte, daß Jahve, der die zwölf Stämme Israels zu feinen 
Eigentumsvolke auserforen, derfelbe ift, auf deſſen Wort laut Gen. 1 
Himmel und Erde entftanden (vgl. Ztſchr. f. k. Th. IX [1885] 
600—606). | 

Wenn aber Holzinger (Gen. 5. 34) von V. 15bß (veatta teSufännu 
ageb; Vulg. et tu insidiaberis calcaneo ejus) den Eindrud einer übel 
angebradjten Gloffe hat und wenn er meint, ἐδ fei nicht ohme weiteres 
deutlich, was Satz Ὁβ in einem Fluche über die Schlange bedeuten fol, 
fo mag dies bei der vulgär rationaliftiichen Erklärung des V. 15 ohne 
weiter zugegeben werden, nicht aber gilt jeine Bemerkung bei der tradi: 
tionellen jupernaturalen Auffaffung des Satzes. Wenn aber ebenderjelbe 
Kritifer Sag bo ftreichen will, um jo aus V. 14 und 15, ähnlich wie in 
V. 16, drei lange und ein kurzes Glied herzuftellen: 114, 14b. 15a und 
15b«e—16a«. 1683. 16b« und 1653, jo ijt hiemit feine gejunde, ſondern 
eine krankhafte Textkritik auf den Plan getreten. 


Es bleibt daher als Fazit bejtehen, daß gegen. die Textform 
Gen. 3, 15 im maforetiichen Text feine berechtigte Einrede erhoben 
werden fan. Gr ift fomit auch als der urfprüngliche, unverfälfchte 
Tert zu betrachten ; feine genane Überſetzung muR der Erklärung zu— 

δ) Ceterum ... crediderim nomen '1'"7* paulatim neque ita brevi 
tempore in textum irrepsisse‘ (Comm. in Gen. p. 14). Auch Hoberg 
ſchließt ſich der Anficht Hunmtelauers an, indem er in feiner Widergabe 
(des hebr. Textes, Jahve‘ unterdrüdt und die Permutation der Gottes» 
nanten, oder befjer geiagt, ihre willfürliche Behandlung der ſpäteren Zeit 
Ὁ. 8. nachmoſaiſchen Zeit)‘ zufchreibt Geneſis XXIV). 
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grunde gelegt werden, falls es [1] um eine tiefere Erfaffung und 
Würdigung, um eine eingehende eregetifche Entfaltung des τοῖος 
evangeliums handelt. Die Gedanken Gottes find alfo im majore- 
tifchen Text firiert umd ihr ganzer Gehalt foll nun durch die Aus— 
legung offenbar werden. Zuvor aber muß uoch eine möglichlt ge- 
nane Überſetzung desſelben veranſtaltet und gerechtfertiget werben. 


3. Die Überſetzung des TM. 


Das Protoevangelium ift in den vichterlichen Spruch Gottes 
über die Schlange Gen. 3, 14—15 verflodhten. Es feien daher um 
bed Zuſammenhanges willen and) beide Verfe in genaner wörtlicher 
Uberſetzung vorgelegt. 

V. 14: Da ſprach Jahve Gott zur Schlange: Weil du diejes 
getan haft, fo ſeiſt du verflucht unter allem Vieh und unter allen 
Setier des Feldes; auf deinem Bauche ſollſt du kriechen und Staub 
frefien dein Leben lang. 

B. 15: Und Feindichaft (und was fir eine!) werde ich ſetzen 
zwiſchen dir und einem Meibe und zwiſchen deinem Samen und ihrent 
Camen; Er da wird dich zerfchellen bezüglich des Kopfes und du 
wirft Ihn zerichellen bezüglich der Ferſe. 

Diefe Überfegung jcheint mehr als alle jonft üblichen dem Original- 
tert zu entipredhen, wie im folgenden Paragraph bewieſen wird. Zur vrien- 
tierenden Vergleichung feien nur ποῦ einige neuere Ülberfeßungen heran- 
gezogen, aber bloß für den wichtigen und ung zumeift interejjierenden 
V. 15. So überfegt: 

1) Herd Erkl. der πιο], Weisjagungen I 1, 21): ‚Und ich werde 
Teindichaft jegen zwilchen dir und dem Meibe und zwiſchen deinem Samen 
und ihrem Samen. Diefer wird dir den Kopf zertreten und du wirft ihm 
die Ferſe treffen“. 

2) Laur. Reinke (Beiträge zur Erf. Ὁ, U. T. II 207): ‚Und id 
iche (bringe) Feindichaft zroiichen did) und das Weib, und zwifchen deinen 
Samen und ihren Samen, derjelbe fol dir den Kopf zertreten (eigentlich 
nad) dem Kopfe trachten oder deinem Kopfe nachſtellen) und du wirſt ihm 
nad) der Ferſe tracdhten‘, 

8) Tilmann (Die Geneſiss ©. 77): ‚Er (der Meibesfame) wird dir 
... nad) dem Kopfe tradyten, während du ihm nad) der Ferſe trachten wirft“ 

4) Gunkel (Genefis S. 17: 

‚zeindichaft will ich jeßen zwiichen dir und dem Weibe 
zwiichen deinem Samen und ihrem Samen: 

er trete dir nad) dem Haupt, 
du ſchnappe ihm nach der Ferſe'. 


Ad 
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5) Deligfch (Neuer Comm. über die Gen. ©. 105): ‚Und Feindſchaft 
werd’ ich jegen zwifchen dir und dem Weibe und zwiſchen deinem Samen 
und ihrem Samen; jener wird dir den Kopf zermalmen und du wirft 
ihm zermalmen die Yerle‘. 


4. Philologifche Rechtfertigung der Überfeung. 


Die oben an die Spite geftellte Überfegung bedarf gegenüber 
den abgelehnten anderen Überfeßungen ihrer grammatifalifchen und 
terifalifchen Begründung und aud) anderer Bemerkungen, die nament= 
lich durch die Verfchiedenheit der alten Überfeßungen in einzelnen Aus— 
drüden hervorgerufen find. 

1) Im Originaltert wird in Übereinftimnung mit allen Text⸗ 
zeugen, ausgenommen die lat. Vulgata des hl. Hieronymus, Vers 15 
an V. 14 durch die VBerbindinigspartifel ‚ve --- und‘ angefchloffen. 
‚Ve’eba asith‘, «καὶ ἔχϑραν Incw‘, ‚und Feindfchaft werde ich ' 
fetten‘. Die Setzung der Partikel iſt nicht ohne Bedentung. 

Die fopulative Partikel reiht nämlich fortichreitend und zugleich 
iteigernd einen neuen Sa mit neuen Gedanken an. Zu der göttlichen 
Berfluhung und Herabdrüdung des Catans unter die unvernünftige Tier- 
welt (8. 14) kommt noch in ®. 15 hinzu, daß Gott ſelbſt zu feiner Zeit 
Widerfacher und Befieger des Satans erweden wird in einem Weibe und 
in dem Nachkommen diejes Weibes. Man könnte im Sinne der Erzählung 
ganz gut überjegen: ‚Aber auch‘ oder ‚Und außerdem‘. 

2) Angereiht wird durch die Fopulative ‘Partikel der Ausdrud 
‚eba‘ ἔχϑρα, inimicitiae, Feindſchaft. Da 'eba nur von ὑεῖς 
nunftbegabten Weſen gebraucht wird und gebraucht werden fann, auch 
fein Begriff ftärfer ift als ‚sin’a — Haß‘, fo ift auch die gewählte 
Phraſeologie ein Zeichen dafür, daß nach der Meinung des Erzählere 
in und hinter der Schlange ein intelligentes Weſen, ein Feind Gottes 
und δὲν Meufchen ſteckt und dan es fich keineswegs um eine poetijche 
Darftellung der natürlichen Antipathte handelt, die zwiſchen den 
Menſchen und dem Schlangengewürme herrict. 

Da ferner im hebräifchen Satgefüge die gewöhnliche Wort: 
jtellung (Berbum, Subjett, Objekt) nicht eingehalten iſt, fondern das 
Objekt vorangeftellt ijt, jo foll eben das Sapglied ‚'eba‘ befonders 
hervorgehoben werden, worauf auch der Trenner Paſeq zu deuten 
jcheint. Berüdfichtigt man nun diefe emphatifche Stellung von ‚ eba‘ 
und außerdem feine grammatiſche Indetermination, [0 muß man fagen, 
daß die Slarftellung dieſes Satzteiles wichtiger erjcheint und dem 
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Sprechenden am Herzen liegt, und daß wir beim Überfeen in unjere 
Sprachen wohl an jenen Kanon der femitiihen Grammatik denken 
müffen, wonach die Nichtdeterininierung oft zum Behufe der Anıplı- 
fizterung dient (vgl. Geſenins-Kautzſch, Hebr. Gramım.?7 S. 407). 
Wollen wir aljo die vom Schriftjteller beabfichtigte Färbung des Be: 
griffes ‚’eba‘ volljtändig ausdrüden,. fo müffen wir im Dentjchen 
überjegen oder wenigitens in das Wort den Sinn hineinlegen: „eine 
Feindfchaft und was für eine!“ ‚inimicitiae quales et quantae! 
ἔχϑρα ἄσπονδος; cine Befehdung, die von Gott angeordnet ijt 
auf Leben und Tod; ein Krieg ohne Waffenftillftand, ohne Erbarmen, 
der, weil er von Gott zur Beftrafung des Satans verordnet ift, zu: 
gleich den Sieg der Gottesfämpfer, d. ἢ. des Weibes und des Weibes- 
fanıens, in fich ſchließt. Daß diefer Kampf zugleich den Charafter 
einer Strafe hat, geht deutlich aus jenem ‚weil du folches getan haft‘ 
‚quia fecisti hoc‘ ®. 14, hervor. 

3) Ein anderer von den Exegeten und Dogmatifern in vers 
fchiedener Weiſe genommener Terminus iſt ‚ha'ıssa‘, ‚N γυνή', 
‚imulier‘, | 

Das hebrätfche Textwort ha'issa ift durch den Artifel deter: 
miniert. Es kommt alfo in Betracht, was die hebräifhe Grammatik 
lehrt bezüglich der Determination eines Subjtantivs durch den Artikel 
(vgl. Geſenius-Kautzſch, Hebr. Grammatik 27 ©. 410— 414). Die 
Determinierung hat wie im Griechiſchen und Deutſchen naturgemär 
and im Hebräifchen jtatt bei der Wiedererwähnung. Da nun das 
ort ha’ıssa in Gen. 2, 23; 3, 1. 2. 4. 6. 12. 13. 16 vom 
Schriftfteller für das erſte Weib, für die Eva, gebraucht wird, was 
wunder, wenn man bei ha'issa in ®. 15 auch zuerft an Eva, die 
gemeinfame Menfchenmutter, dent. — Weiterhin fommt im He: 
bräifchen der Artifel in Gebrauch zur Determinierung von Oattımg$- 
begriffen. Es wird oft der Follektive Singular gebraudt, um die 
Sefanitheit der zu derjelben Gattung gehörigen Individuen zu θὲ: 
zeichnen. In unferem alle würde alſo ha'issa — dns. Weib, ‚das 
weibliche SSefchlecht‘, die Frauen bezeichnen. — Endlich ijt aber dem 
Hebräifchen auch ‚eigentümlic; die Verwendung des Artikels, um eine 
einzelne, zumächjt noch unbekannte und daher nicht näher zu beftin- 
mende Perſon oder Sadje als eine foldhe zu bezeichnen, welche unter 
den gegebenen Umſtänden als vorhanden und tn Betracht kommend 
zu denfen fe. Im Deutfchen jteht im folchen Fällen meiſt der un: 
beſtimmte Artikel‘“ (Geſ.-Kautzſch, H. Gr. 413 f.). Beifptele hiefür 
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find: Gen. 3, 1 ET eine Schlange, 14, 13 DIET ein Ent: 
ronnener; Er. 17,14; Num. 5, 23 ἼΒΩΞ in ein Buch; 9. 7,14 
mabyn eine Jungfrau un. a. Trifft diefe Art von Deternination 
zu, jo müßte man unfere Stelle im Deutfchen überfegen: ‚Und Feind— 
fchaft werde ich ſetzen zwiichen dir und einem Weibe‘ u. 1. w. 
Man sieht unmittelbar ein, daß diefe grammatifalifche Eigentümlich— 
feit der hebräifchen Sprache bedeutfam ift und vom überſetzer des 
hl. Textes berüdjichtigt werden muß. In diefem Yale kann nur 
von einem Weibe der Zukunft die Nede fein. 

4) Um der Autorität der Vulgata willen iſt e8 angezeigt, die Leſeart 
‚ipsa® — ‚fie‘, welcher im Originaltert ‚hu’‘ entipricht, einer Be- 
fpredung zit amterwerfen. Die Leſeart ‚ipsa“ ift wicht durch Die 
Nachläſſigkeit von Abjchreibern in den Text der hieronymiſchen Vul⸗ 
gata erſt ſpäter eingedrungen, ſondern iſt vom Hl. Hieronymus ab— 
ſichtlich in feine Überfegung aufgenommen worden. Sie muß ſchon in 
manchen der lateiniſchen Bibelkodizes durch irgend einen Zufall Auf— 
nahme gefunden haben, die dem hi. Ambroſius (vgl. de fuga sae- 
culi VII 43, Migne 14, 589), dem Prubdentins (Katheme- 
rinon III 8.126—129, Migne 59, 805), dem hl. Auguftinus 
(an mehreren Orten 3.8. 1. II de Gen. c. Man. c. 18 
Migne 34, 210; l. XI de Gen. ad lit. c. 36, Migne 34, 
449), dent maffilifchen Nhetor Viktorius (Alethia, weldes Gedicht 
von dem erjten Herausgeber betitelt wurde ‚Commentarii in 
Genesim‘ und dem Claudius Marius Viktor zugefchrieben wurde, 
Migne 61, 948), dem hi. Alcimus Ecdicius Avitus (libelli de 
spiritalis historiae gestis III ®. 132—137, Migne 59, 340) 
vorlagen und offenbar in der abendländifchen Kirche jchon damals 
eine weitere Verbreitung gefunden haben, fo daß der hi. Hiero- 
nymus es für gerechtfertigt hielt, diefe Auffaffung der Gläubigen 
jeinerzett in ſeine Bibelüberfegung hinüberzunehmen, um niemand 
durch eine abweichende, wenn auch korrektere Überfegung zu ärgern. 
Durch diefe Methode des Hieronymus präfentiert fi) die Vnlgata— 
überfegung zugleich als ein alter ehrwürdiger Zeuge dafür, daß die 
erfte Stirche im dem ‚Weibe‘ de8 Brotoevangeliums die 81. Gottes: 
mutter Maria verjtand. Zugleich liegt aber auc in dem ‚ipsa con- 
teret caput tuum‘ fein Berjtoß gegen das Dogma der Erlöfung 
durch Chriftus, weil nach dem Geifte und der Überzeugung der Kirche, 
unter deren Augen dieſe Leſeart entſtand und ſich verbreitete und 
nach der daher auch die Auffaſſung von ‚ipsa‘ zu erklären iſt, man 
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dev bi. Jungfrau den Steg über den Zatan nur zufchrieb unter der 
Vorausſetzung des Sieges ihres göttlichen Sohnes. ‚Vincente Ipso 
vineit ipsa‘ ijt der von der Fatholijchen Theologie hiefür gefchaffene 
paljende Ausdrud. Mährend feit den Tagen des hl. Ambrojius (und 
wohl noch früher) bis zum Ende des fünften Jahrhunderts beide Les⸗ 
arten ‚ipse‘ und ‚ipsa* bei lateinijchen Autoren gefunden werden), 
gewinnt feit dem jechiten Jahrhundert die Yefeart ‚ipsa‘ immer mehr 
das Übergewicht und wird endlich unter dem Einfluß der Vulgata 
des hl. Hieronymus die allgemein übliche Schriftlesart des Okzidentes. 
Sie iſt zwar, verglichen mit dem Originaltert, grammatifalifch un— 
richtig, aber fachlich und dogmatifch betrachtet ift fie im hebräiſchen 
Zert miteingefchloffen ; denn aud) im hebräifchen Texte {ΠῚ und bleibt 
das Weib die unzertvennliche Gefährtin des Sohnes und die mit dem 
Sohne von Gott beftellte Widerfacherin des Satans, die Mitkämpferin 
in Stampfe, der mit der Zermalmung des Schlangenhauptes euden 
muß conterente Ipso conterit ipsa caput satanae. Wir be- 
greifen infolge deffen ganz gut, warımı die Kicche fich nicht beun— 
vuhigte über das durch irgend einen Zufall ſchon im die vorhierony- 
miſche Lateinische Bibelüberfegung cingedrungene ‚ipsa‘. Es ijt beinahe 
ein ähnlicher Fall wie bei der Erweiterung des heiligen Textes in 
Pſ. 13, 3 bed oder beim johanneischen Komma 1 Joh. 5, 7. Die 
römische Kirche iſt ſich des Fritifchen Charakters diefer Stellen wohl 
bewußt, läßt fie aber dennod, im Gebrauche der Gläubigen, ja ver- 
leiht ihnen dur, die Aufnahme in die authentifche Bibelausgabe den 
Wert beweisfräftiger Stellen bei Disputationen, Predigten u. dgl., 
womit aber nicht gejagt tt, daß das johanneiſche Komma oder das 
‚ipsa conteret‘ dadurch zum infpirierten Bibelwort erhoben wurde. 
Kur das muß aber betont werden, daß eine Schlußfolgerung aus 
dem lateinischen ‚ipsa conteret‘ nicht ein direftes Argument aus der 
Schrift, fondern ‚ex auctoritate Vulgatae‘ ift. 

Es war einft ein heftiger Kampf zwifchen Eatholifchen Cregeten 
und proteftantifchen über die Meöglichkeit der Kongritenz von ‚ipsa‘ 
mit dem ‚hu des Driginaltertes. Bellarmin, Marfenius, Corne— 
lius a Yapide, Gordon, Huntläns, Bonfrerins, mitt, Mazzella be- 


1) Die Lesart ‚ipse‘ findet ſich beifpielsweife bei Irenäus (adv. 
haer. III 3; IV 78; V 21), Cyprianus (adv. Jud. II); Tertullian (adv. 
Marc. II 10), Leo (serm. 20 u. 21 de Nativ.) und namentlid) beim 
bi. Hieronymus (Quaest. Hebr. in Gen.). 
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hanpteten umd fuchten um jeden Preis, aber vergeblich zu beweifen, 
dar das xım gleich dem ‚ipsa‘ fe. Salomon Gesner, Nivetus, 
Glaſſius, Calovius, Deligfh im Neuen Kommentar u. f. w. und mit 
ihnen die neucven katholiſchen Eregeten betonen richtig, daR das xım 
nur auf den Weibesſamen [1] beziehe und mit ‚ipse‘ (oder ipsum 
sc. semen) wiederzugeben fei!). Nicht, daß man überhaupt die all- 
gemein rezipierte Lefeart ‚ipsa‘ ſachlich zu vechtfertigen fuchte, war 
fatholischerjeits der Fehler, fondern, da nıan deshalb Grammatik und 
Hermeneutif auf die Kolter ſpannte. Denn die hebräischen Handfchriften 
wie Drude geben πὶ ‚ipse‘, nidht NT ‚ipsa‘; die Verbalform 
FMD!, wie die Suffirform UPFN, die Mafora mit ihrer Bunktation 
NT, nicht MY, der hebrätfch-jamaritanifche Tert mit feinem am. Die 
alte Überfegungen, die oben ©. 650 Anm. 1 erwähnten alten 
Väterzeugen, die philologifch geſchulten Exegeten der neuen Zeit, fie 
alle treten dafür ein, daß grammatiſch betrachtet die Vulgataleſeart 
‚ipsa‘ inkorrekt ift. 

5) Eine legte Frage zur Herjtellung einer genanen lberfegung 
und tieferen Erfafjung des Gotteswortes betrifft die hebräifche Phraſis: 
‚jesufekha‘ und ‚tesufännu‘, welche von der LXX durch (ωτηρή 
ser‘ — observabit und ‚tnpniosic‘ = ‚observabis‘, von der 
Bulgata das einemal durch ‚conteret‘, das anderemal durch ‚in- 
sidiaberis‘ wiedergegeben wird. Der hl. Hieronymus in den 
Quaestiones Hebraicae in Genesim ſchreibt hingegen: ‚Ipse 
servabit caput tuum, et tu servabis ejus calcaneum. 
Melius habet in Hebraeo: Ipse conteret caput tuum, et 
tu conteres ejus calcaneum‘. 

Hiemit find drei Überfegungen angedeutet, die auch bis im unfere 
Tage herein ihre Vertreter haben. 

Dillmann (Genefis® S. 77) zieht mit der LXX, Itala, 
judäiſch Targum beidemale die Bedeutung τηρεῖν, servare, "ὋΣ 

1) Bafjaglia (de immaculato conceptu 11 929) jchreibt forrelt: ‚Pe- 
nitiori oraculi investigatione monemur, veram germanamque lectionem 
illam esse, quam instrumenta exhibent, testes comprobant et gram- 
matici canones poscunt et qua pronomen ΝΠ ınasculina significatione 
nsurpatur‘. Dazu vergleiche den Anwurf Delitzſch's im Neuen Kommentar 
©. 107: ‚Auf den Weibesſamen (se. lautet die Siegesverheißung), nicht auf 
das Weib nad) der Bulgatalefeart, welche Bellarmin ἀπὸ Paſſaglia, der 
Vorfechter des Dogmas von der immaculata conceptio Marias, gewiljen- 
108 verteidigen‘. 
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ichnappen nach etwas, feindlich nach etwas traten‘ vor und über- 
jest, wie Schon bemerkt wurde: ‚Er (der Weibesſame) wird dir nad) 
dem Kopfe trachten, während du ihm nad) der Ferſe trachten wirft‘. — 
Diefe Üüberſetzung geht von dem richtigen Gedanken aus, daß das 
hebr. Zeitwort Suf (MO) in dem zwei Gliedern nicht verjchiedenen 
Sinnes oder gar verjchiedeneer Wurzel fein kann. Aber jie hat gegen 
fi, dar das, was für die Schlange als höchſte Strafe des göttlichen 
Zürnend und Nichtens angefündet wird, ſchließlich in dem matten 
Gedanken gipfelt: der Weibesſame wird feindlich der Schlange und 
die Schlange feindlid) dem Weibesfamen nachtrachten, ale ob das 
Gewicht der göttlichen Straffentenz nicht im Erfolge des Kampfes, 
fondern nur in der verfchtedenen Kampfesweiſe liege, womit der 
Menih die Schlange und die Schlange der Menfchen befänpft. 
Außerdem ift gegen die Überfeßung der LXX, Itala, des Targums 
peremptorifch die Bemerkung Delitzſchs (Mel. Weisfagung S. 26;: 
‚In feinem ſemitiſchen Idiom hat Suf die Bedeutung von ‚Sa’af- 
(nad etwas jappen oder gieren) und nie wird ‚Sa’af“ oder überhaupt 
ein Verbum feindlichen Trachtens mit doppelten Akkuſativ konſtruiert. 
Diefe Konftruftion mit dem Affufativ der Perſon und des Treffbaren 
an ihr {1 den Berben gewaltfamen, tätlichen Treffens (wie: ‚hikka‘ 
ſchlagen, ‚razach‘ morden u. dgl.) eigen, Alfo wird das wieder— 
holte Suf weder das eine noch das andere Mal den Sinn des Nach: 
jtellens (LXX τηρεῖν, Hier.-Bulg. insidiari) haben‘. Die Be- 
rufung Dillmanns auf Jer. 2, 16: jirrukh godgod (TR ὭΣ 
== fie werden dir den Scheitel abweiden) ijt verunglückt. Dem das 
‚Abweiden‘ des Scheitels bedeutet nicht etwa ein bloßes Nachſtellen 
und feindliches Trachten, fondern die Herbeiführung der Kahlheit des 
Hauptes, die wirflihe Beraubung. Kritiker hingegen wie Duhm ver: 
langen, daß man Jer. 2, 16 leſe jeroukh — jie zerfchlagen dir 
den Scheitel, oder fie ändern und punktieren jearukh — fie ent: 
blößen, fie fcheeren dir den Scheitel. 

Aus diefen Gründen kann man daher auch die fonft fchöne und 
ſehr ansprechende Überfegung der Vulgata des Hieronnmus ‚con- 
teret — insidiaberis‘ nicht als wörtlich genaue überſetzung des 
hebräischen geheimnisvollen Gotteswortes betrachten, fordern nur jene, 
die der Heilige niedergelegt hat in den Quaestiones Hebraica: 
‚Ipse conteret caput tuum, et tu conteres ejus calcaneum‘ 
— ‚Er da wird dir das Hanpt zermalmen, und du wirjt Ihm die 
Ferſe zermalmen: oder vielleicht noch beiler unter Nachahmung der 


Das Protvevangelium Gen. 3, 15. 653 


doppelten Akkuſativkonſtruktion ‚Er da wird dich zermalmen hin: 
jichtlich des Kopfes du wirft Ihn zermalmen hHimfichtlich der Fere‘. 
Wenn Holzinger, Gunkel, Dillmann u. a. hervorheben, daß «δὰ 
— zertreten, zermalmen zwar im erjten Glied für den derben Menfchen- 
tritt, aber nicht für den feinen Schlangenbig paßt, fo wird diefe Ein- 
wendung hinfällig durch die Bemerkung, daß im Sinne des Gottes- 
wortes und des hebrätfchen Erzählers eben nicht die bloße natürliche 
Schlange, jondern die im ihr umd hinter thr verborgene intelligente 
Urſache des Sündenfalles, der Satau, der ἀνϑρωποχτόνος ἀπ᾿ 
ἀρχῆς (Joh. 8, 44) iſt. Es kann daher ganz gut das Wort ‚zer= 
treten, zermalmen‘ auch im zweiten Gliede angewendet werden, weil 
nicht das bloße Schlangentier gemeint tft, jondern der Satan. Zer: 
malmung, Vernichtung des Weibesfamens iſt das Sinnen des ver- 
fappten Satansgeiftes. 

Zieht man num den Schluß aus allen den gemachten kritiſchen 
und philologiſchen Bemerkungen, ſo unterliegt es keinem Zweifel, daß 
die eingangs gegebene überſetzung grammatikaliſch und lexikaliſch richtig 
iſt. Nur für die Überfegung ‚zwifchen einem Weibe‘ ſtatt ‚zwifchen 
dem Weibe‘ ijt naturgemäß durch andere als durch bloß grammmati- 
falifche Gründe noch der Nachweis zu liefern, daß fie nicht bloß 
möglich, fondern auch die einzig zuläffige ift. 


δ. Derfhiedene Auffafiungen. Standpunlt. 


Ein Blick auf die Gefchichte der Gregeje von Gen. 3, 15 zeigt, 
daß auch bei den orthodoren Erklärern troß des gemeinfanen Glaubens— 
fundamentes Feine vollftändige Gleichheit der Auffafjung beiteht. 

Dementjprechend fann man bei den neueren orthodoren Erklärern 
etiva drei Nichtungen der Hauptjache nach umnterjcheiden. 

1) Zahlreiche Exegeten verftehen unter dem Weibe zunächſt Eva, 
die gemeinjame Menjchenmutter, unter dem Weibesſamen die Nach— 
fommenjchaft Evas, die in und durch Chriſtus den Satan überwindet. 
Der Weibesſame umfaßt nad) diefer Sentenz den Netter und die zu 
Rettenden, da8 Semen sanctificans und dad semen sancti- 
fieandum. So Head, Himpel, Grelier, Hoberg, Neinfe, Bade, 
Hummelauer, Schöpfer, Chr. Peſch u. a.!). Unter den gläubigen 

1} Hummelauer, Comm. in Gen. p. 161: ‚Similiter mulier TEN 
eadem omnino, quae in hac tota narratione, erit intelligenda; eadem 
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Proteſtanten drüden [Ὁ ähnlich aus Hengjtenberg, Keil, Delisid. 
Daß die übrigen proteftantifchen Eregeten, joweit fie nicht ganz der 
Allegorefe und dem Mythizismus verfallen find, in der 'issa die Eva 
ſehen, ift felbftverftändlich; vgl. Gunkel und Holzinger. 

2) Eine zweite Auffaffung verfteht direft und dem Wortſinne 
nach unter den Weibe nicht die dem göttlichen Urteile nahe Eva, 
fondern ein Weib der Zukunft, die 81. Jungfrau und Gottesmutter 
Maria, unter dem Weibesſamen aber nicht die ganze Nachfommen- 
haft Evas, fondern eine Einzelperfon der Zukunft, Jeſus Chriftus 
den Sohn Gottes und Sohn Marias. So Lamy, Commentariusin 
Gen. I, 235 s., ὅτ. X. PBatrizi, Biblicarum quaestionum decas, 
p. 48, W. Arendt in der röm. Zeitfchrift Analecta Ecclesiastica 
X1 (1903) 463 ff. und die meiſten Dogmatifer z. B. Hurter, Scheeben, 
Heinrich, Pohle, Laur. Janſſen, Palmieri, Mazzella, Billet, Yan. 
Bucceroni u. a.; für dieſe Auffaſſung tritt auch die Bulle In- 
effabilis, durch welche die ımbefledte Empfängnis Marias der fa- 
tholifhen Welt verkündet wurde. 

3) ‚Mehrere Fatholiiche Schriftausleger — fagt Terrien in 
dem großen Werfe La mere de Dieu et la mere des hommes 
II 1 27 — wollten, daß „das Weib” zugleich Eva und Maria fei, 
Eva dem Wortfinne nah, Maria im vorbildlihen Sinne. Eva wäre 
der Typus Marias; ihr Abfchen und der ihres Samens gegen bie 
Schlange würde die Feindſchaft der feligften Jungfrau und ihres 
Sohnes gegen den Dämon bedeuten. Folgerichtig wiirde das Proto- 


— 


quae v. 1. 2. 4. 6. 12. 13. 16 hoc nomine designatur; eadem quae 
v. 9. 17 ἸΌΝ et ἼΣΟΝ mulier ejus et mulier tua audiebat; ergo 
utique Eva‘. — Crelier, La Genese et introduction au Pentateuque 
p. 56: ‚La race de la femme qui &crase la tete du serpeut, c'est le 
genre humain vainqueur du d&mon en Jesus-Christ et par Jesus- 
Christ... D’autres, par cette semence benite de lu femme, comme s’ex- 
prime Bossuet, entendent directement et excelusivement, J&sus-Christ ; 
mais ce sentiment.... est inadmissible‘. — Hoberg, Die Genefis ©. 43: 
‚Was der Begriff „Nachkommen des Weibes” bezeichnet, ift far; es jind 
die leiblichen Nadjfonnen desjelben, das Menichengeichleht‘. — Reinke, 
Beiträge 11 240 f.: ‚Da „'issa“ hier mit dem Artikel verbunden ijt, jo wird 
darunter ein beſtimmtes und bekanntes Weib bezeichnet. Da im Vorher— 
gehenden 2, 23; 3, 1; 2. 4. 6. 12. 13 die Eva ſo genannt wird und im 
Vorhergehenden und Folgenden von feinem anderen Weibe als der Eva 
die Rede {Π{, jo denkt jeder Leſer zunächit an die Eva‘. 
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evangelium feine ganze weisfagende Kraft behalten, ebenjo wie das 
Geſetz Er. 12, 46: „Keinen Knochen [οὔ ihr an ihm (dem Oſter⸗ 
lanım) brechen“ ſich auf den gefreuzigten Heiland bezieht, aber durd) 
das Medium des Ofterlammes, das den Wortfinne nad) im Terte 
gemeint ijt‘ (Joh. 19, 36). 


BVereinzelt treten bei den orthodoren Erklärern aud Auffafjungen 
auf, die nicht identifch find mit den foeben genannten, wohl aber ihnen 
nahe fommen, wie zum Beilpiel: ‚Das Weib ift Eva, der Weibesjame ilt 
Jeſus CHriftus‘; oder ‚das Weib it Maria, der Weibesjame iſt Jeſus 
Chriſtus und fein myſtiſcher Leib, die Kirche de3 Alten und Neuen Bundes‘ 
(A. Schäfer, Die Gottesmutter S. 81—102) oder ‚das Weib ift Eva, der 
Weibesjame ift Chriftus und fein myſtiſcher Leib‘ (Corluy, Spieilegium 
dogm. I 347—372). 

Ganz fingulär und ſeltſam ijt die Auffaffung von U. J. Delattre: 
‚Das Weib ift Eva, der Weibesjame ift die weiblide Nachkommenſchaft 
derjelben‘'), ebenjo die von Herd bezüglich des Yulgatatertes: ‚Sm Sinne 
der Vulgata iſt die Potenz, weldye der Schlange den Kopf zermalmt, die 
Beilige Jungfrau Maria, freilih nicht unmittelbar, jondern nur mittelbar 
durd) das in ihr Menſch gewordene Kind und fortwährend nod) durd) ihre 
joviel vermögende Fürbitte bei Gott und ihrem Sohne... Maria ijt es, 
die nach dem kirchlichen Texte als jener befondere Same verjtanden 
wird, welcher der Schlange Gewalt bändigt?). 


Bon all diefen Auffaffungen, die im dritten Kapitel dev Geneſis 
die Erzählung einer wirflihen Geſchichte annehmen und vorausfegen, 
kann nur die an zweiter Stelle angeführte Auffaffung als richtig 
und finngemäß bezeichnet werden. Aus Gründen, welde im nächſten 
Abschnitt angeführt werden, wird fich ihre Berechtigung und Wahr: 
heit ergeben. 


ἢ La science catholique Υ (1891) 517—521: ‚Dans cette phrase: 
„je mettrai une inimitie entre toi et la femme, entre ta race et la 
sienne“ la femme designe certainement Eve, comme partout dans le 
recit de la chute... La race de la femme... c'est la descendance 
föminine d’Eve‘. 

2) Erklärung der mejjianiihen Weisjagungen I 1, 48. 
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6. Erklärung des Protvevangeliums. 


Im folgenden ἢ es nunmehr Aufgabe des Erflärers, auf Grund 
der früher aufgejtellten und kritiſch, grammatifaliih und lexikaliſch 
begründeten liberfegung auch die Tragweite der einzelnen Ausdrüde 
zu prüfen und ihren veligiöfen und dogmatiichen Gehalt hervorzuheben. 

1. Was die Schrift berichtet, ijt eine Theophanie, geichehen im 
Paradieſe. Gott fpricht das Strafurteil über die Schlange. Es iſt 
fein exegetifcher Grund vorhanden, von der gemein üblichen Auf- 
faffung der Kirche abzugehen, daß wir hier die Erzählung einer Ge— 
fchichte im eigentlichen Sinne haben. Es iſt nichts im ſich Wider— 
iprechendes, es iſt auch nichts Gottes Umvürdiges in den Be— 
griffen. Gott felbft erſcheint in Angerer vorübergehender Geftalt, um 
Gericht zu halten zunächſt über den verlarpten Zatansgeift und um 
hiebei anf das PVergebliche des fatanifchen Werkes aufmerffan zu 
machen und fein fonveräned Programm bezüglich der Rettung δὲς 
Menſchen in geheimnißvollen Umriſſen Fund zu geben. E8 {{ hier der 
veligiöfe Gehalt und der gefchichtliche Gehalt in ſolcher gegenjeitiger 
Durchdringung, daß fie von einander nicht getrennt werden Fönnen, 
fo lange man die Realität einer von Außen an die eriten Menſchen 
herangetretenen dämoniſchen Macht jefthalten muß. 

‚Und es ſprach Jahve Gott zur Schlange‘. Mit diefen Worten 
wird das Nachfolgende für den Menſchen zu einer doctrina re- 
velata a Deo, zu einem Glaubensartikel geitempelt. Was Gott 
offenbart, hat der Menſch zu glauben. 


Auch das ſtiliſtiſche Phänomen der Doppelung des Gottesnamens, 
das den Spruch Gen. ὃ, 14—15, wie den ganzen Abſchnitt 2, ,—3, 24 
beherriht, macht nicht den Eindrud des Zufälligen, des Ungehörigen, 
jondern verleiht dem Abſchnitt Abficht und Charakter, gehört mit zur in- 
ſpirierten Schrift und gläubige Lejer der Schrift haben das Nedt, aus 
diefer Doppelung auf ein übernatürlices Heilsgeheimnis zu jchließen. 
Müfjen wir vielleicht auch bezüglich der Etymologie beider Namen auf eine 
wiſſenſchaftlich gewijje Erflärung verzichten, jo läßt [14 doch eine begrifi- 
liche Beſtimmung beider Namen geben, die dem religiöjfen Bewußtſein des 
auserwählten Volkes entipricht. Während ‚Elohim‘ vorzugsweije pajfender 
Name it, wo Gott als Schöpfer und propidenzieller Erhalter und Lenker 
der Welt ohne Rückſicht auf eine Tpezielle Beziehung zu den Menjchen 
dargeitelt wird und das Weſen Gottes zum Nusdrud bringt, inwiefern 
e3 allen Menſchen von Natur aus fundbar und verjtändlid) ift, bezeichnet 
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‚Sahve‘ den Gott der Offenbarung und Gnade; den Gott, der zu den 
Menfchen in der Heilsgeihichte ſich als Erlöjer in bejondere Beziehung ſetzt. 
Diefe begriffliche Namensbeitimmung ijt eine erfreulide Frucht des mo- 
dernen pentateuchkritiichen Streites, die namentlich Hengitenberg und Franz 
Delitzſch zu danken ift. Wie pajjend und bedeutjam ericheint demmad) der 
Doppelname ,Jahve — Elohim‘ in Gen. 3, 14—15! Der über Zeit und 
Raum erhabene Gott, dem die Schöpfung, Erhaltung und Leitung des 
Weltalls eigen ijt, zeigt feinen Liebeswillen gegen die gefallenen Stamm- 
eltern und verleiht ihrer nach abwärts zur Hölle gravitierenden Geſchichte 
die Bewegung und Richtung nad) oben, Fündet einen neuen Anfang in 
einem Weibe und einem Manne an, legt die Fundamente des Chrijten- 
tums nocd im PBaradiefe. 

2. Das, worauf das Strafurteil abzielt, iſt Befehdung und 
Überwindung des verfappten Satansgeiftes; Fluch und Verderben dem 
Teufel. ‚Und Feindſchaft und was für eine! (inimicitias quales 
et quantas!) werde ich jeten‘. 

Es handelt fic Hier um eine eigentümlicdye, ganz aparte Yernd- 
Ichaft, die Gott dem Satan erweden wird. Es iſt eine bildliche Rede. 
Die äußere Schlange, ein treffendes Bild des Satans und [εἶπ Werk— 
zeug, bietet die Phrafeologie; gemeint aber ijt der Satansgeift, der 
die Menfchen verführt hatte. 

Daß es fi im Vers 15 nicht um den matten und nichte= 
fagenden Satz handeln kann, dag Menſchen und Schlangen einander 
feind [εἶπ werden und daß die eriteren als die Stärkeren im Streite 
jiegen werden, läßt die Erzählung deutlich erfennen. Im Tert und 
Kontert handelt es fich nicht um die Schlange Folleftivisch genommen 
Ὁ. ἢ. um Sclangengewürm, fondern um ein Individuum aus dem 
Schlangengefchlehte. Es handelt ſich nicht um natürlichen Abſcheu 
und einen daraus fich ergebenden Kampf auf Leben und Tod zwifchen 
Menſchen und Schlangen, fondern um die Beitrafung des durch das 
Schlangenindividuum herbeigeführten Ungehorfams gegen Gottes 
Gebot und um die Drehung der infolgedejjen eingetretenen Herr: 
ichaft der Schlange über die Menfchen. Ferner, wäre die Anſchauung 
der modernen Kritiker (Hühns, Holzingers, Gunfels u. a.) richtig, 
jo wirde in V. 15 das dem Zuſammenhang nad) Ungereimte ge- 
jagt, daß beide, Menfchen und Schlangen, ji zu Grunde richten 
auf Gottes Anordnung Hin, während doch der Sum der Stelle gerade 
der ift, daß die Schlange für ihre Überhebung mit tieffter Erniebri- 
gung beſtraft wird und außerdem ihr noch dazu verfündet wird, daß 
ihr Unterfangen nicht zum beabjichtigten Ziele führt, jondern von 

Zeitfchrift für Tathol. Theologie. XX VIII. Jahrg. 1904 42 
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Gott vereitelt wird durch ein neues, ihm angemeffenes Mittel. Die 
Bezugnahme auf den Hinter der Schlange verborgenen böjen Feind 
tritt alfo klar zutage. 

Ferner heißt es ‚'aSith, ϑήσω, ponam‘. Hier find drei Mo- 
mente ind Auge zu fafjen: die göttliche Kaufalität der Handlung, 
die Zufünftigfeit der Handlung, die apodiftifche Ausſage des Ein- 
treffens der Handlung. Wenn hier fein bunter Fabelgrund, fondern 
gejchichtlicher Boden ift, dann handelt es ſich um etwas Großes, Bor: 
zügliches, um gottverorditete Kämpfer und Beſieger des Satans, bie 
nicht jeßt auftreten, fondern einjtens, zu feiner Zeit, wann Gott es 
will, auf den Plan treten werden. Wem fallen da nicht die Worte 
ein 1 Joh. ὃ. δ: ‚Ihr wißt, dag Er (Jeſns Chriftus) erfcienen 
ift, um himvegzunehmen unjere Sünden‘ und B. 8: ‚Dazu ift der 
Sohn Gottes erichienen, daß Er zeritöre die Werke des Teufels‘, 
oder oh. 12, 31 f., wo Jeſus zum jüdifchen Volfe, das ihn um- 
jtand, vor feinem Leiden und in Bezug auf Sein Leiden und Sterben 
ſprach: „Jetzt ift Gericht über diefe Welt; jett wird der Fürſt diefer 
Welt hinausgeftoßen werden. Und ich, warın ich erhöht worden bin, 
werde alles an mich ziehen‘. Diefes göttliche Dekret ‚Ich werde feren‘ 
erfcheint endlich auch frei von jeder Beſchränkung und Bedingung, 
αἰ eine reine Betätigung des göttlichen Willens, das ıumfehlbar, un- 
hintertreibbar ausgeführt werden wird, fo daß in der Tat das ‚Weib‘ 
und der ‚Weibesfame‘ des Orakels antonomaftiih als Widerſacher 
des Satans erfcheinen, d. h. fie werden von Gott bereitet und haben 
den Beruf, natürlich jedes in feiner Weiſe, die Herrichaft des Satans 
zu brechen. Es iſt eine unbefiegbare und jieghafte Feindſchaft, wo— 
durch Satan für die Verführung des Menfchengefchlechte® beſtraft 
wird. Diejes Dekret des Liebeswillens Gottes zur Menfchheit, er- 
innert e8 nicht an Joh. 3, 16: ‚So hat Gott die Welt geliebt, dat; 
Er Seinen eingebornen Sohn dahingab, damit Jeder, der an Ihn 
glaubt, nicht verloren gehe, ſondern ewiges Leben habe‘. Diefe in der 
Zufunft auftretenden Gottesorgane ‚Weib‘ und ‚Weibesſame‘, die aus 
Gottes freier Yuittative jo hohe Werkzeuge des Kampfes, des Sieges 
und Triumphes der göttlichen Liebe find, können offenbar nicht na- 
tura filii irae (Eph. 2, 3) fein, können in feinem Augenblid je 
dem göttlichen Zürnen verfallen, können nie den ‚Gott diefer Welt: 
zeit‘ (ὁ ϑεὸς τοῦ αἰῶνος τούτου), dem Satan, unterworfen 
werden, wenn fie Gott einft ins Daſein ſetzen wird. 
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3. Als gottverordnnete Trägerin diefer Yeindfchaft wird im De— 
frete Gottes an erſter Stelle da8 Weib genannt. Man wird hiebei 
an das Ariom erinnert: gerade in dem, worin jemand fündigt, wird 
er beftraft (‚in quo quis peccat, in eodem punietur‘). An 
dem Weibe als dem fchmwächeren Zeile hatte Satan feine boshafte 
Lift und Verführung begonnen, darum follte nun auch feine Strafe 
und fein Ruin durch das Weib bereitet werden. Ich werde eine 
große Feindſchaft feten zwifchen dir und dem Weibe‘ oder wie es 
grammatikaliſch ebenfalls heißen kann: „zwiſchen dir und einem Weibe‘. 

Mas ift das für ein Weib? Iſt es das Weib kollektiviſch ge- 
faßt, das Frauengefhleht? Iſt e8 Eva? Iſt ein Weib der Zu- 
funft gemeint, der Schlange und den Stanmeltern zunächſt noch un— 
befannt und daher nicht näher zu bejtimmen, welches aber dem vedenden 
Gott befannt und unter den gegebenen Umſtänden als vorhanden und 
in Betradht fonımend zu denken iſt? 

Daß nicht das Weib im allgemeinen, das Frauengeſchlecht, ge- 
meint fen kann, leuchtet unmittelbar ein; denn dem Frauengeſchlechte 
eignet feine größere oder etwa befondere Feindſchaft gegen den Satan 
al8 den Männern; ferner Eva und die Frauen alle nad, ihr find 
von der Schlange überwunden worden, find unter die Knechtſchaft 
der Sünde gekommen (vgl. Rom. 6, 6. 12. 20; 8, 2. 21), wie 
foll dem da Gottes Dekret bewahrheitet fein. ‚Und Feindſchaft (und 
was für eine!) werde ich jegen‘. Auch die ganze Redeweiſe bekäme 
bei diefer Auffaſſung eine eigentümliche Umbeftimnitheit und Unklar— 
heit umd würde fi nicht recht abheben vom folgenden ‚ziwifchen 
deinem Samen und ihrem Samen‘, da doch in der Bhrafe ‚ihrem 
Santen‘ füglich männliche und weibliche Nachkommenſchaft zu ver: 
jtehen iſt. 

Aber auch Eva kann diejes Weib nicht fen. Denn 1) madıt 
die verführte, gefallene und den Adam zugleidy verführende Eva nad) 
der ganzen Charafterijtif, welche die geſamte Bibel über fie gibt, gar 
nicht den Cindrud, als ob fie jene von Gott bejtimmte, eminente 
MWiderfacherin des Satans ſei. Wenn Eva je dieſes Weib geworden 
wäre, dann müßte die hl. Schrift und die Nachwelt voll jein vom 
Ruhme diefes Weibes. Aber nit einem Dithyrambus, fondern eher 
einer traurigen Elegie ſieht es gleich, was und wo immer die Schriften - 
des Alten und Neuen Bundes von ihr berichten (vgl. Gen. 3,16. 21; 
4, 1—16. 25; 5, 1-5; 1 Tim. 2, 25. 2 For. 11, 3) 
während Marta, Debora, Jahel, Judith, Efther im A. T., Eli: 
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jabeth und die hi. Gottesmutter im N. T. ihren Lobeshymmus θὲς 
fommen. 2) Die Feindfchaft ift in dem Augenblid, wo Gott bie 
Straffentenz über die Schlange ausſpricht, als noch nicht geſetzt zu 
betrachten (’aSith, ϑήσω, ponam); fie wird erſt in der Zukunft 
gefett werden. Wo iſt nun im Leben Evas jener felerliche Moment, 
wo Gott fie zur Widerfacherin des Satans antonomaftifch bejtimmite 
und befiegelte? Iſt die Sache fchon an jich einer Ankündigung und - 
Aufzeichnung wert, fo iſt diefes a fortiori bezüglich des Eintrittes 
und der Verwirklichung der Feindfchaft der Fall, zumal es den 
hi. Schriftftellern eigentümlich ἅτ, bei wichtigen, gottverordneten (ὅτ: 
eigniffen die Sache zweimal zu erzählen, ſowohl die Anfündigung 
als auch die Erfüllung, falls diefe zeitlich noch in den Lebensrahmen 
der auserwählten Berfon fällt. Mean vergleihe nur Gen. 6, 17 
und 7, 10 ff.; 18, 10 ff. und 21, 1; &od. 25—27 und Exod. 
36—38 n. a. Daß Gott fie jetzt bei der Strafverhängung noch 
nicht fett, geht aus V. 16 hervor, wo über Eva nur Strafe aus: 
gefprochen wird. Mahrhaftig, immer kehrt die Frage wieder, wo iſt 
der im Strafurteil über die Schlange angefündete Moment der Feind— 
ihaftjegung zwifchen dev Schlange und der Eva? Die Schrift fchweigt, 
und dieſes Schweigen ift ebenfalls ein Zeichen, daß Eva nicht jenes 
gottbeftimmte, gottbegnadete Meib iſt. 3) Dit diefes Weib Eva, dann 
verfteht man nicht recht die im Gottesorakel hervortretende innigfte 
phnfifche, moralifche, ja chronologiihe Verbindung und Einheit des 
Weibes ımd ihres Samens in der Feindſchaft und Beſiegung des 
Satans. Nach den Protoevangeliun kommt dem Weibe gemeinfchafts 
(ih mit ihrem Samen eine unbefiegbare und fieghafte Feindſchaft zu. 
Aber nach den Zeugnis der heiligen Schrift und der gefchichtlichen 
Erfahrung kommt der Eva und ihrer Nachfommenfcaft diefe von 
Gott ausgefprochene fiegreiche Feindſchaft überhaupt nicht zu, geſchweige 
denm im ſolcher phnfilcher, moralifcher, ja chronologifher Verbindung 
und Einheit. Es gilt vielmehr für alle Jahrhunderte das Wort des 
Herren: ‚Weit ijt die Pforte und breit der Meg, der zum Verderben 
führt, und viele find, die durch fie eingehen‘ (Meatth. 7, 23). Und 
doh muß das Gotteswort Gen. 3, 15 feine wahrheitsgetreue Er— 
füllung haben. Alfo haben wir an einen anderen Binar zu denfen 
als an Eva und ihre Nachkommenſchaft, an em Weib der Zukunft 
und an deren Samen, nänilich an Maria und Chriftus Jeſus. 
Diefe Gründe mögen für die Erflärung des Ausdrudes , ha'issa“ 
mulier, ἡ: γυνή“ genügen, weitere Gründe liefert die Betrachtung 
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der fompleren Termini ‚Weibesfame‘ und ‚Er wird dich zermalmen 
hinsichtlich des Hauptes“. 

Zuvor muß aber hier gewürdigt werden die gewöhnlich Ein- 
wendung der meilten Cregeten, hergenonmen aus dem Zuſammen— 
hange. Hummelauer, Corluy, Reinke, Himpel u. a. betonen, daß 
im Vorhergehenden und im Nachfolgenden die Eva mit ‚ha'issa 
‚bezeichnet wird, daher [εἰ in B. 15 dem MWortfinne nad) fein- anderes 
Weib als die allgemeine Menfchenmutter Eva gemeint. ‚Cine Be- 
ziehung der TP8 auf Mario, wie eine ſolche natürlich erfordert wird, 
jobald xır anf das Weib geht, iſt durd den Kontert des ganzen 
Abſchnittes ausgefchloffen‘ (Himpel, Meſſ. Weiſſ. in Tüb. Theol. 
Quartalſchrift XLI [1859] 217). Aber wie wenig ſchwer wiegend 
diefer Grund, beziehungsweife das ihm zu unterftellende hHermenentifche 
Prinzip für die heiligen Schriften iſt, jet hier nicht bewiefen, fondern 
einzig durch die Beinerfung. Jahns (Appendix Hermeneuticae 
fasc. II 87) illufteiert, der da fchreibt: ‚Aber durch unzählbare Bei- 
ſpiele jteht feft, daß ein und dasjelbe Wort in ein und derfelben Rede— 
folge in verfchiedener Bedeutung gebraucht wird‘. Ferner; die θὲ: 
treffenden Exegeten vergejien ganz, daß zwar das ha’issa, das aus 
δεν Wahl des veferierenden Schriftftellers ſtammt, die Eva bezeichnet ; 
daß aber das haissa im Munde Gottes nicht notwendig auf der 
Wahl des Schriftſtellers beruht, fondern Gottes eigened Wort res 
flefttert. Hier haben wir aljo einen ganz verfchiedenen Tatbeſtand 
und da folgt nicht jo ohne weiters aus der Verwendung desjelben 
Ausdrudes auch biefelbe suppositio personalis (vgl. Ruf. 2, 48 
u. 49 da8 Wort ‚pater‘). 

Es bleiben aljo die Gründe, welche gegen Eva prechen, in 
ihrem Werte bejtehen und es kann nur an εἶπ gottbegnadigtes, aufer- 
ordentliches Weib der Zukunft gedacht werden, an jene, die einjt den 
Himmelsgruß hören wird: „Gegrüßt ſeiſt Du, Gnadenvolle; der ‚Her 
ift mit Dir, Du Hochgepriefene unter den Frauen‘. 

4. Die hier von Gott intendierte und gottverordnete Feindichaft 
Toll nicht bloß zwifchen den Weibe und dem Satan fein, jondern 
auch zwifchen der beiberjeitigen Nachkommen: ‚Und Feindſchaft werde 
ich ſetzen . . . zwiſchen deinem Samen und ihrem Samen‘, 

Es iſt wichtig, zuerft über die Bedeutung des Wortes ‚Sant‘ 
3, σπέρμα, semen [ὦ Far zu werden. Das hebräifche Wort 
trägt den Begriff des ‚Säens, Ausſtreuens‘ und bedeutet δαᾷ Aus: 
gejtrente‘ daher Fonfret: den Samen von Kräutern und Bäumen, 
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„das Samenkorn‘ und der Singular zera‘, IM fteht kollektiviſch ſtatt 
der Samenförner, die ausgeftreut werden. Ferner bezeichnet es das 
semen virile und weiterhin metonymiſch ‚die Nachkommenſchaft'‘, 
und zwar fowohl einen ‚einzelnen Nachkommen‘ als auch kollektiviſch 
‚die Nachkommen‘, die Nachkommenſchaft. Daß e8 je nad) Umftänden 
auch von einem einzelnen Rinde gebraucht wird, beweifen Gen. 4, 25; 
15, 3; 21, 13; Lev. 22, 13; 1 Sam. 1, 11; 2 Sam. 7,12; 
1. Baral. 17, 11; auch den Meſſias Gen. 22, 18; 26, 4; 
28, 14 vgl. Sal. 3, 16; Apg. 2, 25. 26. Endlich bedeutet zera’ 
auch das mit jemand oder mit etwas in findlicher Verbindung 
Stehende ; eine Nachkommenſchaft, die ſich auf einen geiltigen Urfprung 
zurüdführen läßt, [εἰ derjelbe in Form einer wirklichen Urheberichaft 
3. B. dur Rat, Verführung gegeben oder auch bloß ergänzend ge= 
dadıt, wenn es ſich um ühnlichkeit und Gleichheit der Gefinmung, 
Handlungen, Pebensart u. ſ. w. handelt. So fpricht man von einem 
‚Samen von Gottlofen‘, Tügenbrut, und im guten Sinn ‚Same der 
Gerechten‘ (3. B. zera zaddigim Spr. 11, 21). 

‚Dein Same‘. in der Anrede an die Schlange jcheint am an— 
gemeffenften das gefamte Reich der Finſternis, zunächſt die von Gott 
abgefallene Geifterwelt zu bedeuten, als deren Oberhaupt der in der 
Schlange verborgene Satan zu denfen ıft. Die hl. Schrift des N. T. 
gibt uns an vielen Stellen Aufſchluß über die Bosheit des Schlangen 
ſamens. 

Dieſem Schlangenſamen tritt nun gegenüber ‚ihr Same‘ ὃ. ἢ. 
‚der Weibesfame‘. Welches ift der hier in Ausſicht geftellte Weibesſame? 

Den Chriſten liegt die Antwort nahe: ‚Es ift Chriftns Jeſus, 
der Sohn der hl. Jungfrau Maria‘. Dafür ſpricht der Zuſammen— 
hang. Gott Fündet nicht bloß den Antagonismus zwifchen dem 
Weibesſamen und dem Schlangenfamen an, jondern auch den Sieg 
diefes Samens über den Satan (‚Er da wird did) zermalmen hin: 
fichtlich des Kopfes‘). 

Da num diefer Schlangentreter und Zertreter niemand anderer 
it als Jeſus Chriftus, fo kann auch mit dem Ausdrude ‚ihr Same‘ 
ZT dem Wortlaute nach) nur Jeſus Chriftus gemeint fen. Für 
diefe Auffaſſung fpricht dann auch die Eigentümlichfeit der Phrafeo- 
logie .ihr Zame‘ ὃ. ἢ. ‚Weibesfame‘, Man erimmert Πα] fofort an 
Sal. 4, 4—5: „Als aber die Fülle der Zeiten gefommen war, da 
entfandte Gott feinen Zohn, geboren aus einem Weibe, den Geſetze 
unterworfen, damit er die unter dern Geſetze Iosfaufe, damit wir die 
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Aufnahme in die Sohnſchaft empfingen‘. Wenn hier bei Paulns ebenjo 
wie im Protoevangeliun nur der Mutter des Samens Erwähnung 
gemacht wird, jo ftimmt dag genau mit jenen Stellen, in denen, wenn 
von der unmittelbaren Eiterufchaft die Nede iſt, nur von der Mutter 
des Erlöſers geredet wird, nie von einem Manue, dem es gegeben 
wäre, den zu zeugen, welcher den Sieg der Menjchheit herbeiführt. 
Diefe Stellen πὸ Gen. 3, 15 (‚Weib — Weibesfame‘); Bf. 21, 
10—11 (‚Bom Mutterfhoge an bift Du mein Gott‘); I. 7, 14 
(‚Eine Jungfrau ift Schwanger); Mid. 5, 3 (‚Die Gebärerin ge- 
biert‘); Ser. 31, 22 (‚Ein Weib wird einen Mann umgeben‘); 
(Ezech. 44, 2 ‚Die verjchlofjene Pforte‘; nicht nach dem wörtlichen, 
fondern porismatifchen Sinn]; Matth. 1, 16 (ϑοίερῇ, der Mann 
Marias, aus der geboren wurde Jeſus); Sal. 4, 4 (‚geboren aus 
einem Weibe‘). Im Alten Tejtanent ijt nie von einem menschlichen 
Bater ὃ. ἢ. Erzeuger des Erlöjers der Menjchheit die Rede, immer 
nur von feiner Mutter. In Gen. 3, 15 nun iſt ebenfalld nur von 
dem erlöfenden Samen und von feiner Mutter die Rede, follte da 
der Schluß zu gewagt fein, es jet Maria und Jeſus und niemand 
anderer hier gemeint? Endlich, woher kommt es, fo möchten wir 
weiter fragen, daß die Erwartung eines Heilandes bei den Heiden 
überall auf ein altes Orakel ſich ftügt, wonad) der im jeßigen Welt 
alter zur Herrjchaft gelangte Dämon befiegt und das goldene Zeit: 
alter wiederhergeftellt werden ſoll? Dieſes Orakel wird zugleich mit 
dem Fall des erjten Menſchen in Verbindung gebracht. Diefer Sieger 
und Wiederherfteller ſoll von einem fterblichen Weibe geboren werden 
und der höchfte Gott, nicht ein irdiſcher Mann erfcheint als fein Bater. 
Es möchte dies ein äußerer Beweis fein, daß auch im Protoevange: 
lium ‚das Weib und ihr Same: individuelle Perfönlichkeiten, keine 
folleftiven Ginhetten find. 


Daß und wie Chriſtus diefe Feindſchaft ausgeübt, zeigen und be- 
weilen die TeufelSaustreibungen, Die das N. T. erzählt. Seinem Worte 
gehorchten die Teufel und eilen auf fein Gehei von den Menfchen. Nicht 
wenige certhodore Erflärer des Protvevangeliuns glauben, aus dem Gegen- 
ja zum Sclangenfamen, der natürlid) eine Vielheit repräjentiert, auf 
eine Vielheit auch beim ‚Weibesjamen‘ fchließen zu müſſen. Alle machen 
aber dann notgedrungen beim semen mulieris die erklärende Diſtinktion 
eines seinen sanctificans, das Jeſus Chriſtus und cine semen sancti- 
ficandum, δα ὃ die ganze Menichheit jei, und c3 wird dann hervorgehoben, 
in jenen Öliedern allen, Die jeit Adam dem Himmel gewonnen wurden, 
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jei die Feindichaft des semen sanctificandum aud eine jieggekrönte. 
Chriſtus wäre aljo primario der Weibesfame, der leibliche Sohn Marieng: 
die geretteten Menichen feien secundario der Weibesſame und jie wären 
dann die geijtigen Söhne Mariens. ‚Maria, das Weib hat in und durd) 
ihren Sohn απ) eine geiftige Nachkommenſchaft; denn ihr Sohn lebt in 
allen Serechten des Alten und Neuen Bundes, oder der Immanuel lebt 
in Sirael, Chrijtus in der Kirche‘ (Al. Schäfer, die Gottesmutter" ©. 109). 

So richtig diefe Bemerkungen an Ὁ find, jo Fönnen fie doch 
nicht für den Wortfinn der Stelle verwendet werden. Zuerſt muß 
Ichon jener Kanon zurüdgewiefen werden, wonach der ‚Weibesfame‘ 
deshalb eine Bielheit ſupponiere, weil auch der entgegengefetste Schlangen: 
ſame‘ eine PVielheit enthalte. Es ift ja Schon oben mit Jahn betont 
worden ‚verum exemplis innumerabilibus constat, vocem 
eandem in eadem orationis serie, diversa notione usur- 
pari‘. Das zweite Mißliche in diefer Erklärung iſt der verfchiedene 
zweifache Sinn, der in einem Atem den fompleren Terminns ‚zar'ah‘ 
τας ‚ihr Same‘ unterlegt wird, während der Wortſinn δο nur einer 
fein kann. Drittens iſt der Weibesſame Träger einer fingulären, 
gottgeſetzten Teindfchaft, die für den Weibesſamen als einer Follef: 
tivifchen Bielheit weder in den Heiligen des U. T. noch in denen des 
N. T. zutrifft. Endlich teitt der Weibesſame uns nochmals entgegen 
in dem hu’ (LXX αὐτός). (ὅτ würde alsdann hier als Το ες: 
ttoifche Einheit, die der Schlange den Kopf zertritt, erfcheinen. In 
diefent Falle aber wäre Kain und die Kainitenlinte und die Eintflut 
mit der ganzen Welt von Sünden und Freveln, die [14 an diefe 
Namen Inüpft, nicht möglid) geweien. Denn das Wort des Herrn 
lautet für den Weibesſamen abfolut auf Sieg, nicht auf einen hypo— 
thetiichen Sieg, deſſen Auswirkung eva abhängig wäre von irgend 
einer im Menfchengefchlecht liegenden Bedingung und der unter ge- 
wiljen Bedingungen auch nicht eintreten könnte, jo daß er hinjichtlich 
desjelben Samens wieder jagen müßte: „Es reut mich, denfelben ge- 
macht zu haben‘ (vgl. Gen. ὁ, 7). 

5. Den Höhepunkt erreicht das Gottesorafel in den geheimnis- 
vollen Worten: ‚Er da wird dich zermalmen hinſichtlich des Kopfes, 
und du wirft Ihn zermalmen binfichtlic; der Terfe‘. 

Da die Schlange αἰ Verführer gedacht ift, hinter welcher der 
intelleftuelle Urheber, der Satan, ſteckt, fo iſt die gewählte bildliche 
Ausdrucksweiſe ein Bild des blutigen Kanıpfes und Sieges des MWeibes- 
jamens über den Catan. Dadurch, daß der Schlange der Kopf zer- 
treten wird, [011 der Kampf veranfchaulicht werden, den der Weibes- 
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fame mit dem Böfen zu beftehen hat und der eine Zertrümmerung 
des Neiches des Satans, eine Zermalmung feiner Macht bedeutet, 
womit die Erlöfung nnd Befreiung der Menfchen ummittelbar gegeben ift. 

In diefem Teile des Drafels find nun drei Stüde merkwürdig. 
Zuerft, daß der Weibesfane, der mit den Bronomen ‚hu’ markiert 
ift, nicht abernals, wie man hätte erwarten follen, dem Schlangen: 
jamen gegemübergeftellt wird, fordern der Schlange, dem Satan felbit. 
Es iſt alfo das Individunm gemeint, da8 Eva verführt und Eva 
und Adam zum Falle gebracht hat. Diefem Verſucher und Berführer 
des Deenfchengefchlechtes wird ein Augenblid angekündigt, indem er 
volljtändig befiegt wird. Iſt aber gerade für dieſen entſcheidenden 
Moment der Schlangenſame als eine Einheit gefakt, fo muß auch 
der ihm entgegenftehende fiegreiche Weibesſame eine Einheit oder eine 
Perjon fein. Wie foll απ jchlieglich die beſtimmte Handlung, der 
Schlange den Kopf zu zertreten, anders als einer Perfon zugewieſen 
werden Fünnen‘? 

Weiterhin ijt nad) dem Urtert merkwürdig, daß von Gott der 
Sieg des Weibesſamens verfündet wird nicht fchlechtweg, fondern in 
einer Weiſe, daß zwar die Schlange im Haupte dem tödlichen Fuß— 
tritt erleidet, aber auch der gottverheikene Zertreter ſelbſt die Todes— 
wunde erhält. Es ijt eim beiderfeitiges Zermalmen. Der heilige 
Text |pricht nicht von einer Reaktion der Schlange bei ihrer Nieder: 
fage, die unkräftig ijt, jondern von einem Stege über die Schlange, 
bei dem aud) der Weibesjame fein Leben einſetzt und hingibt, denn 
ed heißt: ‚und du wirft ihn zerimalmen‘. 


Diejes göttliche Orakel will erfüllt fein; und was in ihm feimartig 
bejchloffen iſt, harrt jeiner Erfüllung in den einzelnen Geichichtsitadien bis 
zum Ende der Tage, bis zum allgemeinen Gerichtätage, wo der Satan in 
den Feuer⸗ und Schwefelpfuhl geworfen wird Offenb. 20, 10). Wenn 
man aljo dasjelbe nad) Maßgabe des bisher vollendeten Reiches Gottes 
anſchaut, dann erkennt man, daß es darauf angelegt ijt, mit dem Geheim— 
nijfe des Leidens und Sterbens Jeſu Chriſti ſich zu decken, und zu jeiner 
Sluftrierung dienen Stellen aus dem Neuen Tejtamente, wie da jind: 
‚Dazu iſt der Sohn Gottes erjchienen, daß Er zeritöre die Werfe des 
Teufels‘ (1 Joh. 3, 8), oder wenn einer, ‚gleich eines Menjchen Sohn‘ 
die Rechte auf das Haupt des Sehers von Batnıos legt und Spricht: 
‚jürchte Dich nicht! Ich bin der Erjte und der Letzte, und der Lebendige — 
und id) war tot, und Siehe, ich bin lebendig in Ewigfeit der Ewigfeiten 
und ich habe die Schlüffel des Todes und der Unterwelt‘ (Offenb. 1,17—18: 
oder wenn wir hören von Namen, die nicht geichrieben find im Buche des 
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Lebens des Lammes ‚das geichladhtet ift [εἰ Grundlegung der Welt‘ 
(Sffenb. 13, 8), oder wenn der Herr vor feinem Leiden ſpricht: ZJetzt iſt 
Gericht über dieſe Welt; jebt wird der Fürſt Ddiejer Welt hinausgeſtoßen 
werden; und ich, wenn id) erhöhet worden bin von der Erde, werde alles 
an mich ziehen‘; oder wenn der hi. Paulus als allererjte3 zum Gegen» 
jtand feiner Predigt macht das Zeugnis für die Tatſache des Sühnetodes 
Chrijti: ‚Denn überliefert habe ich euch vor allem, was ἰῷ auch über- 
fommen habe, daß Chriſtus gejtorben ijt für unfere Sinden den Schriften 
gemäß, und daß Er begraben ward und daß Er iſt auferftanden an dem 
dritten Tage den Schriften gemäß‘ (1 Kor. 15, 3-4. Endlid it es 
nicht eine neuteftamentliche Paraphrafierung des Protoevangeliums, wenn 
es im Hebräerbriefe heißt: ‚Weil denn die Kinder Gemeinichaft Haben an 
Fleiſch und Blut, hat auch Jeſus gleicherweife an jelben [d. h. an Fleiſch 
und Blut] jich beteiligt, damit Er durch den Tod abtue denjenigen, welcher 
die Gewalt des Todes hatte, das ift, den Teufel, und Er diejenigen frei 
mache, welche durch Furcht des Todes das ganze Reben hindurch verfallen 
gewejen der Knedhtichaft‘ Hebr. 2, 14—15). 

Es ſcheint das Angeführte zu genügen um zu erfennen, daR 
in der Abficht des fprechenden Gottes das Wort Weibesſamen (hu’) 
‚einzelperfönlichen‘ Sinn habe und daß der Begriff dee hu’ nidt 
einen Kreis bildet, deflen Mittelpunkt noch unbeftimmt ift umd erjt im 
Yanfe der Heilsgefchichte immer mehr heraustritt; fondern das hu’, 
der Weibesfame, ijt der von Anfang ar göttlich beſtimmte Mittel: 
punft ‚Agnus occisus ab origine mundi‘ und der Kreis, der 
zu diefem Mittelpunfte gehört, der tritt von Anfang nicht hervor, 
weil er erjt im Yaufe der Heilsgefchichte jich vollendet und jeinen 
Abſchluß erit erhält mit dem Letzten der Erlöſten. ‚Wie alle in 
Adanı fterben, jo werden alle in Chriſtus wieder aufleben‘ (1 Nor. 
15, 22) und ‚als letter Feind wird abgetan der Tod‘ (1 Stor. 15, 26). 


4. Das Protvevangelium und das Dogma der unbefledten 
Empfängnig Mariä. 


Tas Protoevangelium tritt mit einer Phraſeologie dem Yejer 
entgegen, day das mentejtamentliche Arge leicht jicht, wie diefe frohe 
Botichaft aus der Urzeit mit der Erfüllung ſich zu deden von Anfang 
an bejtinmmt war. Nicht bloß die Heilstatjache iſt im allgemeinen 
angekündigt, Jondern es ift zugleich eine Beſchreibung dev Perfönlichfeiten 
mitgegeben, wodurch) der Sieger am Strenze und die Mitkämpferin 
unter dem Kreuze für den gläubigen Chriſten deutlich bezeichnet werden. 
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Wie der ‚Weibesfante‘ charakterifiert wird, hat die vorausgehende 
Erklärung hinveihend gezeigt. Wie das ‚Weib‘ charafterifiert wird, 
möchten wir durd) einige Schlaglichter noch fchärfer darlegen. Die 
Charafterifierung des Weibes läßt fich wiedergeben durch den theo- 
logifchen Terminus ‚der unbefledten Empfängnis diefes MWeibes‘, oder 
mit einem umfafjenderen Ausdrud ‚der gänzlichen und fteten Rein— 
heit diefes MWeibes von der Sünde‘. 

Nach Wortlant und Geift des Protoevangeliums wird nun das 
Weib in dreifacher Weife gekennzeichnet: durch die Feindſchaft gegen 
den Satan, durch die mütterliche Stellung zum Schlangentreter, 
durch den gottgewollten PBarallelismus zwiſchen Sündenfall und 
Sündenerlöfung oder den Charakter der zweiten Eva. 

1. Feindſchaft. Es ift merkwürdig genug, daß die erſten 
Troftworte über das wiederzubringende Heil nicht direft an δῖε 
Stammeseltern gerichtet waren, fondern nur indireft. Adam und Eva 
müſſen bdiefelben vernehmen aus der Straffenten;z über den Catan. 
Da hören fie, dag Gott ſelbſt in den angerichteten Schaden eingreifen 
wird dur Erwedung eines Weibes und des Sohnes dieſes Weibes, 
deren Zwed und Aufgabe iſt ‚„Feindſchaft gegen Satan zu üben, feine 
Herrſchaft zu vernichten‘ (vgl. caput, ro's, Kopf, Herrſchaft B. 15). 

Zwiſchen Feinden al8 ſolchen bejteht feine Cinigung, feine Ge— 
meinjchaft, fein Bund, fondern Trennung, Abneigung, Gegenfag. 
Inden num ein Fünftiges Weib von Gott aufgejtellt wird zur Trägerin 
diefer gottgewollten seindichaft, wird ihr Weſen und Ant, ihr Da— 
fein und ihr Dafeinegrund negativ in die Trennung, Abneigung, 
den Öegenfag zum Satan und feinen Weiche verlegt; des künftigen 
Weibes Geiſt und Streben wird diametral den Geiſt und Streben 
des Satans entgegengefegt fen. In Sünde fein und Sünde tun 
{τ charafteriftifch für den Satan; von Sünde frei fein und der Sünde 
entgegenarbeiten ijt daher charakteriftifch für das Weib, das Wider: 
jacherin des Satans fein fol. Durch die emphatifche Stellung des 
Wortes „Feindſchaft‘ im der hebrätichen Satzkonſtruktion ſowie durch 
die amplifizterende Indetermination des Wortes wird dem Leſer nahe 
gelegt, daß diefes Freiſein von der Sünde, dieſes Getrenntſein vom 
Satan, diefe Gegnerfchaft zu Satan dem redenden, zürnenden, ftrafenden 
Gott befonders und vor allem am Herzen liegt und als ein aus— 
zeichnendes Merkmal dieſes gottgewollten Weibes erfcheinen foll. 
Wenn diefes Weib einjtens wirklich in die fündige Menfchheit wird 
eingegliedert werden als Widerfacherin des Satans und Satansreiches, 
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dann wird fie laut Gen. 3, 15 diefes nur als eine, die dem Reiche 
des Satans nach Gottes Willen nie und unter feiner Bedingung 
unterworfen iſt; als eine, in der überhaupt Feine Sünde, feine Ab— 
wendung vom höchiten Ziele, [εἰ es aktiviſch, {εἰ εὖ paljivifch, dein 
tatfählihen Sein nad) vorhanden fein wird. 

Wenn daher die kirchliche Theologie für den wiljenichaftlichen 
Betrieb behufs Unterfcheidung der Arten der Sünde die Termini ge- 
prägt hat: peccatum actuale, habituale, originale, fo ver- 
langt der Wortlaut des Brotoevangeliunıs, eben wegen der eminenten 
Stellung diefer Widerfacherin des Satans und feines Reiches, wicht 
bloß Ausſchluß des peccatum actuale und habituale, jondern 
aud) des originale, und vor allem den Ausſchluß gerade diefer 
Sünde. Und wenn man bezüglic; des Urfprunges eines Menfchen- 
findes die Trage aufwirft nach dem Verhältniſſe diefes Kindes in 
erſten Augenblicke feines Empfangenfeins zu Gott und zu Satan, 
dann kann für das Weib des Protoevangeliumd auch für diefen 
Augenblick nur gefagt werden: fie it nicht ‚naturä filia irae‘, jie 
gehört nicht der Domäne des Satans an, fondern jie ift unbefleckten 
Urfprunges; von dieſem Weibe gilt für jeden Augenblid des Pebens 
jenes Wort aus dem hohen Piede: ‚Ganz ſchön bift Du, meine Freundin, 
und ein Makel ijt nicht an Div‘ (Hoh. Lied 4, 7). 

2. Stellung des Weibes zum Schlangenzertreter. 
Das Weib des Protoevangeliuns befehdet nicht bloß den Satan und 
das Reich) des Satans und ift ein Zeichen von Gott gefegt, an dem 
Satan und Sünde abprallt, fondern fie greift in das Werk der Er- 
(öfung noch viel tiefer ein, indem fie die gebemedeite Mutter des 
Sclangenzertreters ift. Aus den Begriffe ‚zarah‘ — ‚ihr Same, 
ihr Sohn‘ iſt eriichtlich, daß diefes Weib nicht bloß eine ausgezeichnete 
MWiderfacherin des Satans und feines Reiches ift, ſondern daR jie 
von Gott auserſehen ift, um der Welt einen Sohn zu geben, der 
aus eigener Kraft der Cchlangentreter und Zertreter ift. Die Pointe 
des Gottesorakels liegt natürlich in V. 150 in dem triumphierenden 
Ausspruch von dem Weibesfanen: ‚Er da (hu’) wird dich zermalmen 
hinfichtlich des Stopfes‘ (vgl. 1 Joh. 3, 8). Das Weib ift da oder 
wird einjtens da fein nicht etwa um feines Kampfes willen, jo Ichön 
und glorreich auch diefer fein mag, fondern um des Sohnes willen 
und um des Kampfes und Sieges des Sohnes willen. Das iſt eben 
der herrliche Vorzug dieſes Weibes der Zukunft, daß der Einfluß 
und Steg des Satans über das Menfchengefchleht nicht bloß an 
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ihm vereitelt wird, jondern daR fie wegen ihrer Mutterjchaft geradezu 
Vermittlerin des Heiles an das Menfchengejchlecht wird. Damit tritt 
aber eine neue Nuance in dem Bilde ihres unbefledten Dajeins auf. 
Dieſes Weib tritt Fraft ihres Urfprunges aus den jchöpferifchen ‚Nat: 
ſchluſſe Gottes nicht einfach als Frucht und Glied des erften Adam, 
Sondern αἱ Wurzel und Glied des himmliſchen Adanı ins Dafein 
(Scheeben, Kirchenlexikon? 8. v. Empfänguis). Die Nolle, die dieſes 
Weib zu fpielen hat, wurzelt zugleih und gipfelt in der Rolle ihres 
Sohnes, des Sclangenzertreters. Und nun fage jemand, ob auf 
Grund des Protoevangeliums diefes Weib danıı, wenn es Gott ge- 
fallen wird, dasfelbe in die Welt einzuführen, zuerft noch von ber 
Urfünde Adams behaftet fein wird ? ob diefes gottbereitete Organ der 
Vermittlung des übernatürlichen Heiles je einer Abwendnng von Gott 
al8 dem übernatürlichen Ziele unterworfen fein wird? Nein, ne; 
diefes Weib wird vom Begume an in ihrer Perſon fledenlos fein 
und fie ΠῚ und muß dies fein um ihres hohen Sohnes willen. 
Jenes Schöne und Fraftvolle Wort des HI. Auguftinus gegen die Be- 
lagianer, das wegen jeiner Allgemeinheit nicht bloß auf die perfönlichen 
Sünden, fondern auch auf jede Art der Sünden ſich bezieht, alfo auch auf 
die Erbjünde, ergibt ſich aus einer tieferen Betrachtung des Protoevange- 
liums. Es lautet: ‚Excepta igitur sancta virgine Maria, de qua propter 
honorem Domini nullam prorsus, quum de peccatis agitur, haberi 
volo quaestionem — inde enim scimus, quod ei plus gratiae collatum 
fnerit ad vincendum omni ex parte peccatum, quae concipere ac pa- 
rere meruit, quem constat nullum habuisse peccatum — hac ergo 
virgine excepta, si omnes illos sanctos et sanctas, cum hic viverent, 
congregare possemus et interrogare, utrum essent sine peccato, quid 
fuisse responsuros putavimus? ... .. Nonne una voce clamassent: Si 
dixerimus, quoniam peccatum non habemus, nos ipsos decipimus et 
veritas in nobis non est‘ (de natura et gratia c. 36 n. 42 Migne 44, 267). 


3. Parallelismus zwifhen Fall und Wiederauf- 
vihtung. Fall und Wiederanfrichtung des Menfchengefchlechtes find 
feine von einander zu iſolierende Tatſachen, ja es bejteht zwiichen 
beiden ein Parallelismus, wodurch zwei Ordimmgen der Dinge einander 
gegenüber geftellt werden, von denen die eine die andere aufheben foll. 

Die Eingangsphraje in V. 14: ‚weil διι folches getan‘ be: 
herricht die beiden nachfolgenden Strafjentenzen über die Schlange der: 
artig, daR die Beitrafung zugleich jene Art der Vergeltung annimmt, 
die im göttlichen Necht durch den Sat ausgedrüdt wird: ‚Per quae 
peccat quis, per haec et torquetur‘ (Weish. 11, 17). Weil 
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Satan bei der Verführung des Menfchen ſich wider Gott erhoben, 
fo ift nah 3. 14 Fluch und. Erniedrigung feine Strafe. Weil 
Satan aber aud) den Menſchen in ein ganz falfches Verhältnis gebracht, 
jo fommt zu feiner Verfluhung als eine neue Beltrafung in V. 15 
hinzu, daß diefes faljhe Verhältnis nach Gottes Ratſchluß gelöft 
wird durch eine Neuordnung, worin der Weg zu Gott zurüd der 
umgefehrte ἢ von dem, auf welchem er verlafjen worden it. Es iſt 
wieder nichts anderes als ein dein Protoevangelium entnommener Gedanke, 
wenn ZTertullian (de carne Christi c. 17 Migne 2, 782) jagt, 
es habe Gott jein vom Satan gefangen genommenes Bild in wett= 
eifernder Tätigfeit zurücerobert‘ (aemula operatione recuperavit). 

Diefe Wiederbringung und Neuordnung, wie wird fie im Proto- 
evangeliun geplant und enthüllt? Durch Adam, den Mann, hat 
Satan den Liebesplan Gottes des Schöpfers bezüglich der Menſchen 
vereitelt und fein Reich auf Erden errichtet; ducch dein Weibesſamen 
Chriftus wird der Yiebesplan Gottes erneuert, der Satan und [εἶπ 
Reich, die Welt der Sünde befämpft und befiegt. Eva, die Stanım: 
mutter, war die Vermittlerin ber der Urfünde geweſen, durd) fie der 
Anfang der Sünde und des Unheiles; durch das Weib des Proto- 
evangeliums wird num andererſeits eine Mittlerin des Heiles ver- 
fündet und bereitet und der Anfang einer neuen göttlichen Schöpfung. 

E83 drängt aljo die ganze Yaflung der Verfe 14—15 zu jenen 
von den Kirchenfchriftftellern (Tertullian), Kirchenvätern und Kirchen: 
(ehrern und Theologen mit beredter Zunge hervorgehobenen Gedanfen, 
dag in dem Weibe des Protoevangeliums der Menſchheit eine neue, 
geiftige, hinmlifche Eva zu teil wird, eine himmliſche Mutter der 
Menſchheit gegeben wird. 

Seten wir die Namen Jeſus und Maria ein, fo ergibt jich 
aus der Ähnlichkeit und dem Gegenfat der zweiten Eva zur erften 
Eva, dag Maria, durch die göttliche Weisheit und Allmacht, welche 
ihr das perfünliche Dafein als Abkömmling Adam und Evas ver: 
lieh, zugleich in jenem Zuſtand der Heiligfeit und &ottwohlgefällig- 
feit erichaffen wurde, der eimft im Anfang der fündenlofen Menſchen— 
mutter verliehen wurde. 


Es jei gejtattet, zur Vertiefung des Gedankens noch der Dogmatik 
das Wort zu laſſen und dieſes Streifliht aus dem Protoevangelium ab— 
zuichließen mit den Worten Scheebens: ‚„Formell, Fonfret und ſchlechthin 
betrachtet ὃ. h. nad) ihren übernatürlichen Perſonalcharakter oder als dieſe 
beſtimmte gottgeweihte Perſon, als welche fie Ichöpferiiches Produft eines 
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bejonderen göttlichen Ratſchluſſes {ΠῚ und als neue Eva in ihrem Urfprung 
in die Verbindung mit dem neuen Adam ebenjo hineingejchaffen wird, wie 
die erite Eva in die Verbindung mit dem erjten Adam, ijt die Perjon 
Marias vermöge der ihr auf Grund des Erlöſerverdienſtes Chrijti ver- 
liehenen Mutterichaft jenem Geſetze [der Gemeinschaft mit der Sünde] ent- 
zogen und der Berftridung durch die Sünde unzugänglid‘ (Kirch.-Ler. 
8. v. Empfängnis). 


8. Schluß. 


Unzertrennlih von eimander wie Mutter und Sohn, geeint in 
Arbeit, Kampf und Leiden, ftrebend zum jelben Ziel, geheimnisvoll 
in ihrem ganzen Wefen treten im Gottesorafel zwei ©eftalten auf, 
deren hehre Namen im Neuen Teftamente Eundgegeben, Jeſus und 
Maria lauten. It die gegebene Erklärung richtig, dann erfennt man 
fofort, daß der heilige Text einen überreichen Inhalt hat und Worte 
fpricht von zentraler, weittragender Bedeutung. 

Das Protoevangelium ijt das Programm Gottes zur Erlöfung 
der Welt. Die Fundamente des Chriftentums werden im Paradieſe 
gelegt und Gottes ‚nach dem Sündenfalle vernehmlichen Schritte 
find? — wie Deligih (Meſſ. Weit. S. 25) ſchön jagt — feine erften 
Schritte zu dem Ziele der Offenbarung im Fleiſche (1 Tim. 3, 16), 
welche die Wiederherftellung und Vollendung der Immanenz göttlicher 
Liebe in der Welt ft‘. 

Das Protoevangelium ift die erjte meſſianiſche Weisfagung und 
man möchte je länger je lieber jagen, in ihm [εἴ die ganze Ghrijto- 
logie und Mariologie wie in einem Sterne eingefchloflen, und was die 
Prophetien jpäterer Jahrhunderte über das Weib, die Jungfrau— 
Mutter, oder über den Sohn, den Sieger, in feiner Erniedrigung und 
Erhöhung bringen, find eigentlih nur Entfaltung des im Proto— 
evangeliun offen oder verjchleiert Niedergelegten, nur nähere Be— 
ſtimmungen der allgemeinen Yineamente. 


Das fonnenumglänzte und flernenbekränzte Weib 
in der Apokafnpfe. 


Bon Leopold Sond 5... 


1. In der Anfündigung des Jubiläums, das der ganzen Kirche 
mit Rückſicht auf den fünfzigiten Jahrestag der Definition der Un- 
befledten Empfängnis der allerjeligften Sungfrau Maria verliehen 
wurde, hat unfer heiliger Vater Papit Pius X. unter anderen auch 
von den herrlichen Worten der geheimen Offenbarung Gebraud) 
gemacht: ‚Und es erichien ein großes Zeichen am Himmel: Ein 
Weib mit der Sonne befleidet, ven Mond unter ihren Füßen und 
auf ihrem Haupte eine Krone von zwölf Sternen‘ (Apok. 12,1). 
Der heilige Water wendet diefe Worte in finnreicher Weije auf die 
Himmeldkönigin und ihre Beziehungen zu ihrem Sohne und ihren 
geijtigen Kindern an. 

Mas jedem Ratholifen als eine naheliegende und durch die 
hrijtliche Vorzeit geheiligte Anwendung erjcheint, Hat bei nichtkatho- 
fifchen Ehrijten Anftoß erregt. So jchrieb z. B. die ‚Evangeliiche 
Kirchenzeitung‘ in ihrer Nummer vom 27. Märzd.%.'): „.. In— 
tereffant ift, wie das päpitliche Rundſchreiben bibliiche Belegitellen 
zur Verherrlichung Marias heranzieht . . . Am kühnſten aber dürfte 
die Auslegung von der Stelle Offb. Joh. 12, 1ff. fein... Dieſe 
Auslegung erjcheint uns wunderbar, aber die Art, wie gewifje Ge- 
meinſchaftskreiſe und wie die Ritjchliche Sekte die Bibel „auslegen“, 
it auch nicht viel anders‘. 

Wir wollen die gewifjen Gemeinfchaftskreife und die Ritjchliche 
Sekte jet ganz aus dem Spiele laffen. Aber wir müfjen die 
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Sfeichitellung der päpftlichen Worte mit derartigen ‚Auslegungen‘ 
entjchieden zurüdweijen und möchten gegenüber der Bemängelung 
der Ausführungen des Heiligen Vaters auf einige Punkte auf- 
merkſam machen. 

2. Wer die Worte des päpſtlichen Rundſchreibens in ihrem 
Zuſammenhang nimmt, kann keinen Augenblick darüber im Zweifel 
ſein, daß es ſich nicht um eine ‚Auslegung‘ der Worte des Sehers 
von Pathmos Handelt, jondern bloß um eine Anwendung derjelben, 
welche ihren urjprünglihen und literalen Sinn völlig unbe» 
rührt läßt. Das Verſtändnis einer folchen Anwendung bibfifcher 
Worte jcheint freilich den nichtlatholischen SKreifen in hohem Maße 
abhanden gekommen zu fein. Wurde es doch ſelbſt meiner Parabel- 
audlegung verübelt, daß fie neben der eigentlichen Auslegung des 
Literalfinnes die traditionelle allegorifche Exegeſe der Kirchenväter 
behuf3 praktiſcher Anwendung zulaljen möchte). 

Die Berechtigung derartiger Anwendungen, die auf dem mwört- 
fihen Sinn einer Schriftjtelle fußen und die Worte de3 Heiligen 
Textes für eigene und fremde Erbauung nugbar machen vollen, 
brauchen wir Hier nicht erjt zu beweilen. Nicht nur find ung alle 
Sahrhunderte der Kirche Hierin mit ihrem Beispiel vorangegangen, ἡ 
wir ſehen jelbjt aus den Schriften des Neuen Teftamentes, daß 
die in der Schule des göttlichen Lehrmeiſters gebildeten Apoſtel 
diefe Weife der Anwendung und praftiichen Verwertung der bib- 
liſchen Texte nicht verſchmähten. 

3. Wie ſteht es denn aber mit den Worten der — 
Offenbarung? Die Mehrzahl der Ausleger verſteht die ganze 
Stelle nach ihrem buchftäblihen Sinne von der Kirche; bei der 
genaueren Erffärung gehen die Eregeten aber wieder verjchiedene 
Wege: einige denfen an die Kirche zur Beit der altteftamentlichen 
Theofratie, andere an die Fortſetzung dieſes alttejtamentlichen 
Gottesreiches in der eriten judenchriftlichen Kirche, während wieder 
andere hier die Geſchichte der chriftlichen Stirche bejonders in ihrer 
legten Periode und in ihrem legten Kampf mit den Satan ge- 
weisſagt fehen. 

Daneben fehlt e3 nicht an Vertretern einer zweiten Meinung, 
welche die geheimnisvollen Worte des Sehers auch in ihrem buch— 
ftäblichen Sinne von der gebenedeiten Gottesmutter verjtehen. Schon 


1 A. Meyer im ‚Theologifchen Jahresbericht‘ XXII. 1902, 317. 
Zeitichrift für fathol. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 43 
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die älteren und bedeutenditen griechiſchen Ausleger der Apolalypfe, 
Andreas (c. 515) und Arethas (c. 914) von Cäfaren in Kappa- 
dozien und Okumenius von Trikka in Theffalien (c. 601), erwähnen 
diefe Meinung als die von einigen vorgelegte Erklärung‘). Die 
gleiche Anficht wird in der dem Hl. Augustinus fäljchlich beigelegten 
vierten Predigt über das Glaubensbekenntnis als allgemein be- 
fannt vorausgefeßt; diejelbe Hat im römiſchen Brevier einen Platz 
erhalten als Lektion der zweiten Nokturn an der Vigil vor Pfingften. 
Es Heißt darin unter anderen: ‚Draconem diabolum esse 
nullus vestrum ignorat; mulierem illam Virginem Mariam 
significasse, quae caput nostrum integra integrum pe- 
perit, quae etiam ipsa figuram in se sanctae Ecclesiae de- 
monstravit‘?). ᾿ 

In ähnlicher Weiſe fpricht Π δὲς Benediktiner Haymo, Biſchof 
von Halberftadt (+ 853), in feiner Auslegung unjerer Stelle aus: ‚Istud 
est signum, de quo admonitus est Achaz, ut peteret signum a Deo 
in profundum inferni sive in excelsum supra. Sed cum ille diceret.: 
Non petam et non tentabo Dominum, conversus propheta ad domum 
David dixit: Propter hoc dieit Dominus: Ecce dabo vobis signum: 
Ecce virgo concipiet et pariet filium. Magnum quippe fuit signum, 
quando virgo concepit et peperit et post partum virgo permansit. 
Et in caelo hoc factum est, id est in Ecclesia, cuius et mater Do- 
mini meınbrum erat. Mulier amicta sole, id est circumdata divini- 
tate Altissimi; unde Angelus ait: Spiritus sanctus superveniet in te 
et virtus Altissimi obumbrabit tibi, illa scilicet, de qua Paulus ait: 
Christum, Dei virtutem et Dei sapientiam. Ipsa autem beata Dei 
genetrix in hoc loco personam gerit Ecclesiae. Neque enim omnia, 
quae hic narrantur, iuxta litteram beatae Virgini specialiter con- 
gruere possunt, sed electorum Ecclesiae secundum mysticam narra- 
tionem generaliter conveniunt, in qua quotidie fit hoc signum, quia 
quotidie concipitur in ea Christus et nascitur‘?). 

Haymo wiederholt damit faft wörtlich die Ausführungen feines 
Ordensgenoſſen Ambrofius Autpertus‘) (} 778), welcher die Stelle eben: 
falls zunächft von der allerjeligften Jungfrau erklärt, aber in ihr einen 
Typus der heiligen Kirche erblidt. Seine Worte lauten: Ὁ hoc signum 
peteret, Achaz a Domino admonitum novimus dicente: Pete tibi sig- 


') Bgl. J. A. Cramer, Catenae Graecorum Patrum in Novum 
Testamentum VIII 351. 535. 

ἢ Migne, P. L. 40, 661. 
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num a Domino Deo tuo in profundum: inferni sive in excelsum supra. 
Ubi, cum idem perfidus rex responderet: Non petam-et non tentabo 
Dominum, protinus ad domum David sermo dirigitur, quo dicatur: 
Propter hoc dabit Dominus ipse vobis signum: Ecce, virgo coneipiet 
et pariet filium et vocabunt nomen eius Emmanuel. Hoc certe 
signum nunc usque videtnr in caelo, id est in Ecclesia sanctoruin. 
Dicatur itaque apertius, quod sit hoc signum. Denique sequitur: 
Mulier amicta sole. Ac si diceretur: Beata semperque Virgo Maria, 
obumbrata Altissimi virtute, cui videlicet dietum ab Angelo. scimus: 
Spiritus sanctus superveniet in te et virtus Altissimf obumbrabit tibi, 
illa scilicet virtus, de qua Paulus dieit: Christum,: Dei virtutem et 
Dei sapientiam. Et quia plerumque genus invenitur in specie, ipsa 
beata ac pia Virgo hoc loco personam gerit Ecclesiae, quae novos quo- 
tidie populos parit, ex quibus et generale Mediatoris corpus formatur. 
Non autem mirum, si illa typum Ecclesiae praetendat, in euius beato 
utero capiti suo eadem Ecclesia uniri meruit. Nam et in sequenti 
lectione aliqua narrantur, quae iuxta litteram beatae Virginj specia- 
liter congruere non possunt, sed electorum Ecclesiae secundum my- 
sticam narrationem generaliter conveniunt‘'). 


In gleicher Weile verftehen auch cinige neuere Erllärer die 
Morte zunächjt von der glorreichen Gottesmutter und betrachten 
diefe dan als Sinnbild der Heiligen Kirche. So fpricht fich ὁ. B. 
Profeffor Bidell aus, der unter dem Pjeudonym ‚Exspectans 
Exspectavi‘ ein Büchlein über ‚Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft der Kirche παά der Offenbarung des hl. Johannes‘ ver- 
öffentlichte‘). Diejelbe Meinung vertritt der Kanoniker Sanzio Sanfı 
in feinem Werfe ‚Il Regno di Oristo nel passato, presentc 
e futuro della vita della Chiesa secondo 1’ Apocalisse‘?) 

Selbſt von älteren und neueren protejtantiichen Erflärern iſt 
die buchitäbliche Beziehung der Worte des heiligen Textes auf die 
jeligfte Jungfrau feitgehalten worden. De Wette zitiert für Diefe An— 
ficht, die er αἵδ᾽ zweifellos unrichtig betrachtet, die alten proteitan- 
tischen Ausleger Heinrih Bullinger (1557) und David Pareus 
(1618) und den neueren Tinius (1839), welch febterer Maria iu 
unjerer Stelle al3 Vertreterin des jüdischen Volkes anfieht. 

!) Maxima Bibliotheca Veterum Patrum Lugdunensis XIII 530 f. 
— Vgl. auch Ps.-Epiphanius, Hom. 5 in laudes S. Mariae Deiparae 
(Migne, P. G. 43, 493 CD). 

2), Dülmen 1873, ©. 152. 

3) Roma 1899, I, 8. 73. 
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4. Statt mit. de Wette zu jagen: ‚E3 kann fein Zweifel ſeyn, 
daß unter diejem Weibe die altteft. Theofratie.... zu verftehen 
jet... ., nicht die Jungfrau Maria‘ (3. St.), faßt der große Eitius 
fein Urteil über die beiden Meinungen bejcheibener und richtiger 
in die Worte zufammen: ‚Hanc visionem de muliere amicta 
sole Latini interpretes de Ecclesia intellegunt, Graeci, et 
inter Latinos Bernardus, de Deipara Virgine ... Et in 
utramque utcumque competunt ea, quae hic dicuntur.... 
Sed expositio de Ecclesia convenientior videtur‘ (3. ©t.). 

Doch wenn wir auch diefem Urteil des großen Pauluserklärers 
gerne zufttmmen, jo bleibt dennoch die Anwendung des Terte3 auf 
die allerieligite Jungfrau vol und ganz zu Recht bejtehen. Denn 
zunächſt wird von Freund umd Feind ziemlich allgemein anerkannt, 
daß der Seher der Offenbarung bei der idealen Schilderung feines 
großartigen Gefichtes doch irgendwie feinen Blick auf die Geftaft 
der Gottesmutter gerichtet hatte. Bisping ſpricht diefes aus mit 
den Worten: ‚Nur das ift zuzugeftehen, daß der idealen Unfchauung | 
des Apokalyptikers die Hiftoriiche Perjon der Jungfrau Maria einen 
Anhaltspunkt bot‘ (4. St.). Die protejtantifchen Eregeten Robert 
Kübel und Otto Zödter bezeichnen diefe Unnahue als ‚jehr anzu- 
zuerfennen‘!), während andere Ausleger wenigitend für einzelne 
Züge dieſes Hiftorifche Bild al3 die Grundlage der Schilderung 
betrachten. So meint ſchon Johann Georg NRojenmüller in feinen 
‚Scholia in Novum Testamentum‘ zu den Worten des 6. Verjes: 
‚Das Weib aber floh in die Wüfte‘: ‚Imago desumta est a 
Maria virgine, fugiente in Aegyptum cum infante Jesu‘?). 
Auh H. %. Holgmann anerkennt diefe Auffaſſung als naheliegend, 
indem er zu V. 5 bemerft, daß es ‚immerhin nahe Liegt, an Jeſu 
Himmelfahrt zu denken, wie zuvor an feine Geburt in Bethlehem 
und an die Nachitellungen des Herodes‘?). Selbſt Wilhelm Bouſſet, 
der neuefte Bearbeiter des Meyerſchen Kommentars, der jich Hier 
wie anderöwo zur Erklärung des Textes auf den unwegſamen 
Pfaden heidniſch-mythologiſcher Spekulation verliert, jeßt doch die- 
jelbe Tatfache voraus, wenn er die Vermutung ausjpridt, daß 
‚ver Apofalyptifer die Beziehung auf die Geburt und Entrüdung 


1) Kurzgefaßter Kommentar? 2. Et. 
93. St. V°®, 699. | 
8) Hand: Commentar 3. St. IV?, 340. 
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Jeſu in einem ihm durch die Tradition überlieferten Mythos, der 
urjprünglid eine ganz — Bedentung hatte, erſt einge⸗ 
arbeitet θαι. ἢ). "" 

Auch vonfeiten ber fortgefchrittenften Kritiker wird alfo eine 
Beziehung unferer Stelle auf die glorwürbige Gottemutter offen 
anerkannt. Es dürfte daher etwas gewagt fein, wenn. Johannes 
Weiß mit großem Nachdrud behauptet: ‚Sicher ijt aber, daß der 
chriſtliche Apofalyptifer auch mit feinem Gedanken an Maria ge- 
dacht hat‘?). Obwohl uns der kritiſche Scharfblid bis in die Ge- 
banfen des Apofalyptifers hinein verjagt ift, dünkt es uns. doch 
viel wahrjcheinlicher, daß der geiftige Blick des Sehers bei dielem 
großen Zeichen der fonnenumglänzten und fternenbefränzten rau 
auf die Geftalt jener holdfeligen Mutter fich. richtete, die fein gött⸗ 
licher Meifter vom Kreuze herab αἵδ᾽ ein teures Vermaͤchtnis feiner 
beionderen Obhut anvertraut hatte. | 

Schon diefe Beziehung der Schilderung des himmliſchen Ge— 
fichtes auf die hiſtoriſche Perſon der allerſeligſften Jungfrau gibt 
uns ein beſonderes Recht, die Worte des Textes auch auf fie an⸗ 
zuwenden. Dazu kommt, daß diefe Worte auch von Maria in 
einem fchönen und wahren Sinne Geltung haben und daß die 
Mutter des Herrn, τοῖς fie die Vertreteriri des wahren Israel in 
feinem Verhältnis zum Erlöfer war, jo auch mit Recht als Re⸗ 
präfentantin der Kirche angejehen werden kann. Auch wenn wir 
daher die Stelle zunächſt von der Kirche verftehen, dürfen wir fie 
doch in bejonderer Weife auf Maria anwenden. Dieſer Gedante, 
den wir fchon bei manchen älteren Erflärern finden, wird nament- 
Yih vom Heiligen Bernhard fehr ſchön ausgeführt. Derjelbe ver- 
fteht den Tert im wörtfichen Sinne nicht, wie man gewöhnlich be- 
Hauptet, von Maria, fondern von der Kirche; aber er wendet ihn 
in feiner geiftreihen und ſalbungsvollen Weiſe auf die allerfeligite 
Jungfrau an, vorzüglich in feiner Predigt De duodecim prae- 
rogativis B. V. Mariae, am Sonntag in der Oftav von Mariä 
Himmelfahrt. Unter anderem fagt er darin: ‚Putasne ipsa est 
sole amicta mulier? Esto siquidem, ut de praesenti 
Ecclesia id intellegendum propheticae visionis series ipaa 
demonstret, sed id plane non inconvenienter Mariae vi- 


) 3. St. Meyer XVIP, 397. 
Ὁ Die hriftlihe Welt XVII. 1904, Nr. 29, ©: 682 wu 
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detur attribnendum“!). Ein Abſchnitt aus diejer Predigt des 
Doctor mellifluus. ift als Lektion der dritten Nokturn am Feſte 
der ‚Hülfe der EChriften‘ (24. Mai pro aliquibus locis) in da$ 
römijche -Brevier aufgenommen worden. 

5. Für die Mechtfertigung der. Worte des päpftfichen Rund- 
Ichreibeng, wenn diejelben überhaupt einer ſolchen bedürfen, könnten 
wir und mit dieſem Ausſpruch des Hi. Bernhard begnügen: ‚Id 
plane non inconvenienter Mariae videtur attribuendum‘. 
Uber, jo wird vielleicht mancher noch fragen, weshalb werden die. 
Worte denn gerade auf die Unbefledte Empfängnis angewendet? 
In der Ankündigung des Jubiläums gefchieht ed nur infofern, 
al3 der heilige Vater die Stelle benügt, um die Herrlichkeit der⸗ 
jenigen, voelche wir als die Unbefledt Empfangene verehren, und 
ihr Verhältnis zu ‘ihren geiftlichen Kindern zu fjchildern. Dagegen 
wird ficherlich in feiner Weife ein Einwand erhoben werden können. 

Aber in der Vorſtellung des chriftlichen Vollkes iſt doch dieſes 
Weib, mit der Sonne umkleidet, ven Mond zu ihren Füßen und 
auf ihrem Haupte eine Krone von zwölf Sternen, vorzüglich be- 
liebt al3 Bild der Immaculata, um den hohen Ehrenvorzug der 
Unbefledten Empfängnis Mariä zum Ausdrud zu bringen. . Die 
größten Meifter der chriftlichen Kunſt haben die mafelloje Kung» 
frau gerade mit diefen Attributen dargeltellt und {εξ Dürer uud 
Murxillo ift diejes Bild unzählige Male wiederholt worden. Dod) 
auch ſchon längſt vor dem Fürſten der ſpaniſchen Maler und 
Kahrhunderte vor dem großen Nürnberger Meijter war bieje Dar— 
ſtellung der Unbefledt Empfangenen befannt und. beliebt. .. ἃ 

(8. möge genügen, dafür zwei Beifpiele anzuführen aus ber ‚Syl-: 
loge Monumentorum ad mysterium Conceptionis Immaculatae Virginis, 
Deiparae illustrandum‘ von Anton Ballerini S.J.?) Ju einer Schenkungs⸗ 
urkunde des Erzprieſters Hugo de Summo vom Jahre 1047, in welcher. 
derfelbe der Stirche der Mutter Maria in Gremona und ihrem Kapitel. 
eine Marientapelle nebft Landgut und Garten und Weinbergen vermacht, 
heißt es unter anderen Deftimmungen : ‚Volo insuper, ut iamdicti Vene- 
rabiles Fratres mei de crdine cardinali huius sanctae Mariae Matris 
de hac civitate Cremonae ordinent fieri intra spatium duorum annorum 
ab hac ipsa festivitate (sanctae et immaculatae Conceptionis Beatae 
Virginis Mariae) computandum, unam nobilem et pulchram statuam: 


ἡ Migne, P. L. 183, 430 Ὁ. 


2) ], Paris 1855, ©. 17—20. — Gin Zweifel an ber Echtheit 
biejer beiden Beifpiele ſcheint nicht ——— 
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de ligno incorruptibili sive de marmore pro eodem oraculo, quae re- 
praesentet imaginem eiusdem Sanctae Mariae Matris nostrae coro- 
natae duodecim stellis, in cuius ampla superveste sint sol et luna, 
et sub pedibus eius habente antiquum serpentem, cui in paradiso 
terrestri a Deo dictum est: Inimicitias ponam inter te et mulierem, 
et semen tuum et semen illius: ipsa conteret caput tuum et tu in- 
sidiaberis calcaneo eius. Volo autem, ut serpens ita sit sculptus, ut 
frustra virus inermis videatur vomere et nequissimum eius caput sie 
Beata Virgo forti pede conterat, uti decet illam, quae gratia Filii 
ab originali labe anticipata redemptione praeservata semper fuit tam 
anima tam corpore integra et immaculata‘. Das ziveite Beifpiel führt 
Ballerini aus dem Werke des Benedictus Piazza ‚Causa Immaculatae 
Conceptionis‘ an: ‚Exstat Messanae super aedem ὃ. Mariae a Porta 
aes campanum ... conflatum anno 1104, ut indicant nota M. C. III. 
ad eius oram ex metallo prominentes. In istius campanae superficie 
exsistit, anaglyptico opere ex ipso aere fusum, B. Virginis Mariae 
simulacrum caelum suspicientis et falcatam hıram pede calcantis: 
quale nos efformare solemus ad exprimendum mysterium Immacu- 
latae ipsius Conceptionis. Aedes porro illa, cuius est praefata cam- 
pana, licet S. Maria a Porta vulgo nominetur, quod secus antiquam 
Messanae portam sita fuerit, semper .tamen Immaculatae Concep- 
tionis titulo est insignita et huius Conceptionis solemne festum tam- 
quam sibi proprium et peculiäre vindicsvit‘'). 

Jedenfalls zeigen diefe beiden Beijpiele, wie jchon um bie 
Mitte des elften und zu Beginn des zwölften Jahrhunderts Die 
Darftelung der Unbeflekt Enıpfangenen unter dem Bilde des apo- 
kalyptiſchen Weibes befannt und beliebt war. Dadurch, daß bei 
dem eriten derfelben mit den Worten der geheimen Offenbarung 
die frohe Botjchaft des Protoevangeliums aus dem Paradicje ver- 
bunden wird, fol die Beziehung der Daritellung auf das Ges 
heimnis der Unbefledten Empfängnis ganz unzweifelhaft zum Aus- 
drud kommen, wie es die Worte der Stiftungsurfunde nachdrück⸗ 
lich betonen. In gleicher Weife wird ja auch in den modernen 
Bildern der Immaculata die Schlange Hinzugefügt, deren Haupt 
die Starke Jungfrau mit ihrem Fuße zertritt. 

. 6. Venn wir nun fragen, welche Beziehung denn bie Worte 
der Apokalypſe zur Unbefledten Empfängnis Mariä Haben, fo iſt 


ἢ Ein noch viel älteres Beifpiel δὲς Darftellung ber allerjeligiten 
Jungfrau mit der Schlange unter den Füßen wird erwähnt im Leben des 
hl. Pulchronius, Biſchofs von Verdun (Mitte bes 5. Jahrh.); vgl. Acta 
Sanct. Febr. ΠῚ 12 f. 
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ed klar, daß wir diefen Ehrenvorzug der Mutter des Erlöſers 
nicht etwa aus diefen Worten direlt ableiten und beweijen fünnen. 
Es Handelt fih auch hier nur um eine Unmwendung des Tertes 
auf die makelloſe Jungfrau, aber eine Anwendung, die nicht will- 
kürlich in den Text bineingetragen ift, fondern in demſelben einen 
binreihenden Anbaltspunft Hat. 

Das Weib, da3 uns der Seher fchildert, erfcheint angetan 
mit dem Herrliditen Schmud der fichtbaren Schöpfung. Das 
Schönfte und Prädtigite, was diefe Schöpfung aufzuweiſen bat, 
{π᾿ die Bier und Ausftattung diefer hehren Frau: fie hat zum 
Gewande die Sonne, den Mond als Schemel ihrer Süße, und auf 
ihrem Haupte glänzt al3 herrliches Diadem eine Krone von zwölf 
Sternen. Was will denn der Seher mit all diejer Herrlichkeit 
ausbrüden? Er wählt die finnenfälligen Bilder, um die Schön- 
heit einer höheren, übernatürlichen Welt dem ſchwachen Auge der 
Sterblichen näher zu bringen. Das wejentlichite Element dieſer 
unfichtbaren Herrlichkeit der übernatürlichen Heilsordnung {ΠῚ aber 
der Gnadenſchatz, den Gott der Herr feinem Geſchöpfe mitteilt. 
Auf jenes erhabene Weib, welchem allein unter allen Geſchöpfen 
die τοι Fülle der Gnaden vom erjten Wugenblide ihres Da- 
ſeins an zuteil wurde, paßt daher die Schilderung des Sehers in 
ganz vorzüglicher Weije. 

Auch im Zuſammenhange könnte man noch eine Beziehung 
zur hehren Gottesmutter und ihrer von der Sünde nie befledten 
Reinheit finden, wiewohl man ſich dabei weiter von dem buchjtäb- 
lichen Sinne entfernt. Gegen jene® Sonnenweib erhebt ſich nämlich 
‚ein großer, feuerroter Drache‘, .die alte Schlange, welche Teufel 
genannt wird und Satan, welcher die ganze Welt verführt‘ (Apok. 
12, 3. 9). Der Ungriff diejes Widerſachers gilt zwar zunächſt dem 
Sohne des Weibes, aber dann auch der Mutter; gegen beide ver: 
mag er nicht3 und mit feinem Anhang wird er bejiegt Hinabgeworfen. 
Man könnte auch darin ein Bild des herrlichen Sieges ſehen, den 
Maria mit ihren Sohne und durd ihren Sohn über alle Nady- 
ftelungen des böfen Feindes errungen hat, und zwar in jo voll: 
. fommener Weife, daß derfelbe ihr allein mit ihrem Sohne niemals 
den geringiten Schaden Hat zufügen können. 

In der müftifhen Anwendung der einzelnen Züge des Bildes 
fönnten wir noch weiter gehen und 3. B. mit dein hl. Bernhard 
in dem Mond unter ben Füßen des Weibes angedeutet jehen, daß 
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Maria über alles Fehlerhafte und Unvolltommene erhaben war. 
‚Nam et defectus omnis sub ea‘, bemerft der heilige Kirchen- 
Iehrer in der früher angeführten Predigt, ‚et quidquid fragili- 
tatis seu corruptionis est, excellentissima quadam subli- 
mitate prae ceteris omnibus excedit et supergreditur 
creaturis, ut merito sub pedibus eius luna esse dicatur. 
Alioquin nihil magnum dixisse videbimur, ut sit luna 
ista sub pedibus eius, quam super omnes Angelorum 
choros, super Cherubim quoque et Seraphim exaltatam 
nefas est dubitare. Solet autem luna non modo defectum 
corruptionis, sed et stultitiam mentis, nonnumquam vero 
et Ecclesiam huius temporis designare, illam quidem 
propter mutabilitatem, hanc sane propter susceptum aliunde 
splendorem., Utraque vero, ut ita dixerim, luna sub Mariae 
pedibus congrue satis ponitur‘ etc. (Migne 183, 431 A). 

Als ein großes Beiden am Himmel werben wir endlich die 
unbefledt empfangene Gottesmutter mit Necht begrüßen können, 
wenn wir auf die hohe Bebeutung dieſes erhabenen Ehrenvorzuges 
für unfere Beit hinbliden. Die göttliche Vorſehung, die mit un: 
endlicher Weisheit und Liebe über unſerer heiligen Kirche wacht 
und alles nach Zeit und Umftänden weife leitet und ordnet, hat 
nicht von ungefähr gerade der Kirche unferer Tage diefes jtrahlende 
Beiden am Himmel in herrliherem Glanze auffeuchten laſſen. 
Gegenüber dem wachlenden Unglauben iſt die Unbefledt Em- 
piangene vor allem ein großes Wahrzeichen unferes Glaubens: das 
Geheimnis erinnert uns an die Hauptwahrheiten des Glaubens, 
die Erbfünde, die Erlöfung, die Würde und Macht des Erlöfers, 
der ein fo herrliches Haus fich erbaut, den Wert der Gnade und 
die Würde einer reinen Seele; es fordert auch dag offene Be- 
kenntnis diefes Glaubens und fördert und ftärkt alle in dieſem 
Belenntnis durch die großartigen und unleugbaren Wunderwerfe, 
die Gott der Herr zur Verherrlichung dieſes Vorzuges feiner ge- 
benedeiten Mutter gerade in unferen Tagen hat wirfen wollen. 

Mit freudigem Stolze bliden wir daher alle auf diejes große 
Beiden am Himmel unferer heiligen Kirche und rufen der fonnen- 
umglänzten und fternenbefränzten mafellofen Jungfrau zu: Tu 
gloria Jerusalem, tu laetitia Israel, tu honorificentia po- 
puli nostri! 

SB re 


Die Rene in den deutfhen Sterbebüdlein. des 
ausgehenden Wittelalters. 
Bon Dr. Nikolaus Paulus. 


— 


- Im zwei früheren Auffägen (vgl. oben S. 1. u. S. 449) ift ge= 
zeigt worden, wie man gegen Ende des Mittelalters in Deutjchland 
das Volk über die Reue belehrt Hat. Ans zahlreichen deutichen Beicht⸗ 
ichriften jener Zeit fowie aus den verfchiebenartigften, für das Wolf 
beftimmten Erbauungsbüchern haben wir erfahren, daß man fid) damals 
mit der Neue aus bloßer Furcht vor der Strafe keineswegs zufrieden 
gab. Zahlreiche Autoren bezeichneten vielmehr ausdrüdlic) eine derartige 
Reue ald ungenügend. In den meiften Schriften wurden die Gläubigen 
ermahnt, ihre Sünden ernftlich aus Liebe zu Gott zu bereuen. Nur 
ein einziger Autor, der Auguftiner Johann von Pal, it uns θὲς 

N Hrn, er Te, daß die Reue aus Furcht vor der Strafe in Ver- 
bindung mit der priefterlihen Abjolution die Nachlaſſung der Sünden 
bewirken könne. Aber felbft diefer Autor forderte nebſt dev ernten 
Abkehr von der Sünde ein gewiſſes Streben nad) Liebesreue; auch 
war,er bemüht, in feinen Predigten die Gläubigen zur höheren Stufe 
der vollkommenen Reue emporzuführen. Um unjere Unterfuhung zu 
vervollftändigen, wollen wir nun noch die deutſchen Sterbebüchlein des 
ausgehenden Mittelalters in Bezug auf die Neue einer Prüfung unter- 
ziehen. Da dieſe Schriften") durch große religiöfe Tiefe und frommen 


) Man findet fie aufgezählt und bejchrieben bei F. Falk, Sie 
deutichen Sterbebüchlein von der älteften Zeit des Buchdruckes bis zum 
Jahre 1520. Köln 1890. 
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Ernft fi) auszeichnen, fo werden ie das bereit8 gewonnene. Refultat 
nur beftätigen können. 

1. Wohl das ältefte Sterbebüchlein ift die Kunſt zu fterben‘, 
welche den dritten Abfchnitt von Gerfons ‚dreigeteilten Werk‘ 
bildet). Gerſon lehrt in diefer Schrift, man folle den Kranken 
unter anderm fragen: ‚Haft bu einen lautern Vorſatz und N 
Willen, dich zu beffern ? Bitteft du Gott, daß er Önade verleihe, . 
eine wahre Reue zu haben 9.2) 

2. Ganz ähnlich lauten die Fragen in ber deutſchen Bearbeitung, 
die Geiler im Jahre 1480 von Gerſons Sterbebüchlein veran- 
ftaltete?). Mit Gerſon Täßt auch Geiler den Kranken zu Iefus beten: 
„In dich iſt meine einige Hoffnung ... Herr, dein Paradies heiſch 
ich nicht aus Wert meines Verdienſtes, ſondern in 
Kraft deines ſeligſten Leidens‘. Auch in einem ſpäteren, 
ſelbſtändigen Sterbebüchlein vom Jahre 1497 fordert Geiler. ‚wahre 
Reue‘ über bie Sünden. Zudem ermahnt er den Kranken zu einer 
‚ganzen Berzweiffung an feinen Verdienſten und Kräften‘, ‚Hüte 
did) in der Stunde deines Sterbens vor Hoffart, Vermefjenheit und 
üppigem Wohlgefallen deiner guten Werke, jondern alle deine 
Hoffnung und Vertrauen feße in das Leiden, Sterben 
und Verdienft unfers lieben Herrn Jeſn Chrifti. Denn 
alle unfere Gerechtigkeiten falſch ſind und vor dem Angeſicht Gottes 
als ein befleckt, unrein Tuch‘*). 

3. Eine .andere Bearbeitung des Sterbebüchleing Gerſons, die 
von, den Berfaffer des fchönen Buches ‚Bon der Liebe Gottes‘ 
herrührt®), findet fi) in mehreren Handfchriften der Münchener 
Staatsbibliothet, jo 3. B. in Cod. germ. 638. f. 92a—99 b®). 


* 


ἢ UÜUber die verſchiedenen deutſchen Ausgaben vgl. Falk 188. 

2) Ich benutzte die Uberſetzung Geilers: Der dreieckecht Spiegel, 
in deſſen Sammelwerk: Das Irrig Schafe. Straßburg 1514. Bl. 65b. 

2) Vgl. A. Hoch, Geilers Ars moriendi aus dem Jahre 1497. 
Freiburg 1901. ©. 2. Die erfte Ausgabe erſchien ohne Angabe des Drud: 
jahres und des Druckortes; die zweite erfchien 1482. In letzterer Aus⸗ 
gabe ſtehen bie betreffenden Fragen auf Bl. a2b. a3b. 

Bei Hoch 80. 81. | 

δὴ) Bal. oben ©. 460. 

8) Das treffliche Sterbebüchlein wurde verwertet von Suter in 
ber Ars moriendi, das ift die Kunſt zu fterben. Nach Handichriften und 
Truden des XV, Jahrhunderts bearbeitet. Augsburg 1878. 
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Der fromme Berfaffer mahnt den Kranfen: ‚Lan dir deine Sünden 
oft leid fein, nicht von Furcht wegen des Todes oder der 
fünftigen Bein, fondern endlih darım, daß du Gott 
deinen Herrn beleidigt haft. Zum göttlichen Heilande folle 
der Kranke beten: Ich begehre, lieber Her, dein himmliſches Pa- 
radies nicht von meines Verdienens wegen, fondern von deines viel- 
fältigen und heiligen Leidens wegen, dadurch du mid) armen Sünder 
oder Sünderin barınferziglih erledigt haft‘. Zur Mutter Gottes bete 
man: ‚Du Mutter der Barmherzigkeit... du Mittlerin und Ver— 
föhnerin zwifchen Gott und nus armen Menfchen, ich bitte dich, daß 
du wolleft fein meine felige Für ſprecherin gegen dein einiges liebes 
Kind, meinen gerechter Richter, und mir von ihm erwerben, 
daß er von deiner Liebe wegen mir wolle vergeben meine Sünden 
und mid) barmherziglich nehme in feine ewige Glorie‘'). 

4. In den Münchener Handſchriften findet fich noch ein anderes 
Schönes Sterbebüchlein, in welchem ebenfalls eine Reue aus Liebe ge- 
fordert wird. Der Kranke [εἰ zu fragen, ob ihm leid fei, daß er ge- 
fündigt habe. ,Darnach fo frag ihn, ob das Leid {εἰ von Herzen und in 
rehter Liebe, und niht von Furcht böllifher Bein, 
darin der Menſch kommt von der Sünden wegen, daß er Gott fo 
ſehr und oft beleidigt habe. Und ob Feine hölliiche Pein um die 
Sünden nit wäre, jo follte ihm das leid fein, daß er Gott δὲς 
leidigt hat mit feinen Sünden, -der da ift das ewige Gut, davon ein 
Menſch hat alles, dns er hat, geiftlich und leiblich. Darnach fo 
frage ihn, ob er emen feften und fteten Borfat habe, fein 
Leben zu beffern, ob ihm Gott aus feiner Barmherzigkeit helfe, und 
fi) Hinfür vor allen Todſünden zu hüten, wenn er ihm das Leben 
beveichte (verlängerte); und ob er eher fterben will, ehe daß er wider 
Sott eine Todfünde wollte tum mit Wiffen und nit wohlbedachtem 
Mut‘. Man frage ihn auch, ‚ob er [1] freue, daß er fol fommen 
in das ewige Himmelreich, nicht von feines Verdienens wegen, ſondern 
von des Berdienens Jeſu Chrifti wegen, der wit feinem bittern Peiden 
ung verdient hat das ewige Peben‘?). 

5. Große Verbreitung fand eine lateiniihe ars moriendi, bie 
mit Unrecht den Kardinal Sapranica zugefchrieben wird), Die: 


”) Cod. germ. 638. fol. 93b. 984 - b. 

2) Cod. germ. 744. f. 1090. 110a. Diefelbe ars moriendi ſteht 
auch in Cod. germ. 477. 

ὅ) Daß bie betreffende ars moriendi nicht von Gapranica herrühren 
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[εἴθε erfchien auch im dentfcher Sprache, und zwar in einer zivei- 
fachen Überfegung!). Die ältefte überſetzung erſchien 1473 und 1476 
in Augsburg. Nach diefer ‚Kunft des Sterbens‘ follte man den 
Kranfen fragen: 


‚Slaubeft bu, dab unfer Herr Jeſus Ehriftus für dich geftorben ift? 
Glaubeſt du, daß bu nicht magft behalten werden, denn allein nur 
durch jeinen Tod? ... In dieſem Tod mache bir eine löbliche Hoffnung 
und habe in feine andere Sade Hoffnung, fondern empfiehl 
Dich gänzlich diefem Tod. Will dann ber Herr über dich richten, jo ſprich: 
Herr, ich werfe zwifchen mich und διῶ und dein Gericht den Tod unſers 
Herrn Jeſu CHrifti, und ander? will ich mit dir nicht kriegen. — Spricht 
er dann, du habeft die Verdammnis wohl verdient, jo fprih: Den Tod 
unſers Herrn Jeſu Chrifti ſetze ich zwifchen mich und dich und meine böfen 
Werke und opfere dad Verdienen feines allerwürdigften Leidens für mein 
Verdienen, δα8 ich leider haben follte und nicht habe; und ſprich aber: 
mal3: Den bittern Tod Jeſu ChHrifti unſers Lieben Herrn fee ich zwiſchen 
mich und beinen Zorn, und darnach jprich: Herr, meinen Geift befehle 
ih in deine Hände‘. Wer fo gefinnt ift, ber ‚ftirbt ficher und fieht den 
ewigen Tod nimmer‘. Man frage dann weiter: ‚Sind bir leid die Sünden, 
welche du wider die Liebe der göttlichen Majeftät und Gütigfeit vollbradht 
haft, und ift dir leid, daß bu gute Werke verfäumt und unterwegs ge= 
lafjen und die Gnade verfäumt haft, nicht allein von Furcht wegen 
Des Todes oder der Pein, ſondern durch (um) bie Liebe 
Gottes und ber Gerehtigfeit, aus der Liebe, womit wir fchuldig 
jeien, Gott vor allen Dingen lieb zu haben, und begehreft bu Gnade 
darüber? Und begehreft du, daß bein Herz erleuchtet werde mit Er: 
fenntnis der vergeſſenen Sünden, um des willen, daß bu fie infonderheit 
bereuen und büßen mögelt? Haft bu Willen, daß du bein Leben wahrlich 
beſſern wolleft, ob du bei Leben bleibeft, und daß du Hinfür nicht mehr 
mit Willen tödlich fündigen wolleft, und das leiblich Leben und auch alle 
anderen Dinge, wie lieb bir die feien, cher verlajjen wolleft, denn daß du 
Gott mehr beleidigeft? Bitte unfern Herrn, daß er dir Gnade verleihe, 
daß ſich folcher dein guter Vorjag ftärke und dab du nicht wieder Hin: 
falleft‘. Ernſtlich mahnt der Verfaffer: ‚Der fieche Menſch [01 weinen, 
nicht mit feinen fleifchlichen Augen, fondern mit den Zähren des Herzens, 
αἴΐο daß er wahre Reue und nicht betrogene Reue habe‘. Auch folle 
der Menſch, der gut fterben tolle, ‚emfiglich betrachten, daß ex lerne die 
Kunſt und Schickung des Sterbeng, diemweil er gejund fer‘. 


fönne, hat Prälat Dr. A. Franz überzeugend nachgewiefen im Katholik 


1900. I, 132 ff. 
) Vgl. Falk τῇ 
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Mit den trefflihen Ermahnungen verbinden fich auch innige Gebete. 


‚Herr Jeſu Ehrift, ich fordere dein Paradies, nicht von meines Ber: 
dienens wegen, denn ich bin nur Staub und Afche und ein. armer Sünder, 
fondern ich fordere δα um der Wahrheit der Tugend (Kraft) deines aller: 
heiligften Leidens, wodurch du mich armen Sünder erlöfen wollteft und 
mir das Paradies mit ‚deinem Zoftbaren Blut gekauft haft. Man rufe 
aud Maria an, ‚die δὰ ift eine Mittlerin und getreue Helferin aller 
Sünder‘: ‚DO Königin des Himmels, Mutter der Barmherzigkeit, Zuflucht 
der Sünber, verföhne mich mit deinem Sohne und bitte feine Gütigfeit 
für mi) armen Sünder, daß er mir um deiner Liebe willen ablafje meine 
Miſſetaten und mich führe in feine Glorie‘. ‚DVertreib alle Feinde in ber 
Kraft deines eingeborenen Sohnes Yeju Chrifti und des 
heiligen Kreuzes! Zum Schluffe wird noch ein Gebet eines frommen 
Kartäuſers erwähnt, das ‚ein jeglicher Ehriftenmenjch‘ fich aneignen könne: 
‚ch armer Sünder befenne bir, barmherziger, himmlifcher, ewiger Gott 
und Vater, die große Mannigfaltigfeit und Ungeftalt aller meiner Sünden‘. 
Ich opfere bir dafür auf den Schaß bes Leidens beines Sohnes, ‚denn 
ἰῷ befenne und weiß, daß ich zu beiner väterlichen Gnade nicht fommen 
kann noch heilwärtig werden mag... denn durch ben bittern Tod und 
das unschuldige Leiden deines eingeborenen Sohnes... ch begehre von 
Grund meines Herzen? Berjehung der heiligen Sakramente an meinen 
legten Zeiten. Ich wollte auch, daß ich in allen Tagen meines Lebens 
nie beleidigt hätte beine unübertreffliche Gottheit mit Teinerlei Sünden. 
Und wäre es möglich zu einem wahren Mißfallen und Reue aller meiner 
Miffetaten und auch aller criftliden Menſchen, jo wollte ich ſchwitzen 
blutigen Schweiß und aus meinen Augen vergiehen blutige Zähren“'). 


Eine zweite Überfegung der lateinifhen ars moriendi erfcien 
1520 in Yandehut. Es {εἰ aus derfelben bloß folgende Stelle an= 
geführt: 

‚Haft bu Reue in deinem Herzen um das, daß du Gott jo oft be: 
Teidigt haft, daß bu ihn nicht über alle Dinge lieb gehabt und 
geehret haft?... Begehrit bu des Ablaß von ihm nicht von Furcht 
wegen des Todes oder δὲν Pein, jondern von Liebe wegen?*)... Haft du 
einen ftarfen Vorſatz, hinfür, wenn dir Gott dein Leben friftet, dich zu 


) Bon ber edeleften nuczperlicheften kunſt die gejein mag ... Tas 
ift von ber kunſte des fterbens. Augsburg 1473. Dem in Hain? Re: 
pertorium Nr. 7970 bejchriebenen Sammelwerk beigedrudt. 

2) Beſſer heit ea im lateinifchen Original: Doles ex toto corde 
de omnibus peccatis... non solum timore mortis conturbatus vel 
poenae cuiusque, sed magis ex amore Dei et iusticiae et caritate 
qua tenemur Deum super omnia diligere ? 
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beilern und bein Leben zu kehren in Buße, daß du nimmer wolleft tödlich 
fündigen, ja eher das Leben verlieren, denn wider Gott tun? Bitteſt bu 
Gott, daß er dir beftärfe deinen Vorſatz?“) 


6. Eine andere Kunſt zu fterben‘?) behandelt fünf An— 
fechtungen, welche die Kranken oft zu beftehen haben, ine diefer 
Anfechtungen ift die Verzweiflung. ‚Die ift wider das Hoffen 
und Getrauen, das der Menfch zu Gott haben fol. Diefer An- 
fehtung müſſe man kräftig widerftehen. Hätte man απ) viele Sünden 
auf dem Gewiffen, nit ‚wahrer Reue‘ könne man davon entlebigt 
werden, ‚denn Gott verihmäht Fein reuig Herz‘. Werde man von 
diefer Verſuchung geplagt, fo bete man zum Heilande: „O Herr Jeſn 
Ehrift, durch die Geftalt des bittern Leidens, das du gelitten haft für 
mih und alle Sünder an dem Stamm des heiligen Kreuzes, verleihe 
mir Hoffnung und Getrauen in deine Barmherzigkeit, Neue und Leid 
meiner Sünden‘. Wie der Kranke gegen die Verzweiflung anfämpfen 
müffe, jo auch gegen die Selbftgefälligkeit, die geiftliche Hoffart. „Er 
fol fi nicht überheben πο rühmen oder unziemlicd erhöhen und 
fol fich felber nichts Gutes zufchreiben‘. Er θεῖε zu Gott in Demut 
um ‚wahre Reue‘ über die Sünden. Bon Herzen ſage er zu Chriftus: 
„sch heifche dein Paradies, nicht von Wert meines Verdienens, denn 
ih Staub und Aſche bin... ſondern in Kraft und Wirken beines 
allerheiligften Leidens, wodurch du mid) elenden fündigen Menjchen 
haft wollen erlöfen‘. 

Diefelben Gedanken finden ſich wieder wörtlich in den ‚fünf 
Anfehtungen‘, die mit andern Zraftaten in einem Sammelbande 
ΤΕΣ und 1476 in Augsburg erfchienen find?). 

. Etwas anders find die Ausführungen in dem ‚Büglein 
von en Sterben‘, das viele Auflagen erlebte‘). ‚Der fterbende 
Menjch‘, heißt es hier, ‚it vor allen Dingen zu weifen auf die Dinge, 
die dem Heil der Seele notdürftig find‘, unter anderm: ‚Daß er be- 
fenne, wie er Gott fo fchwerlich erzürnet habe, daß er darum 
leid Habe; daß er einen Vorſatz habe, fich wahrlich zu befjern, ob 
er in längerm Leben bleiben würde, und nimmer fürbaß zu fündigen‘. 


ἡ Bon bem fterben ein nüßbarlich büchlein. Landshut 1520. B3b. 

2) Neu herausgegeben von A. F. Butſch. πω 1874. Bol. 
παίξ 9 1 

ὃ Vgl. Falk 45. 

) 3341. Falk 49 f. 
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Er fol auch befennen, ‚daß er nicht möge behalten werden, denn 
durch das Verdienen des Leidens Chrifti‘. Man ermahne 
auc den Kranken, ‚daß er mit wahrer Neue tue eine vollfommene 
Beichte‘. Könnte er aber nicht mehr beichten, jo fol er deshalb nicht 
verzagen ; ‚denn an folchen Enden ift die imwendige Reue des Herzens 
genugfam‘!). 

8, Das ‚Büchlein von dem fterbenden Menfchen‘, 
von dem mehrere Ausgaben vorhanden find?), enthält Betrachtungen 
über die letten Dinge mit entfprechenden Gebeten. Erwähnt {εἰ 
namentlich, was das Büchlein über die Art und Weife lehrt, wie man 
ſich täglich auf einen guten Tod vorbereiten folle. 


‚Gib dir alltag eine Stunde und gehe an dein Gebet mit folcher 
Furcht, ala ob du in derfelben Stunde in den Tod gehen follteft, und 
heb bein geiftlich Sterben alfo an: beichte und befenne unjerm Herren 
alle beine Sünden, als viel du immer fönneft, und habe recht herz- 
liche Reue in deinem Herzen als ein reuiges Kind, dem leid ift, daß 
e8 feinen himmliſchen Vater erzürnt hat. Es folgt dann ein langes 
Gebet zum Heilande voll tieffter Temut und innigftem Vertrauen: Ich 
bitte dich, mein Herr Jeſu Chrift, daß du mich armen Sünder in deinem 
Blut alfo rein und lauter macheſt, daß ich deinem göttlichen Herzen 
twohlgefalle. Und ich bitte dich, Herr Jeſu Chriſt, dab dein heilſames 
Blut eine Ürteilung [εἰ aller meiner vergangenen Sünden. Unb ich bitte 
dich, Herr Jeſu Ehrift, daß du deinen bittern Tod und dein ausgegojlenes 
Blut aufbieteft deinem himmlischen Vater zu einem Erſetzen alles meines 
verfäumten Gutes... Und bitte dich, Herr Jeſu Ehrift, mit ganzem Ernſt, 
daß du die Zeit, daß ich von deiner Erbarmung noch leben joll, nad 
deinem allerliebjten Willen an mir vollbringſt; denn ich begehre von Grund 
meines Herzen?, daß ich nimmer erfterbe, ehe daß ich alle meine Kraft 
und meine Natur und all mein Mark und mein Blut in allhikiger 
Minne und Liebe durch (für) dich verzehre, al3 gar du dein hl. Blut 
durch (für) mich und um meinetwillen vergojfen haft; und bitte dich, 
Herr Jeſu ChHrift, daß du mir gebeft deinen zarten Fronleichnam, 
dein roſenfarbenes Blut vor meinem Tod, wahre Reue und lautere 
Beichte und ganz volllommene Buße... ch bitte dich, mein Herr Jeſu 
Chriſt, daß du mir helfeft, daß mein jüngſtes Seufzen gehe in deine heilige 
Wunde deines heiligen Herzens; und bitte dich, Lieber Herr Jeſu Chriſt, 
daß du all dein Leiden und deinen bittern Tod und dein göttliches Ber: 
dienen ftelleft zwifchen dein Gericht und meine arme Seele; benn bie fente 


’) Ein loblid und nußbarlich buchelein von dem fterben. Leipzig 
1494, A2b. Bib. 
2) Dal. δαῖτ 79f. 
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ich in dein heiliges Leiden und berge fie in deinen Tod, und ich befehle 
fie dir, mein Herr Jeſu Ehrift, der fie erlöfet haft an deinem Hl. Kreuz 
von dem ewigen Tod"). 


9. Daß man nicht erjt auf dem Kranfenlager, fondern ſchon 
in den gejunden Tagen auf einen guten Tod fich vorbereiten folle, 
betont auch der ‚Spiegel der franfen und fterbenben 
Menſchen,, der ebenfalls mehrere Auflagen erlebte?). Gleich in der 
Einleitung erklärt der Berfalfer, er habe das Büchlein gefchrieben 
nicht bloß zum Zroft der Kranken, fondern auch der Gefunden, ‚dap 
fie fih alle Tage bereiten zu den Tode mit Vermeidung der Sünden‘. 
Dasfelbe hebt er Ende des Büchleins hervor, wober er bemerkt: ‚Wer 
jic) das Büchlein nug machen will, der joll e8 oft lefen oder hören 
lefen; denn dadurch lernt er fich erkennen und kommt zu einer rechten 
Furcht des allmäcdhtigen Gottes und zu einer Demütigkeit und hat 
nicht mehr Liebe zu weltlihem Gut und zu Ehren, denn zu ©ott 
und zu feiner Seele Heil‘. Unter den Fragen und Ermahnungen, 
die an den Kranken zu richten find, ſeien befonders folgende erwähnt: 


‚Slaubjt du, daß du anders nicht, denn nur durch Chriſti Σ οὗ 
heilwärtig werden magft?... Sebe allen deinen Troſt in den Tod 
Chriſti und befiehl dic) ihm ganz, und ob dir vorgehalten wird beine 
Verdammnis, jo beichirme dich allein durch den Tod Chriſti des Herrn 
und habe ganzen Willen, dich zu vereinen mit feinem göttlichen Willen, 
und ganzes Hoffen, er werde dich heilwärtig machen durch feine bittere 
Marter, und daß du allein durch fein Verdienen felig wirft; denn ohne 
da3 große Verdienen Chrifti wäre dein Verdienen ganz nichts‘. ‚Bekennſt 
du, daß du Gott deinen Herren viel und in mancherlei Weiſe beleidigt 
haft mit deinen Sünden, und begehreft du von ihm Gnade und Barm: 
herzigfeit, daß er dir alle deine Sünden vergebe, denn fie dir Leid find 
darım. daß bu wider Gott getan haft, der jo αἰτίᾳ ift und dir 
große Gnade und Barınherzigfeit mitgeteilt hat? Haft du auh ganzen 
Willen und Vorſatz, bein Leben zu beſſern und Gott nicht mehr zu 
beleidigen mit Sünden?‘ Die Kranken, heißt e3 dann, follen ihre Beichte 
nicht zu lange aufichieben, ‚daß fie etwan kleine Vernunft haben, von 
denen zu fürchten ift, daß fie hart fterben eines guten Todes; denn ob fie 

) Büchlin von dem Sterbenden menſchen. Ohne Ort und Jahr 
(Augsburg 1482). 

Ὦ Dal. Falk 54ff. Der Spiegel ift dem früher erwähnten Büch— 
lein von der Liebe Gottes beigedruct, rührt jedoch von einem andern 
Verfafler her. Das von dem Verfaſſer der letzteren Schrift gefchriebene 
Sterbebüdlein ift oben unter Nr. 3 erwähnt worden. 

3eitfchrift für kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 44 
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num beichten, fo iſt es doch eine Kurze, unbedachte Beichte, und vielleicht 
mehr aus Furcht bes Todes denn aus göttliher Liebe'. 
Man ermahne auch die Kranken, daß fie fi) im Gebete zuvörderſt 
fehren zu dem Herrn Jeſu und anrufen in ihrem Herzen den Namen 
Jeſus; denn fein anderer Name unter dem Himmel ift, dadurch wir heil: 
wärtig werden mögen, denn der Name Nejus‘. Indeſſen verjäume der 
Kranke nicht, auch die Heiligen anzurufen, ‚daß fie ihm zu Dilfe fommen 
an feinen letten Nöten und Gott für ihn bitten, daß er fterbe in 
einem rechten Glauben, mit rechter Neue über jeine Sünden‘, Vie 
‚beite Arznei‘ für den Sterbenden fei, ‚daß er habe ein Gedächtnis des 
Leidens (τὶ εἰ... (ὁ ıft auch zu wiſſen, daß nicht allein zu ber Zeit des 
Zodes, jondern alle Tage einem jeglihen Menſchen nutz {ΠῚ} eine jolche 
Betrachtung des Leidens Ghrifti‘. Zum Schluffe werden noch die drei be: 
fannten ‚Wahrheiten‘ Gerſons!) angeführt, worin erklärt wird, daß man 
im Falle der Not auch ohne Beichte Verzeihung der Sünden erlangen 
fönne, aber niemals ohne Reue und feſten Vorſatz. Wer feine Sünden 
nicht laffen will, der folle willen, ‚daß ihm fein Priejter, er [εἱ Bifchof 
oder Papft, ferne Sünden vergeben mag‘?). 

10. Nad) dem Büchlen ‚Bon dem fterbenden Menfchen‘ 
dag 1486 in Magdeburg erfchien, foll man den Kranken mahnen, 
daß er beichte ‚mit großer Reue‘). 

11. In der Schrift ‚Verfehung [von] Yeib, Seel, Ehr 
und Gut (Nürnberg 1489)? wird der Kranke ermahnt, nach der 
Beichte feiner Sünden zu Sprechen: „Solche und alle anderen meine 
vergefjenen Sünden find mir leid umd veuen mid, und reut mich 
auch, . .. daß mid alle meine Sünden, al& mir wohl gebührt, nicht 
mehr reuen umd mir nicht leider find... und bitte dich, barın- 
herzigev Oott, um der Barmherzigkeit deines heiligen Leidens und 
bittern Sterbens willen... mir dadurdy alle meine Simden gnädig- 
[ich zu vergeben ; denn ich in dem Willen und Vorjaß bin, nimmer 
zu fündigen und mein Yeben zu beſſern‘. Könne man nicht beichten, 
‚jo iſt es an der imwendigen Neue genug‘. Sollte man von jelbit- 
gefälligen Gedanfen angefochten werden, fo ermwede man Akte der 

1) 381. oben ©. 5. 

?) Ein büchlein von der liebe Gottes mit jampt dem fpiegel der 
franfen und jterbenden Menjchen. Augsburg 1483. Tiefe Ausgabe ift 
nicht folitert. 

3) Münzenberger, Tas Frankfurter und Magdeburger Beicht: 
büchlein. Mainz 1880. ©. 41. 

) UÜber die fpäteren Ausgaben vgl. Falk ΟἹ ἢ. 
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Demut und bete zu Gott: ‚Barmberziger Gott, habe ich je etwas 
Gutes getan, das bin ich zu tum jchuldig geweſen ... und bin ber 
allermindeſteu Belohnung in dem ewigen Leben nit würdig ... 
Darum bitte ic dich durch deine Barmherzigkeit, daß du mich aus 
deinem Berdienen deines heiligen Leidens und bittern Sterbens be— 
lohneft und der Belohnung teilhaftig macheſt.. Den Kranken folle 
man mahnen: ‚Seße alle beine Hoffnung allein auf die Marter 
und den Tob Jeſu Chrifti und befehle- dich ganz darin‘ (BL. 150. 
156. 161. 163). 

12. Das ‚Traftätlein von demfterbendenMenfcden‘, 
wovon zwei Ausgaben befannt find!), mahnt, den Kranken zu fragen, 
‚ob ihn alle feine Sünden reuen und ihm leid find von feinem ganzen 
Herzen, die er wider Gott je getan habe, Worte, Werke und Ge: 
danfen, und wider feinen Mächten, auch wider feine arme Geele. 
Spriht er ja, {τ em gut Seichen. Darnach weife den Franken 
Menfchen, daß er fein Leid Habe von der Hölle oder Bein 
wegen; jondern von der Ehre und Slorie, απ] Piebe 
Gottes willen ihm leid foll jein, daß er die Gutheit und All— 
mächtigkeit Gottes beleidigt habe‘?). 

13. Die ergreifenden, durch und durch evangeliichen Gedanten, 
die in den zahlreichen Sterbebüchlein enthalten find, wurden auch in 
Volksſchauſpielen öffentlich dargeftellt. Im Jahre 1510 wurde zu 
Münden ein Spiel vom fterbenden Menſchen aufgeführt, 


deſſen Text mit Holzſchnitten verſehen noch in — Jahre dem 
Drucke übergeben wırde?). 


') Bol. Falk 57 ff. 

2) Ein tractetlein von dem jterbenden menjchen ..... gepredigt durch 
ein gepftlichen vater. Nürnberg 1509. Bl. 118. Das einzige befannte 
Gremplar diefer Ausgabe findet ὦ in der fürftlichen Bibliothek zu Mai: 
Dingen. Sie angeführte Stelle wurde mir freundlichſt von Herrn Biblio— 
thefar Dr. Grupp mitgeteilt. 

ὅ Da dies Sterbebüchlein, das in der Münchener Staatsbibliothet 
verwahrt wird, in dem ſonſt jo vollftändigen Berzeichniile von Falk fehlt, 
jo möge es hier etwas mäher befchrieben werden: Gott zu lob, dem 
menjchen zu beſſerung find dieſe figur und Erempel vonn aygen gericht 
und Sterbenden menjchen zu münchen gehalten worden. 1510. Am Ende 
heißt es: Hye enndet ſich das büchel von dem aygen gericht und des jter: 
benden menjchen, mit Exempel und figuren. Gedrucdt zu München von 
mayſter hannjjen jchobjer. Im gehenden jare. Am freitag. vor marie 
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In der Einleitung mahnt die Mutter Gottes den Zuſchauer 
und Hörer, daß er fich befehre: 

Don fünbden zu rew, buß und peycht, 

So wirft du mit gotes graben, erleucht, 

Tas du magft aller ſünde widerfteen 

Und in das hymelreych eingeen. 


E8 werden dann die Anfechtungen dargeftellt, die der Menſch 
in feinen letten Nöten oft zu beitehen hat. Der Teufel fucht unter 
anderm dem Sterbenden felbftgefällige Gedanken einzuflögen. Den 
gegenüber mahnt ein Mönch den Kranfen zur Demut: 


Gedenk, baß beine gute werk fein gar klain im leben 
Gegen der ewigen freud, fo dir gott twil geben; 
Wann (denn) du aus deiner aygnen krafft nicht? gut3 vermagit, 
Sondern mit got3 hilf du alles übl verjagft. 

Gedenk, wie ung chriftus im evangeli thut Ieren, 

So wir allen fleiß und ernft anteren, 

Und alle unjere werd wirken mit recht, 

Tennoch foll wir ſprechen, wir fein unnütz knecht 
Unſerm gott, der ung befchaffen hat, en 
Wann er nit bedarf unſer werd noch handgetat. 

Er hat uns aus feinen gnaden leib und jel geben, 
Tarumb foltu dich deine guten were nicht überheben. 


Bon dem fronmen Bruder aufgerichtet betet der Kranke: 


D gott nym von ınir arınen fünder ain willigs fterben 

Für mein ἀπὸ, die ich wider dich hab gethan, 

Dye rewend mich und fein mir layd on abelan entalten) 
Herr jhefu erift, mein aynige hoffnung, 

Ayın mein feel in dein götliche beſchirmung. 


Einen anderen Sterbenden, der bisher in Sünden gelebt, mahnt 
ein anderer Bruder, der ‚ein Augnftiner fein foll‘: 

2 lieber mensch, fer dich zu gott, 
Dab rem, das du gethan haft wider fein pot, 


magdalene. 40 Bl. 49, Über dies Bolkafchaufpiel handelt K. Trautmann 
im Jahrbuch für Münchener Gejchichte. Bd. 1. 1887. ©. 196— 201. Hier 
ift auch weitere Literatur darüber angegeben. Trautmann ſelber urteilt 
über das Schauspiel: ‚Das Stück — eigentlich könnte man es eher eine 
gereimte Predigt nennen — muß troß feiner lehrhaften Art und bes 
Mangel an Handlung nachhaltigen Eindruck geübt haben auf bie 
Münchener“. 
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Thu ain ware lautere peycht aus herzen grundt, 
Wirk buß um die verpracdhten fünd zu dijer ftunb. 


Da der Kranke von Teufel zur Verzweiflung verfucht wird, [0 
erinnert ihn der Auguftiner daran: 


Tas Gott verfefmähet nit den jchmerz, 

Der fomt aus einem reuigen und demütigen herz. 
Ob du gethan hätteft aller menjchen fünb auf erdrich 
Und die nie gebeicht oder gebiejt hätteft genklid), 
Dennoch jolt du verzweifeln nicht. 

O menſch, betracht die unausfprechlich barmherzigkeit, 
Laß dir dein πὸ aus herzen grund fein treulich Leid, 
Und Hab feften vürſatz im herzen bein, 

Ob du wider gefund würdeſt von difer pein, 

Tas du all bein ſünd und mifjethat 

Peichten und büßen wolleſt nach deins peichtvaters rat, 
Sb du jeß nimmer reden möchlt, gelaub mir, 

Tu erlangeft gnad, das will ich verfprechen dir. 


Dem Sterbenden, der um Belehrung bittet, wie er ſich zum 
Tode vorbereiten folle, gibt der Bruder Rat aus dem römiſchen 
Ordinarium‘): 


) Sie nun folgenden Ausführungen hat der Tichter faſt wörtlich 
aus dem ‚Schaßbehalter‘ (Nürnberg 1491) des Nürnberger Franzistaners 
Stephan Fridolin entnommen. Fridolins herrliche Worte find ab- 
gedrudt bei Falk 391. Ein römifches Ordinarium aus dem 15. Jahr: 
hundert, auf das [ὦ auch Fridolin beruft, ftand mir nicht zur Ber: 
fügung; doch finden ὦ die an den Sterbenden zu jtellenden Fragen bei 
A. Custellanus, Liber sacerdotalis nuperrime ex libris sancte Romane 
ecclesie et quarıundam aliarum ecclesiarum . .. ad sacerdotum pa- 
rochialium ... commodum collectus. Venetiis 1537. fol. 116 sq. Hier 
heißt e3 unter anderm: Doles ex corde de omni offensa contra Dominum 
tuum, teipsum et proximum tuam?... Doles de hoc non timore 
mortis νοὶ cuiuscunque pene, sed solum ex consideratione offense 
divine bonitatis, quam offendisti?... Proponis de cetero, si Deo 
placuerit te de hac egritudine sanare, deinceps toto tempore vite 
tue cavere a peccatis mortalibus et vitam tuam mutare et potius 
quodcunque damnum temporale et curporalem mortem sustinere 
quam de cetero Deum per peccatum mortale offendere?.... 
Credis quod Dominus noster lesus Christus pro nostra salute mor- 
tuus sit, et quod ex propriüs meritis vel alio modo nullus possit 
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O lieber menſch, feinen beſſern rat kann ich dir geben, 

Halt dich zum leiden Chrifti und fchleuß im dein herz gar eben; 
Denn die weifeft und getreuejt mutter die chriftenheit 

Seht ihren größten Troft und Sicherheit 

In das Leiden und Sterben Jeſu Chrifti; 

Tenn fie au ihr find in legten nöthen darzu weijen tit; 

In dem römischen ordinarium thut fie lehren, 

Wie man einen fterbenden menfchen, der zum Zod will kehren, 
Ermanen fol und ihn treulich fragen; 

Ta fol dann der fterbend menſch Ya zu fagen. 

Derfelben frag und gutat will ich dich auch nicht berauben. 
Freuſt du dich, daß du ftirbft im heiligen chriftlichen Glauben ? 


Der Sterbende antwortet: 


Ya, ich freu mich fein aus herzen grund. 

Befennft du auch, daß du nie gelebt haft fein ftund 

Nach dem willen gotes, als du ſolt haben gethan? 

Ya, ich befenns, denn ich leider nie recht gedienet han. 
Haſtu im willen, dich zu beifern, ob du enger jolteft leben? 
Ya, auf mein Eid, des will ich gott mein treue geben. 
Slaubft du auch, daß Chriſtus für dich ift geftorben? 

Ja, ich glaube, er hat mir damit gnad erivorben. 

Dankſt du ihm auch jeins Leidens aus herzen grund? 

Ja, ich dank ihm des treulich mit herzen und mit mund. 
Slaubft du auch, daß du ohn feinen tod nit magft behalten werden, 
Den er für uns gelitten hat auf difer Erden? 

Ya, ich glaub das mit feſtem gemut. 


Ter Bruder Spricht: 
Eij, jo ſetz all dein Zuverficht in fein gut, 
Hab allein Hoffnung in das leiden Jeſu Chriit, 
Dieweil bein jeel noch in deinem Leib {{{ 
In diejen tod ſenk dich in diefem tammertal, 
Mit diefem tod beded dich ganz und gar überal. 
Merf ein tröftlich red in dieſem rat, 


salvari nisi in merito passionis eius? „.. Si Dominus Deus voluerit 
te secundum tua peccata iudicare, dicas: Domine Deus, ego pono 
mortem Domini mei lesu Christi inter me et iudicium tuum, et 
quaınvis meruerim eternam mortem propter peccata mea, interpono 
tamen meritum passionis eiusdem loco meriti, quod ego miser de- 
berem habere et non habeo. Dian fieht, es find ganz diefelben Ge: 
danfen, welche in zahlreichen deutjchen Sterbebüchlein vorkommen. 
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Als in dem obgemelten buch geichriben jtat: 

Der wirt jicher Sterben und nimmt ein gut end, 

Der diefe Ting an feim legt aus ganzem herzen befeunt; 
Er wirt auch den ewigen Tod nimmer fchauen an, 

So er beleibt auf dieſer rechten ban. 


Ter Sterbende ſpricht: 

O guter bruder, ich bin zu fterben ganz bereit, 

In jener welt will ich [Für] dich bitten in warheit. 

Nimm wahr, jetzt nahen ich dem tod mit großer pein. 

O Starker Gott und himmliſcher Vater mein, 

Für das ſtreng urteil deiner gerechtigfeit 

Setz deines johnes tod mit feiner barmherzigkeit. 

Nimm fein verdienft für das mein, das ich jolt Haben tan; 

Ὁ Herr, ohn das bedürft ich mit für dich zu gericht ſtan. 

Den tod umd leiden deines eingebornen john anfich, 

Ich je das zwiſchen deinen zorn und zwiſchen mid), 

Daß es fer ein mittler zwifchen dein und mein. 

Herr Jeſu Christ, mein feel empfiel ich in die hände dein. 

14. Das früher bei den Sebetbüchern unter Nr. 32 angeführte 
Taſchenbüchlein (Augsburg 1512) enthält einen eigenen, fehr 
ausführlichen Abfchnitt ‚vom Hriftlihen Sterben‘ (Bl.h 6—02). 
Pernen, chriſtlich zu fterben, heißt e8 hier, fei ‚die allerhöchſte, befte, 
reichjte, nützlichſte Kunſt und Weisheit‘. ‚Wer recht weife {{τ, ex {εἰ 
jung oder alt, geſund oder Franf, der fange von Stund an ohne 
alles Berziehen, ob er halt wüßte, daß er tanſend Jahr lang leben 
jollte, alle Tage etwas an diefer Kunſt und Weisheit zu lernen, damit, 
wenn die Zeit feines Todes kommt, daß er die wohl könne‘. Wie 
ſoll man 1 aber auf den Tod vorbereiten ? 


„Vor allen Tingen mit wahrer Reue und höchſtem Ber: 
mögen, alle deine Sünden von Jugend auf verbracht, ob du darzu Zeit 
und Kraft haben magft, Elar, lauter und gänzlich zu beichten und darım 
womöglich (nach Kräften) genugzutun‘. Man empfange die heiligen Sa: 
framente ‚mit großer Andacht und hitziger Begierde‘. Dann folle man 
ſich, ‚wie ein Kind feinem Vater, Gott dem himmlifchen Vater und in 
feinen göttlichen Willen und Gefallen ganz vertraulich ergeben, aufopfern 
und befehlen zu dem bittern Verden, Sterben und großen Verdienen feines 
Sohns, unjers Herren Jeſu Chrifti, in die Wirkung feiner heiligen Sa: 
framente und in die getreue yürbittung und Gnaderwerbung Mariä, 
feiner Mutter, und aller Heiligen‘. ‚Wenn du mit wahrer Rene nad 
deinem höchiten Vermögen alle deine Sünden... flar, lauter und gänz: 
lich beichteſt, . . jo ftirbft dur mit Chriſto durch Kraft und Wirkung 
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jeines bittern Leidens und Sterbens von ewiger höllifcher Pein unjchuldig‘. 
Ter Kranke jolle ‚mit vehter wahrer Reue, Seufzen und Leid aller 
feiner Sünden eine ganze lautere Beichte tun‘. 

Man frage den Kranken, ob er alle feine Sünden von ganzen 
Herzen beveue, ob er feinen Feinden ‚um Gottes und der (δῆτε umd 
Yiebe willen unfers Herrn Jeſu Chrifti‘ verzeihen wolle, ob er fein 
ganzes Bertrauen auf das Yeiden Chriſti fete, ob er glaube, daß man 
‚allein durd das Verdienen feines bittern Yeidens und Sterbens‘ 
jelig werden könne. Kann er dieje Fragen mit gutem Gewiſſen be: 
jahen, fo mag er {1 in Gott freuen und tröften, daß er in dem 
Stande des Heils und in der Gnade Gottes ἱπ. Wäre er aber in 
feinen Antworten ‚umwahrhaftig‘, ‚fo tft er der heiligen Sakramente 
unwürdig; empfängt er fie aber, jo empfängt er fie zu Mehrung 
feiner ewigen Verdanmmnis‘. 

15. Wie das ‚Tafchenbüchlein‘, fo widmet aud) das viclverbreitete 
GSebetbuh ‚Zeelengärtlein‘ (Hortulus animae) den Stranfen 
und Sterbenden einen eigenen Abfchwitt, eingeleitet mit den bedeut- 
jamen Worten: ‚Wie man fol lernen jterben, eine gute Yehre be- 
griffen in ſechs Ztüdlein. Und foll fie der Menfh alle Tage 
für fih nehmen und alfo lang lernen fterben, bis daf er e8 wohl 
gelernt hat‘. 

‚Das erſte Stüd tft, daß man [14 701 kehren zu Gott mit einer 
wahren ganzen Reue, und leid haben um alle jeine Sünden, die 
eing wider Gott getan hat, und einen guten Willen und Vorſatz haben, 
follte er länger leben, daß er feine Todſünde nimmermehr wollte tun. 
Das andere: ἴο Το ſich der Menſch von allen zeitlichen Tingen ab: 
wenden und [01{ fich fehren in den himmlifchen Hof zu der würdigen 
Mutter Gottes, zu den Engeln und zu allen Lieben Heiligen und allen 
himmlischen Chören, und die bitten und von ihnen begehren, daß fie zu 
feinem Ende kommen wollen und daß fie ihm von Gott eriwerben ein gut, 
jeliglich, chriftlich Ende, und daß ſie ihm ein Geleit ſeien von diejem zer: 
gänglichen Leben in da3 ewige Leben. Tas dritte ift: er joll ich fehren 
zu den heiligen Wunden unſers Lieben Deren, und fonderlich in die heiligen 
fünf Wunden Ghrifti, und darin joll er feine Zuflucht nehmen, in das 
mit Yiebe entflammte füße Herz unjers lieben Herrn, und daraus begehren 
Gnade und Ablaß feiner Sünden... Das vierte ift: daß fich der Menſch 
opfern joll ein lebendig Opfer unfers lieben Herrn und [01 fich alfo 
gründlich und milliglih geben in das Leiden und in den Zod, daß er 
gern wolle fterben, Gott zu Lob und zu Ehren und zu Dankbarkeit feinem 
würdigen Yeiden und heiligen Tod, dem er williglih um unjere Sünden 
gelitten hat, und alfo von großer Andacht jeines Herzens und aus Be: 
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gierde des eivigen Lebens begehren, zu fterben und bei Ehrifto zu fein. 
Das fünfte ift: ein Menfch foll verordnen und begehren, daß alles 
feines Todes Weh und auch fein Sterben gefrücdhtigt und geheiligt werde 
in dem Leiden, in den heiligen Wunden, in dem Sterben und aud in 
dem Tod Chriſti unſers Lieben Herren Jefu, und in aller feiner Liebe und 
heiligen Werfen. Dies fol ein Menſch vorhin begehren, und nicht allein 
erit, jo er jegund fterben will, jondern er [01 es lang betrachtlich vorhin 
begehren und ſoll fid auch darzu ſchicken, dieweil er noch ganz gefund tt. 
Das ſechſte ift: fo der Menſch fterben ſoll, jo ἴο er ſich gründlich und 
feſtiglich ſenken in den chriftlichen Glauben und dabei gänzlich und feitig- 
lich Willen haben, zu bleiben und ſich nimmermehr davon zu kehren, und 
foll fih dann Gott gänzlich laſſen in feinem Willen, und mit einem 
ganzen guten Getrauen, daß er ihn nicht wolle verlaſſen, und fich ihm 
ganz befehlen in allen Dingen‘. 


Hierauf folgen etliche Fragen, die man an den Sterbenden richten 
foll. Unter anderm foll man ihn fragen, ‚ob ihm alle feine Sünden, 
große und kleine, wie fie Gott erkennt, aus Grund feines 
Herzens leid find‘; ob er einen guten Vorſatz habe, die Sünden 
zu meiden; ‚ob er ungezweifelt glaube, daß er nicht ewiglich behalten 
und felig werden möge, denn durch das bittere Leiden und Sterben 
Jeſu Chriſti‘. Schlieglih ermahne man den Sterbenden: 


‚Nun dieweil deine edele Seele noch bei dir und Atem Haft, fo ſollſt 
du alle deine Hoffnung und Getrauen auf nirgend anders 
ſetzen, denn auf δα Verdienen und den Tod Jeſu Chriſti. 
Tiefem feinen Tod follft du dich gänzlich einfenken, dich mit ihm bedecken 
und dic in ihm verwideln. Will dich der Herr über folches urteilen, 
Ipri in deinem Herzen, magit du nicht mit Worten: O barmherziger 
Herr Jeſu, deinen jo fchmerzlichen Tod jete ich zwiſchen dein Urteil und 
meine arme Seele. Ich kann mich nicht anders gegen dir behelfen. 
Fürchteſt du, daß did) Sott wolle laſſen und verdammen, das er doch, ob 
Gott will, nicht will, ſprich: O allmächtiger, ewiger Gott, du mein fo 
barmherziger Schöpfer, deines eingebornen Sohn: Jeſu Chriſti meines 
Grlöjers jo elenden Tod ſtrecke ich zwischen deine unausſprechliche Gütig— 
fett und meine unzähligen Sünden und Bosheit, fein jo hohes Verdienen 
opfere ich dir gar demütigfich für alle meine fündlichen Gebreften. Alſo 
zwiſchen deinen billigen Zorn gegen mich jee ich mit ganzem Getrauen den: 
jelben Berdienft und Tod meines lieben Herrn Jeſu Chriſti; ich weiß es 
wohl, daß jolches dir das beite und allerwohlgefälligite Opfer tft. — Nach 
dieſem allem foll der Kranke auch vermahnt werden, daß er fih aud zu 
der hl. Jungfrau Maria, der Mutter Gottes, fehre und fie anrufe, 
fprechend: Ὁ Maria, Mutter der Gnaden, Mutter der Barmherzigkeit, 
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tolleft mich vor dem Feind bewahren und mich in diefem meinem Abjchied 
mütterlich empfangen‘'). 

Der Pefer wird bemerkt haben, wie eindringlih in den Sterbe- 
büchlein das Vertrauen zu Chriftus, der Glaube, daß wir allein in 
Chriſtus das Heil finden können, anempfohlen wird. Ganz diefelben 


Gedanken finden fich in zahlreichen andern Erbanungsjchriften des aus- . 


gehenden Mittelalters. Es beruht denn auch auf völliger Unkenntnis 
der vorlutheriichen Zeit, wenn Harnad behauptet, ‚die lebendige Zu= 
verſicht zu dem lebendigen Gott, der ſich in Jeſus Chriftus offen- 
bart und fein Herz aufgetan hat‘, [εἰ eine — Entdedung Yuthers. 
‚Yuther war nur in Einem groß und gewaltig, hinreigend und un— 
widerjtehlich, der Herr feines Yeitalters, ſiegreich hinwegfchreitend über 
die Gefchichte eines Jahrtauſends, um feine Zeit aus ihren Bahnen 
zu werfen und in neue Bahnen zu zwingen — er war nur groß 
in der am Evangelium, ὃ. ἢ. an Chrijtus wieder entdedten Erkenntnis 
Gottes ... Der lebendige Glaube an den Gott, der in Chriftus der 
armen Ceele zuruft: Salus tua ego sum, die gewille Zuverjicht, 
Gott fer das Weſen, auf das man jich verlaſſen kann — das war 
die Botschaft Luthers an die Chriftenheit‘?). Hätte Luther fich be= 
gnügt, diefe grumdfatholifche Botfchaft der Chriftenheit zu verkünden, 
jo wäre wohl nie eine Stirchenjpaltung entitanden. Ebenſo unzu— 
treffend wie Harnads Ausführungen über das von Luther neuentdedte 
Vertrauen zum lebendigen Gott find auch die Behauptungen pro= 
teftantifcher Theologen und Hiſtoriker, vor Luther habe die Neue aus 
bloßer Furcht der herrſchenden Beichtpraris zu Grunde gelegen. Die 
Durchſicht der deutſchen Sterbebüchlein konnte das Ergebnis nnferer 
früheren Unterfuchungen nur beftätigen. Im feinem diefer Büchlein 
wird die Reue aus bloßer Furcht al8 genügend bezeichnet. Es wird 
darin gewöhnlich eine wahre Reue gefordert, wobei öfter die Rene 
wegen Gott, aus Liebe zu Gott anempfohlen wird. In mehreren 
Sterbebüchlein (Nr. 3. 4. 5. 9. 12.) wird zudem ausdrüdlih er- 
Härt, man folle die Sünden nicht bloß ans Furcht vor der Strafe, 
Sondern vor allem aus Liebe zu Gott bereuen. 


') Hortulus anime. Straßburg 1507. 07f. 
?) Lehrbuch der Togmengeichichte. Bd. III. 3. Aufl. Freiburg 1897. 
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"apft und Konzil im erfien Iahrtaufend. 
Bon C. U. Kneller S. 1. 
(5. Artißef.) 


X. 


Wie die 7. und 8. allgemeine Spnode das BVerhältnis des 
stirchenoberhanptes zur allgemeinen Kirchenverſammlung beurteilte, 
wurde oben fchon dargelegt. Die Aufgabe, die wir uns ſtellten, darf 
deshalb tm wejentlichen als abgefchlojien gelten; denn bei den jpätern 
Griechen wird man unbefangene Äußerungen über unfern Gegenftand 
kaum juchen wollen, und daft die Yateiner ſeit den Zeiten der Karo— 
linger an den bezüglichen Vollmachten der Päpſte nicht zweifelten, 
wird wohl allgemein zugeftanden werden. 

Dagegen ſcheint die Trage einer Unterfuchung wert, ob man 
jeit Pſeudo-Iſidor nicht übertriebene Borftellungen von der Ober— 
gewalt des Papſtes über die SKonzilien hegte, und inwiefern durch 
Pſeudo-Iſidor etwa die bisherigen Anſchauungen über unfern Gegen: 
ftand beeinflußt wurden. 

In einem veuern Lehrbuch des Kirchenrechtes findet jich über 
dieſe Frage folgendes: ‚In der ander materiellen Hinficht fehlen in 
der Sammlung (Pi.-Ifidors) auch nicht allgemeine Rechtsjäte, welche 
geradezu ald Nova erklärt werden müſſen. Solche find: . . . 3) Die 
Notwendigkeit der Berufung und Beltätigung der Synoden durch den 


700 (δ. A. Kneller, 


römiſchen Bapjt'. In der Anmerkung zu diefem Text heißt es: 
‚Auch Hier Liegt die Fälſchung im Generalifieren. Cine Äußeruug 
Inlius' I., 341, welche eine Entſcheidung über eine Anklage Atha- 
nafine’ von Alerandrien dem vömijchen Stuhl vorbehielt.. . ., wurde 
Ihon von Sofrates und Sozomenus in dem Zinne paraphrafiert, als 
ob überhaupt ohne den römiſchen Papft nichts definitiv entſchieden 
werden fünne. Demzufolge fchrich Kaſſiodor in feiner Kirchengeichichte: 
Non oportere praeter sententiam Romani Pontificis con- 
cilia celebrari, ein Sag, welher in Munde Bi. Julius (Hinſchius 
459, c.9. C. 3. q. 6) und anderer zum Kanon werden follte‘. 
Über die ‚Fälfhung‘ durch das ‚Generalifieren‘ des Sokrates 
und Sozomenus wurde Schon oben S. 74 ff. gehandelt. Sokrates 
und Sozomenus find nicht die erjten, welche da8 auch von ihnen au— 
geführte ‚Sefeß der Konzilien‘ erwähnen; fie können alſo für dic 
‚sällchung‘ nicht verantwortlich fein. Cine Fälſchung und ein unbe- 
fugtes Generalifieren liegt außerdem nicht vor. Julius vedet auch nicht 
nur von den Borrechten, die dem römiſchen Stuhl ausjchlieglich dent 
alerandrinifhen Erzbiichof oder gar nur dem Athanafius gegenüber 
zufommen. Die Bewetje für diefe Theſen brachen hier nicht wieder: 
Holt zu werden. Somit bleibt nur die frage übrig, worin die Ein: 
wirkung Pſeudo-Iſidors auf die Theorie der Konzilien δε αι. Um 
fie zu beantworten, jtellen wir zunächſt aus den Papſtbriefen, aue 
den Theologen, aus den Kanonesfammlungen etwa bis zum 12. Jahr: 
hundert die uns befannten Äußerungen über Papſt und Konzil zu- 
ſammen. Zunächſt mögen einige Texte aus der Zeit vor Gregor VII. 
folgen. Erſt mit Gregor erfolgt ja in größerem Maßſtab das Ein— 
dringen der unechten Defvetalen in die Firchenrechtliche Yiteratur. 
Das bedentendite abendländiiche Konzil der SKarolingerzeit {1 
das zu Frankfurt 794 gegen die Adoptianer abgehaltene und von 
den Zeitgenofjen öfter als ‚allgemeines‘ bezeichnete. Der erjte Stanon 
desfelben bejagt, die Biſchöfe ſeien zuſammengekommen Deo fa- 
vente apostolica auctoritate, atque piissimi domini nostri 
Caroli regis iussione!). Der hl. Baulinus von Aquileja ver: 
faßte im Auftrag des Konzils eine Schrift, welche nad) dem Bater- 
lande des Adoptianismus, Spanien, gefandt wurde. Am Schluß der- 
jelben wird die kirchliche Glaubenslehre kurz zufammengefaßt und über 
die Häupter der adoptianischen Venerung das Anathem gefprocdhen. 


1) Hard. 4, 904c. Mansi 13, 909 }. 
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Danu heißt e8: Eos etiam, qui post banc tam saluberrimam 
definitionem, quam plenaria synodus sancto afflata Spiritu 
concorditer subtili sinceritate terminavit, falsissimis eorum 
assertionibus, sive clam sive in publica voce, praebue- 
rint assensum, simili eos sententiae vindicta sancimus 
esse plectendos, reservato per omnia iuris privilegio 
summi Pontificis domini et fratris nostri Adriani, primae 
sedis beatissimi papae!'). 

Unter den Päpſten der Sarolingerzeit hatte namentlich Niko: 
(aus 1. (858— 867) in feinem Kampf gegen Photius häufig Ber- 
anlafjung, die Obergewalt des römischen Stuhles über die Synoden 
hervorzuheben. So fchreibt er 3. B. an Photius, der weder das 
Konzil von Sardica noch die päpftlichen Defvetalen zu fennen θὲς 
hauptet hatte: Decretalia autem, quae a sanctis Pontificibus 
primae sedis Romanae ecclesiae sunt instituta, cuius auc- 
toritate atque sanctione omnes synodi et sancta concilia 
roborantur et stabilitatem sumunt, cur vos non habere 
vel observare dieitis??) Dem Kaiſer Michael ruft er auf dem 
römiſchen Konzil von 863 zu: Verum si dies antiquos. . Cogi- 
tatis priscosque sedium vestrarum praesules ad memo- 
riam ducitis, quanta veneratione sedem b. Petri prae- 
decessores vestri celebraverint, quantoque caritatis amore 
decreta ipsius semper amplexa sint profeeto reperietis: 
denique [wohl: neque] in universalibus synodis quid ra- 
tum vel quid prorsus acceptum, nisi quod sedes b. Petri 
probavit (ut ipsi scitis) habefur, sicut e contrario, quod 
ipsa sola reprobavit, hoc solumınodo consistat hactenus 
reprobatum?). in einem anderen Schreiben an Kaiſer Michael 
wiederholt Nikolaus, was fein Vorgänger Gelaſius I. an die Bischöfe 
von Dardanien jchrieb: Non ergo dicatis, non eguisse vos in 
causa pietatis Romanae ecclesiae, quae collecta concilia 
sua auctoritate firmat, sua moderatione custodit. Unde 
quaedam eorum, quia consensum Romani Pontificis non 
habuerunt, valitudinem perdiderunt®. Der Kaiſer möge über- 


!) Migne P. 1. 90, 164— 169. 

°) Epist. 12 ad Photium. Migne P. lat. 119, 788c. Jatfe? n. 2691. 
3) Epist. 46 ad Michaelem imper. Migne 858a. Jaffe n. 2739. 
4 Epist. 86 ad Mich. imp. Migne 9474. Jaffe n. 2796. 
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legen, daß ſeine Vorgänger, pro collegendis conciliis ac pro- 
ferendis sententiis non imperaverint, sed precati et hor- 
tati solum extiterint!). 

Bon den Theologen der vorgregorianifchen Zeit mögen Hinkmar, 
Agobard und Ratramnıs zu Wort fommeı. 

Des Bapites Nikolaus Zeitgenofje Hinfmar von Rheims hat 
in feiner Streitfchrift gegen Hinkmar von Yaon fi) auch über die 
Mitwirfung der römiſchen Kirche bet den Synoden ausgeſprochen. 
Sechs allgemeine Synoden gebe es, [0 behauptet er, und dieje hätten 
ohne bejonderen Befehl des apoftolifchen Stuhles nicht verſammelt 
werden fünnen und könnten es überhaupt nicht). Warum Hinfmar 
nr ſechs allgemeine Synoden anerkennt, jagt er uns ebenfalla: die 
jiebente über die Bilderverehrung war nad) feiner Anjicht ohme Auto— 
rität des römischen Stuhles abgehalten?). 

Agobard von Lyon (F 840) weiß‘ von Yeuten, weldye nicht 
einmal die Kanones von Provinzialfonzilien anerfennen wollen, wenn 
jie ohne Mitwirkung des Papſtes oder Kaiſers beichlojfen jind*). 


') Ib. col. 959 b. 

?) Non igitur absque sedis apostolicae anctoritate metropolitani 
episcopi et primates provinciarum synodos convocamus... Cum plura 
catholica habeantur concilia, sex synodi tantum generales specialiter 
appellantur, quia pro generali ad omnes christianos causa pertinente 
sunt convocatae, quae sine speciali inssione sedis apostolicae regu- 
lariter congregari non poterant neque possunt... Sie igitur univer- 
sales synodi specialiter apostolicae sedis auctoritate convocantur, et 
aeque provinciales canonicae synodi decreto sedis apostolicae a me- 
tropolitanis et provinciarum primatibus convocantur. Hincmar Rlıem., 
Öpusculum 55 capitulorum adv. Hinemarum Laudunensem. cap. 20. 
Migne P. lat. 126, 359ab. 8098. 

8) Septima autem apud Graecos vocata universalis pseudosynodus 
de imaginibus... sine auctoritate apostolicae sedis, non longe ante 
nostra tempora, Constantinopoli est a quampluribus episcopis habita 
et Romam missa, quam etiam papa Romanus in Franciam direxit. 
ib. p. 360. — Auch Papſt Nikolaus I. verlangt von Ado von Vienne 862 
nur die Anerkennung von 6 Synoden (Migne P. 1. 119, 796; Jaffe? 
2693). Ebenſo 866 Dem Photius gegenüber (Migme col. 1053a Jaffe 
n. 2814). Andersiwo drüdt er ſich zweifelnd au& (ad Mich. imp. 
Migne 945 ὦ). 

*) Verum quia sunt, qui Gallicanos canones aut aliarım regio- 
num putenf non recipiendos, eo quod legati Romani seu imperatoris 
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Agobard antwortet ihnen unter andern, die Provinzialfonzilten und 
ihre zweimalige jährliche Abhaltung beruhe auf Anordnung der Päpfte!). 
Agobard aljo wie diejenigen, die er widerlegte, haben das Bewußt— 
fein von dem Rechten des Papſtes über die Synoden. 

Beſondere Aufmerkſamkeit verdienen die Ausführungen des ge- 
fehrten Benediktinermönches Ratramnus von Corbie (9. Jahrh.). Er 
beweift in feiner Schrift gegen die Griechen den Vorrang Noms vor 
Konjtantinopel?) zunächſt aus der Hl. Schrift, dann aus den Worten 
des Sofrates, daß ohne den Papſt fein Konzil gehalten werden fönne, 
dann aus dem Konzil von Sardifa. Nachdem er ein angebliches 
Wort des Euſebius von Cäſarea angeführt hat, nad) welchem der 
Papſt Haupt der Bitchöfe ift, heißt es weiter, dies zeige Sich auch in 
den Verhandlungen der Konzilien. Denn diefe hätten alle die Stell: 
vertretev de8 Papſtes entweder zu Vorjigenden gehabt, oder es hätten 
durd die Autorität päpftliher Schreiben ihre Beſchlüſſe Feſtigkeit er- 
langt?). So habe das Konzil von Nicäa den päpftlichen Yegaten 
in den Unterfchriften die erſte Stelle eingeräumt und ähnlich [εἰ es 
auf allen Konzilien gewejen. ‚Und in Wahrheit Haben alle Kirchen 
des Orients und Okzidentes den Bifchof der römiſchen Kirche immer 
ald Haupt verehrt, auf fein Urteil das Ange gerichtet, was über 
zweifelhafte Fälle ſein Urteil entjchted, aufrecht erhalten und feinem 
Entſcheid gehorht. Welche Konzilien immer durch feinen Urteils— 
ſpruch gekräftigt wurden, die blieben in Geltung, welche ev aber ver- 
warf, wurden fir nichts geachtet und konnten fein Anſehen haben‘*). 


in eorum constitutione nun interfuerint.... Lib. de dispensatione ecel. 
rerum cap. 20. Migne P. lat. 104, 241b. 
') Ubicunque catholiei ecclesiarum rectores .. . conveniunt, quid- 


quid consonanter sanctis scripturis statuunt, nulli procul dubio sper- 
nenda imo veneranda omnibus esse debent: quod illa quam maxime 
auctoritate fulcitur, quia bina per annos singulos concilia fieri et 
Romani pontifices decreverunt, et magna concilia sollicite commen- 
darunt. ib. 242a. 

*) Contra Graecorum opposita lib. 4 cap. 8 Migne P.1. 121, 334 ss. 

3) Omne coneilium... vel Rom. Pontificis vicarios semper ha- 
buit praesidentes, vel eius auctoritate literarum quae fuerunt decreta, 
firmitudinem acceperunt. Ib. 337a. 

*) Quaecunque concilia eius sententia roborata sunt, rata man- 
serunt,; quae vero damnavit, pro nihilo reputata fuerunt nec aucto- 
ritatem ullam habere potuerunt. L. c. col. 337b. 
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Diefe Säbe belegt dann Ratramnus aus der Korrefpondenz 
Leos des Großen. An erjter Stelle führt er aus derjelben brei 
Schriftſtücke an?), dasjenige, in welchem Leo dem Kaiſer Theodofins 
gegenüber das eben abgehaltene Räuberkonzil als ungültig behandelt, 
und zwei Schreiben des Kaiſers Marcian, im welchem diefer den 
Papſt als Inhaber des principatus in episcopatu fidei divinae 
bezeichnet und das Neriprechen gibt, daß unter Leos Autorität (te 
auctore) das fünftige Konzil abgehalten werden [0 und daß die 
Konzilsväter, sicut Sanctitas tua secundum ecclesiasticas 
regulas definierit, entfcheiden würden. Aus diefen Schriftitüden 
ſchließt Ratramnus, quod Romanus pontifex principatum ob- 
tineat episcoporum, cuius arbitrio debeat colligi synodus, 
et quae sunt tractanda per eius dispositionem debeant 
ordinari?). 

In ähnlicher Weile geht Ratramnus noch viele Schreiben Leos 
durch, um aus venfelben den Vorrang des Papſtes vor den Patri: 
archen von Stonftantinopel zu erweifen. Für unfern Zweck find an 
diefen Ausführungen folgende “Punkte bemerkenswert. 1) Ratramnus 
betrachtet die Oberhoheit des Papſtes über die Konzilien als ein- 
sachen Ausfluß feiner Primatialrechte. Iſt der päpftliche Primat be= 
wiejen, jo iſt damit für ihm ohne weiteres auch) die Autorität des 
römiſchen Ztuhles über die Synoden gegeben. 2) Nachdem Ratramnus 
das Wort des Zofrated non oportere praeter sententiam Ro- 
mani pontificis concilia celebrari angeführt hat, fährt er fort: 
Ecce fuit hie graecus historiographus, nec tamen Con- 
stantinopolim dicit tanta pollere auctoritate veluti Roman, 
testificans sine Romani Pontificis vel assensu vel iussione 
nulla posse concilia celebrari. Tie von Zofrates angeführte 
regula ecclesiastica wird aljo hier von Ratramnus erklärt; fie 
fordert nad) ihm ein Eutweder — oder, daß der Papſt entweder dag 
Konzil anbefohlen habe oder, wen das nicht der Tall it, ihm 
wenigſtens (nachträglich) zuſtimme. Im ähnlicher Weiſe ſchließt Ra— 
tramnus aus den Ausſprüchen Leos ὃ. Gr., daß mit deſſen ‚Er- 
laubnis‘') die Synode von Chalcedon verſammelt worden ſei, daß 


N Epist. 43 (44). 73. 76 der Balleriniſchen Ausgabe. 

®, L. c. col. 338b. 

3) L. e. col. 336h. 

%... quandoquidem Chalcedonensem synodum videamus eius 
permissione fuisse collectam. L. c. col. 8410. 
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in deſſen ‚freier Wahl‘ (arbitrium) die Berfammlung einer Synode 
beruhe'), daß sine permissionis illius auctoritate fein Entjcheid 
einer Spnode oder ein Geſetz der Kaijer dem byzantiniſchen Patri⸗ 
arhen gültig einen Borrang in der Kirche verleihen könne?). 


ΧΙ. 


Mit Gregor VII. beginnt für die Begründung ber päpitlichen 
Primatialvehte eine neue Zeit. Hatte man bisher in Nom vorwiegend 
nur geltend gemacht, daß der Papft der Nachfolger des hl. ‘Petrus 
[εἰ und fomit die Bollgewalt in der Stiche θεῖε, jo drang Gregor 
Ihon als Kardinal darauf, auch die pofitiven Rechtsquellen in weiten 
Umfang heranzuziehen und aus denjelben die Gewalten des hi. Stuhles 
im einzelnen zu belegen. Anfangs fand er für diefen Gedanken wenig 
Berjtändnis. Noch der Hl. Petrus Damiani gejteht, ev habe Gregors 
Anfinnen, die päpftlichen Dekretalen durchzulefen und daraus die Süße 
zu fammeln, welche über die päpftliche Obergewalt handeln, für einen 
Ausflug überflügiger Bedenklichkeit gehalten, bis ihn gewille Er- 
fahrungen bei feiner Mailänder Gefandfchaftsreife eines befjern belehrt 
hätten?). Als Papſt hat dann Gregor VII. die Mittel beſeſſen, 
feiner Anſchauung zum Durchbruch zu verhelfen. In den polemifchen 
Schriften, die nunmehr zur Verteidigung der päpftlichen echte ent- 
jtanden, jind die ältern Defretalen in ausgiebiger Weiſe benutt und 
eine ganze Reihe von Kanonenſammlungen wurden zufammengeftellt, 
um die Reformen Gregors auch vom pofitiven Rechtsſtandpunkt als 
begründet aufzuzeigen. 

Natürlich” konnte es bei diefen Studien nicht ausbleiben, daß 
man auch auf Pſeudo-Iſidors traurige Produkte ftieß, und im beiten 
Glauben fie als echte Aftenftüde verwertete. Man begegnet ihnen in 
der Gregorianijchen Literatur auf Schritt und Tritt. Welche Wirkung 
das für die Frage hatte, mit der wir im dieſen Aufjägen ung θὲς 
Ihäftigen, {Ὁ jett zu unterfuchen. 

1) Was die Theologen angeht, fo Hatten jie in der Gregoria- 
niſchen Zeit nicht gerade viel Anlaß, im einzelnen die Nechte Roms 
den allgemeinen Konzilien gegenüber feitzuftellen. Nur gelegentlich 
fommen fie darauf zu reden, jo z. B. der Priefter Bernald in 


') L. c. col. 338b. 
2 L. c. col. 344. 
8) Opusculum V, Migne P. l. 145, 89 9. 
Zeitfchrift für kath. Theologie. XX VIII. Jahrg. 1904. 45 


706 C. U. Sineller, 


feiner Perteidigungsfchrift für Gregor VII. Er will dag Anjchen 
der päpftlichen Anordnungen beweifen und vergleicht fie zu dieſem 
Zwed nit dem Anfchen der von Konzilien erlajjenen Kanones. Be: 
gegne man den Spnoden mit fo großer Chrfurcht, fo gebühre den 
Verordnungen der “Päpfte wo möglich πο größere Achtung, da die 
Konzilien nur durd den Papft ihr Anfehen erlangt hätten. Letztern 
Satz beweift er dann durch fait fämtliche Terte, die bei Pfeudo- 
Iſidor über diefen Gegenstand handeln; nur zum Schluß der Stelle 
zieht ev auch echte Aftenjtüde heran. Die Stelle mag hier ausführ- 
(ich wiedergegeben werden: 


Decreta vero sanctissimorum Rom. Pontificum, si possemus, 
etiam studiosius quam quatuor concilia venerari et observare debe- 
remus, cum et ipsa concilia omni firmitate carerent, si non apostolicae 
sedis pontifices eadem per apostolicam auctoritatem et congregare et 
corroborare decrevissent. Unde et Ὁ. papa Marcellus, qui et ante 
Nicaenum concilium sua decreta martyrio consecravit, ipse inquam, 
vir apostolicus in decretis suis capitnlo II. testatur ita: Ipsi apo- 
stoli eorumque successores Domino inspirante constituerunt, ut nulla 
fieret synodus prueter Rom. sedis auctoritatem. S. quoque Athanastius 
praesul Alexandrinus... in epistola ad Felicem papam capitulo II 
ita dieit: Scimus in Nicaena magna synodo 315 episcoporum ab 
omnibus concorditer esse roboratum, non debere absque Rom. pon- 
tificis sententia concilia celebrari. Sed et ἢ). m. Julius papa id ipsum 
cap. V. profitetur dicens: Ipsi vero primue sedis ecclesiae convocan- 
darum generalium syuodorum iura et iudicia episcoporum singulari 
privileyio evangelicis apostolicis atque canonicis concessa sunt insti- 
tutis. B. quoque Damasus papa in decretis suis cap. IX hanc ge- 
neralem intulit sententiam: Nulla ungquam concılia rata lequntur, 
quae non sunt fulta apostolica auctoritate. His autem sententiis 
b. Isidorus.... fideliter astipulatur dicens: Synodorum vero congre- 
gandarım auctoritas apustolicae sedi privata commissa est potestate, 
nec ullan synodum ratam esse legimus, quae eius non fuerit aucto- 
ritate congregata vel fulta. Haec cunonica testatur auctoritas, haec 
ecclesiustica historia roborat, haec ὃ. patres confirmant. Si igitur 
illa quatuor concilia omni auctoritate carerent, nisi principaliter ex 
decretis Rom. Pontificum firmitatem obtinerent, quis infitiari poterit, 
quin decreta per ipsos apostolicos viros promulgata maiori venera- 
tione digena merito censeantur quam ipsa concilia, quae non per ipsu- 
rum apostolicorum praesentiam, sed tantum per eorum legationem 
autbentica fieri mierebantur. Sic enim legati sedis apostolicae eorun- 
dem principalium conciliorum sanctiones primaria subseriptione apo- 
stolica vice canonizabant. Dies wird dann aus den echten Konzilsaften 
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für Die Stonzilien von Nicäa, Ephejus, Chalcedon bewiejen. Vom Konzil 
zu Konftantinopel unter Theodofiug I. im 3. 381 fchweigt hier Bernaldus. 
Dann heißt es weiter: Ergo reverentiam sive obedientiam, quam sa- 
cratissimis quatuor conciliis iuxta 8, Gregorium merito exhibemus, 
decretis apostolicae sedis nullatenus denegare, immo, si possibile est, 
studiosius impendere debemus, cum sine eorum auctoritate nec ipsa 
concilia fas esset recipere!). 


Arte Bernald nur gleihjam durch Zufall veranlaft wird, über 
allgemeine Synoden und ihr Verhältnis zum Papſt zu veden, fo 
ähnlich auch die Gelehrten der nächlten Folgezeit. So Abt Gottfried 
von, Vendöme (+ 1132): 

Dixisti me agere, jchreibt er”), contra synodale decretum, cui 
prorsus obedire desidero, si constat apostolica discretione sancitum. 
Decretum erim sive concilium nullum ratum legitur, quod non fuerit 
apostolica auctoritate firmatum; multo minus igitur, quod eiusdem 
auctoritatis privilegiis videtur esse contrarium. 


Auſelm von Havelberg, der 1135 nad) Konitantinopel gejandt 
wird, um dort über die Vereinigung der öjtlidhen und weitlichen 
Kirche zu verhandeln, antwortet auf einen Einwurf, den der Anwalt 
der griechiichen Kirche ihm vorgehalten hat: 

‚Wenn du aber geltend gemacht haft, die Ketzereien jeien hier [im 
Drient] entjtanden und hier zu Grabe getragen worden, und wenn du 
jagteft, das jei vollbracht worden durch die Autorität der hi. Väter, die 
im Trient und auf dem Konzil von Nicäa. und auf vielen anderen Kon— 
zilien verſammelt waren, jo wundere ich mid) über deine Weisheit, daß du 
den Gtliedern zujchreibit, was Sache des Hauptes war, und daß du den 
Beifigern das zuteilft, was offenbar dem PVorfipenden zufommt. Wenn 
nämlich Die hi. Väter, welche auf den Konzilien anweſend waren, heute 
alle am Xeben wären, jo würde feiner aus ihnen, und aud) nicht einmal 
alle zufammen die Autorität eines Konziles fi) zujchreiben, vielmehr 
würden fie alle Autorität der Konzilien dem römischen Biſchof zuerkennen, 
der entweder in eigener Perſon den Vorfig führte oder durch jeine Yegaten 
alles bejtätigte. Denn die firchlide Regel, welche ihnen nicht unbekannt 
war, bejtimmt: es dürften gegen die Anficht des römiſchen Bilchofes feine 


) Bernaldi presbyteri monachi apologeticus cap. 3, Migne P. l. 
148, 1109b. M. G. Lib. de lite II, 62s. gl. Bernald., de excommu- 
nicatis vitandis n. 32]. e. pag. 126, wo pag. 126—129 aud) über die 
6 erjten allgemeinen Konzilien mit jehr anerfennenswerter Gelehrſamkeit 
gehandelt wird. 
ἢ) Epist. lib. 5 epist. 13 Migne P. 1. 157, 196a. 
45* 
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Konzilien gefeiert werden. Es ijt alfo zu wiffen, daß die Häreſien hier 
entitanden find durch den Irrtum der Griechen, daß fie aber auch hier 
zerſtört wurden durch die Autorität nicht der Griechen, fondern der römiichen 
Biſchöfe‘). Durch viele Beiſpiele ſucht Anjelm dieſen Sag zu ermeijen. 

2) Mehr Ausbeute ald aus den Theologen läßt ſich für unfern 
Zwed von den Kanonesfammlungen erwarten, die ohne Rückſicht auf 
die Einzelheiten der Zeitverhältnijfe die Rechtsſätze zuſammenſtellen, 
wie fie in den Quellen ji darbieten. Leider find von den zahl- 
reihen Rechtsſamnmlungen der gregorianifchen Zeit nur wenige ge— 
drudt?); das veröffentlichte Material genügt indes bereits, um ein 
Urteil in unſerer Sache fi zu bilden. 

Eine der bedeutendften Sammlungen {{ die des Kardinal Deus 
dedit, vollendet εὐ unter Gregor’ VII. Nachfolger Biktor III. und 
diefem im J. 1087 überreiht?). Deusdedit handelt in 4 Büchern 
über die Privilegien der römischen Kirche, über den Klerus, über das 
Verhältnis von Kirche und Staat. Die Anordnung der gefammelten 
Terte beruht innerhalb der einzelnen Bücher nicht auf fachlichen Ge: 
ſichtspunkten. Deusdedit geht vielmehr die einzelnen SKonzilien zc. 
der Neihe nach durch und fchreibt ohne fachliche Ordnung im ein— 
zelnen alle Stellen heraus, welche ihm firchenrechtlich von Bedeutung 
jcheinen. Zu Anfang des ganzen Werkes wird dann ein Verzeichnis 
dev Rechtsſätze vorausgejchidt, zu deren Beweis die gefammelten Terte 
dienen können; bei jeden diefer Sätze ijt auf die Nummer der Be— 
weisjtüde hingewtefen. 

Unter den Kechtsfäten, welche durd) das Material des eriten 
Buches bewiefen werden follen, bejchäftigen mehrere fid) mit den Kon— 
silien. Wir führen fie hier an, wie fie in Martinuccis Ausgabe 


3) . . . Qui videlicet 8. Patres, qui eisdem Conciliis interfuerunt, 
si hodie omnes viverent, nullus eorum, nec omnes quidem simul ali- 
quam auctoritatem alicuius concilii sibi usurparent, quin potius omnem 
conciliorum auctoritatem Romano pontifici recognoscerent, aut in 
propria persona praesidenti aut per legatos suos universa confirmanti. 
Ecclesiastica namque regula, quam ipsi non ignoraverunt, ita iubet: 
Non oportere praeter sententiam Romani pontificis concilia celebrari. 
Dialogi lib. 3. cap. 12. Migne P. ! 188, 1226b. 

2) Vgl. Sägmüller in Theolog. Quartalichr., Tübingen 1902, 106. 

2) Deusdedit presbyteri cardinalis tituli apostolorum in Eudoxia 
Collectio canonum 6 codice Vaticano edita a Pio Martinucci, prae- 
fecto altero bibliothecae Vaticanae. Venetiis 1869. | 
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pag. 6 τ᾿. 7 zu leſen find. Die Belege, auf welche Deusdedit dort ver- 
weift, fügen wir in Kleindruck bei und bezeichnen die echten Terte durd) *. 

Quod apostoli constituerunt nullam deberi fieri si- 
nodum absque auctoritate. Cap. 70. 

Cap. 70 der Sammlung des Deusdedit (Martinuccei pag. 70—71) 
bietet Auszüge aus des Ps.-Marcellus epist. ad Antiochenos, in welcher 
der Sat vorfommt: Simul quidem inspirante Domino constituerunt, 
ut nulla fieret synodus praeter eiusdem sedis auctoritate. H.!) 224 (9). 

Quod generales synodos ipsa convocare debet. 
Cap. 8 et 76. 

Cap. 8 (Mart. pag. 37) = Pa.-Julius Eusebio, Teognio etc.: Cur 
nobis inconsultis episcopos ad synodum vocastis?... canonibus quippe 
in Nicena synodo iubentibus, non debere praeter sententiam Romani 
Pontificis ullo modo concilia celebrari H. 465 (14). 

Cap. 76 (Mart. pag. 73) — Ps.-Julius ad Orientales: Primae 
sedi vocandarum generalium synodorum iura... singulari privilegio 
apostolicis, evangelicis atque canonicis concessa sunt institutis. Quo- 
niam semper maiores causae ad sedem apostolicam multis auctorita- 
tibus referri praeceptae sunt. H. 459 (10). 

Quod non fit regularis synodus sine huius auctori- 
tate. Cap. 19 et 37 et 28. 

Cap. 19 (Mart. 41) Ps.- Athanasius Felici: Scimus in Nicaena 
magna synodo 318 patrum ab omnibus concorditer esse corroboratum, 
non debere absque Rom. Pontificis sententia concilia celebrari.. H. 479 
(19). Den gleichen Text zitiert Deusdedit bereit in der Vorrede zu feiner 
Kanonenfammlung pag. 1. 

* Cap. 37 (Mart. 57). Synodus VII act. 6. Die Äußerung über die 
Ungültigfeit der Synode von 754 |. o. ©. 67. 

* Cap. 28 (Mart. 47) Paschaſinus auf dem Konzil von Chalcedon 
ſ. diefe Zeitſchrift 1903, 1 ff. 

De eadem re. Cap. 72. 78. 129. 

Cap. 72 (Mart. 71) Ps.-Marcellinus Maxentio: Synodum abs- 
que huius 5. Sedis auctoritate episcoporum, quamquam quosdam epi- 
8copos possitis congregare, non potestis regulariter facere. H. 228 (δ). 

Cap. 78 (Mart. 75) Ps.-Damasus Stephano: Synodum sine eius 
auctoritate fieri non est canonicum. Neque ulla unquam concilia 
rata leguntur, quae non sunt fulta apostolica auctoritate. H. 503 (2). 


1) H. = P. Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula 
Angilramni, Lipsiae 1863. Neben der Seitenzahl zitieren wir in Klam- 
mern die Nummer der Anmerkung, welche bei Hinſchius dem angeführten 
Text zunächjt vorausgeht. Vgl. Migne Pat. lat. 130. 
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* Cap. 129 (Mart. 965) Nicolaus I ad Michaelem imperatorem : 
Quomodo non egeat quaelibet synodus Romana sede, quando in Ephe- 
sino latrocinio, cunctis praesulibus et ipsis praesulibus quoque pa- 
triarchis prolabentibus nisi magnus Leo ... divin(it)us exeitatus 08 
aperiens totum orbem et ipsum quoque Augustum concuteret et ad 
pietatem commoveret, religio catholica penitus corrueret. Iſt un» 
mittelbare Fortfegung der oben S. 701 Anm. 4 zitierten Stelle. 


Quod non sit consuetudo Papae praeesse universa- 
libus synodis nisi per legatos suos. Cap. 95. 

* Cap. 95 (Mart. 81s): Leo ep. s. synodo Calcedone consti- 
tutae [epist. 92 ἢ. 1, Migne P. 1. 54, 937a]: Amplectendum est cle- 
mentissimi principis.... aestimet praesidere. Idem Pulcheriae Au- 
gustae [epist. 31 n.4, ib. col. 793c]: Quod vero pietas imperialis... 
qui affuerint aestimate. 


Quod legati eius in omnibus synodis primi damna- 
tionis sententiam inferunt et primi subscribunt. Cap. 4. 
29. 33. 35. 38. 

Cap. 4 ıMart. 35). Die Unterichriften unter den Alten des eriten 
nicänifchen Stonzils, wobei jedod dem Namen des Hoſius beigefügt ἢ: 
legatus apostolicae sedis s. Romanae Ecclesiae. 

* Cap. 29 (Mart. 48). Das Urteil über Divsforus zu Chalcedon 
(1. dieſe Zeitſchrift 1903 ©. 31). 

* Cap. 33 (Mart. 52). Cone. VI act. 8: Das Urteil über Maca- 
rius von Antiochien. Die Unterjchriften der 6. Synode act. 17 u. 18. 

* Cap. 35 (Mart. 55) Unterfchriften der 7. Synode. 

* Cap. 38 (Mart. 57). Synodus VIII act. 7 (Hard. 5, 339‘. Das 
Urteil über Photius. 


Quod legatis ipsius fit proclamatio sub nomine eius- 
dem. Cap. 29. 


Quod necessitate exigente ab universalibus synodis 
ad Rom. sedem appellatur. Cap. 30 et 38. 

* Cap. 30 (Mart. 50). Aus dem Konzil von Chalcedon: Propter 
fidem non est damnatus Dioscorus, sed quia excommunicationem 
fecit... Leoni. Hard. 450a. In partibus occidentalibus fieri habet 
synodus, si reverentia vestra hic noluerit de vera et orthodoxa fide 
indubitanter finire. Ib. 450c. 

* Cap. 38 (Mart. 57) Synod. VIII can. 21 (Hard. 5, 909b): Qui 
quis autem tanta iactantia et audacia usus fuerit, ut secundum Pho- 
tium ei Dioscorum in scriptis vel sine scriptis iniurias quasdam 
contra sedem Petri principis apostolorum moveat, aequalem et ean- 
dem et quam illi condemnationem accipiat.... Si synodus universalis 
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fuerit congregata, et facta fuerit etiam de 8. Romanorum.- ecclesia 
quaevis ambiguitas et controversia, oportet: venerabiliter... de pro- 
posita quaestione suscitari et solutionem accipere.... Non tamen au- 
dacter sententiam dicere contra summos senioris Romae Pontifices. 

Quod eius auctoritate iam VIII universales synodi 
celebratae sunt. Cap. 34. 35. 38. 185. 

* Cap. 34 (Mart. 53.). Der Prosphoneticns der 6. Synode j. oben 
©. 541. 

* Cap. 35 (Mart. 54.). Synodus VII. Im Mitgliederverzeichnig zu 
Anfang der Sitzungen und in den Unterfchriften jtehen die römtjchen Le— 
gaten an erjter Stelle. 

* Cap. 38 (Mart. 57). Synodus VIII act. 7: Photius wird nad 
den Forderungen der römijchen Legaten behandelt. 

* Cap. 185. Ex synodica b. Gregorii Papae: Sicut s. evangelii 
libros sic 4 concilia suscipere et venerari me fateor. 

Quae synodus dieitur universalis. Cap. 37. 

* Cap. 37. Synodus VII act. 6: Äußerung gegen die Synode von 
754. ©. oben ©. 67. 


Eine ähnliche Miſchung von echten und unechten Texten wie 
Deusdedit bietet das dem Hi. Ivo von Chartres zugefchriebene Dekret. 
In Betracht kommen für ung: 

Decr. IV cap. 240, Migne P. 1. 161, 316b: Non esse congre- 
gandam synodum episcoporum absque auctoritate Rom. sedis. Wird 
bewiejen aus Pj.-Marcellus. 

IV, 242, ib. col. 316d: Non esse rata concilia sine auctoritate 
apostolica. Wird bewieſen durch die Stelle aus Ennodius, welche der 
5. Synode des Papſtes Symmachus zugejchrieben wird. 

V, 12, col. 326d: Non esse convocandam generalem synodum 
sine praecepto papae. Bewieſen Durch Ps.-Pelagius II Hinschius 721. 
©. oben ©. 540. 

* V, 40, col. 336b. Aus dem Schreiben des Papſtes Hadrian an 
Taraſius über die Ungültigfeit der Verſammlung von 754. 

* V, 41, col. 337a. Die auf der 7. Synode verlefenen Worte über 
die Ungültigfeit der Verfammiung von 754. 

* V, 43, col. 337d: Quod literis Rom. Pontificis concilia autho- 
rizentur. Worte Cyrills von Alerandrien und des püpjtlichen Legaten 
Philippus aus der Synode von Epheſus. 

Iſidors Panormia wie aud) Burchards Dekret enthält die be- 
kannte Stelle Pſ.-Pelagius' II.!). 


«------ 


1) Panormia 4, 14, Burchard lib. 1 cap. 42 (Migne P. lat. 161, 
1185; 140, 561). 
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Bon der Kanonenſammlung des Anſelmus von Lucca find nur 
die Überfchriften der einzelnen Kanones herausgegeben. Manchmal 
kann man indes erraten, welche Terte zu den Überjchriften angeführt 
waren. Einige wenige laffen fid) auch mit Hülfe des Verzeichniſſes 
in E. Friedbergs Ausgabe des Gratian pag. L feftitellen. 


Lib. 1 n. 48, Migne P. 1. 149, 48853.: Quod sedes apostolica 
absque synodo possit solvere inique damnatos (= Gelasius, Guenther 
372 11 sqq.; oben S. 530 Anın. 1). N. 52: Quod auctoritas congregan- 
darum generalium synodorum soli apostolicae sedi sit commissa. 
N.58: De petitione Nicaeni concilii, ut ab apostolica sede confirmetur. 

Lib. 2 n. 25. Quod apostolica sedes vim habet convocandi sy- 
nodos et indicandi omnes majiores Ecclesiae causas. N. 26. Quod ideo 
Romanae sedi concessa sunt privilegia de congregandis conciliis..., 
ut omnibus oppressis succurrat. N. 33: Ut nec concilium nominetur, 
quod sine consensu papae congregatum fuerit')... N. 39: Quod 
absque auctoritate sedis apostolicae nulla potest synodus regulariter 
congregari ... N. 41: Quod ab apostolis eorumque successoribus sta- 
tutum est, ut absque Romani pontificis sententia nec concilia cele- 
brentur nec episcopi damnentur (= Ps.-Julius, H. 459). N. 44: Quod 
absque apostolica sede nec concilium celebretur nec episcopus damı- 
netur. N. 45: Quod papa Julius eos increpat, qui praeter ipsius 
sententiam concilium fecerant et episcopos damnaverant... N. 46: 
Quod irritum sit concilium, nisi fuerit apostolica auctoritate firmatum 
(= Ps.-Julius, H. 471). N. 47: Quod apostolicae sedi privilegia spe- 
cialiter sunt concessa de congregandis conciliis... (=Ps.-Julius, H, 472). 
N. 54: Quod papa non per se sed per legatos conciliis provincialibus 
solet interesse. N. 59: Quod metropolitano cum omnibus comprovin- 
cialibus episcopis summas ecclesiasticas causas licet discutere, sed 
non definire, nec episcopum damnare, nec synodum congregare abs- 
que apostolicae sedis auctoritate. N. 61: Quod episcopi non possint 
regulariter synodum congregare praeter apostolicam sedem. N. 75: 
Quod Nicaenae synodo nullum potuit fieri praeiudicium a multitudine 
Arimini congregata, quia Romana ecclesia nullum ei dedit assensum?). 

Lib. 3 n. 96. De conciliis ex apostolica auctoritate congregatis 
contra diversas haereses. N. 88—96. 99—101 enthalten Texte aus den 
Konzilien, meijt zur Erläuterung der Gewalt des Bapftes über die Patriarchen. 


’) Gelasius ad episc. Dardaniae ed. Guenther cap. 37 pag. 3828: 
Restat, ut contra cath. fidem non synodum nuncupandam sed con- 
spirationem potius perditorum fuisse consentiant. gi. Hard. 1, 
1504c; 2, 537 c. 

2 ©. oben ©. 89. 
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Gratian bietet dist. 17 die befannten Terte aus Pſ.⸗-Julius, 
Pf.-Pelagins II., Ennodius. An anderm Ort ftütt er ſich aber αἰ) 
auf einwandfreie Quellen, fo c. 17 C. 9 qu. 3 auf Gelaſius. 

3) Es bleibt nun noch zu unterfuchen, wie die Päpfte des Gre- 
gorianifchen Zeitalters in ihren amtlichen. Äußerungen über ihre fon- 
ziliaren Rechte ſich ausfprechen und wie fie ihre Anfprüche begründen. 
Zunächſt find hier natürlich die Berufungsfchreiben zu den Konzilien 
ins Auge zu fallen. 

Mit dem 12. Jahrhundert beginnt die Zeit, da die Päpſte ohne 
Mitwirkung der Kaifer die allgemeinen SKonzilien berufen und allein 
anf ihnen den Vorſitz führen. Don Begründung, Verteidigung oder 
auch nur Darlegung ihrer bezüglichen Nechte ift in den Schreiben, 
welche die allgemeinen Synoden anfagen und dazu einladen, nichts zu 
finden. Die Päpfte feßen das Borhandenjein ihres echtes als jelbit- 
verjtändlich voraus und befchränfen fich darauf, es tatfächlich aus- 
zuüben. Die Berufungsjchreiben find deshalb meift auch äußerſt kurz und 
einfach gehalten. So jchreibt 3.3. Paschalis II. am 15. Aug. 1115 
an die fpanifchen Bifchöfe, um fie wegen des Imveftiturftreites zu einem 
allgemeinen Konzil einzuladen. Die ganze Begründung, auf welche 
er fein Recht zu einer Berufung ftügt, iſt in dem Sag enthalten: 
Ab Ecclesiae patribus, quos terrae sal et mundi lucem 
Dominus ac Magister noster Christus instituit, exempla 
vel praecepta suscepimus, ut quoties in Ecclesia graviores 
emerserint quaestiones, frequentior fratrum numerus convo- 
cetur. Eine ſchwierigere Trage aber habe jett der Inveſtiturſtreit 
herbeigeführt"). Noch einfacher Iautet die Einladung, welche am 25. Juni 
1122 Galixtus II. an den Erzbiſchof von Döle erläßt: Pro magnis 
et diversis Ecclesiae negotiis in proxima Quadragesima 
generale in Urbe concilium celebrare disposuimus. Prae- 
cipimus ergo, ut omni occasione seposita, in eadem Quadra- 
gesimae Dominica qua ‚Oculi mei‘ canitur, in urbe nobis- 
cum sitis?). Eugen III. bietet in dem Schreiben, durch welches 
er Eberhard von Salzburg am 12. Oktober 1147 zu einem Konzil 
einladet, zumächft eine Ausführung über die von Chriftus ſtammenden 
Nechte der römischen Kirche, kraft welcher dieſelbe die Härefien und 
andere Unordnungen ſowohl felbft auszurotten habe, als andere zu 


1) Migne P. lat. 163, 385. Jaffe* n. 6462. 
3) Migne P. lat. 163, 1249. Jaffe* n. 6977. 
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deren Ausrottung aufmuntern müſſe. Dann beißt es weiter: ‚Auf 
Grund diefer Pflicht der apoftolifchen Autorität hielten wir es für 
gut, unfere Brüder, die Erzbifchöfe, Biſchöfe und die andern fird- 
lichen Vorſteher ans den verfchiedenen Weltgegenden zu berufen und 

. ein Konzil zu feiern‘!). Ebenſo einfach gehalten find die Ein- 
ladungsſchreiben zu den allgemeinen Konzilien der Jahre 1179, 1215, 
1245, 1274, 1311°). Im Glaubensbefenutnis, das von Kaifer 
Michael Paläologus bei der Vereinigung der griechifchen mit ber τὸς 
mifchen Kirche unterjchrieben wurde, iſt beiläufig von der doctrina 
sanctorum generalium conciliorum et s. patrum recep- 
torum per s. concilia, quae celebrata sunt (συγχροτηϑει- 
σῶν) a spirituali dominatione ecclesiae Romanae?). Die 
Formulierung der päpftlihen Primatialrehte in demfelben Aktenftüc 
ſpricht auch von einer päpjtlihen praerogativa in generalibus 
conciliis*). 

Diefe Kürze und Einfachheit darf wohl als Beweis dafür aufs 
gefaßt werden, da man die Berufung von Synoden durch den Papft 
allein ohne Mitwirkung des Kaifers im Abendland als etwas Selbft- 
verftändliches anfah. Ein Konzil war eben eine maior causa und 
causae maiores waren nad) der übereinftunmenden Anficht aller 
durch den Papſt zu erledige. 

Ausdrüdlich haben ihre Rechte den Konzilien gegenüber ausge— 
iprohen Leo IX. (1049 — 1054), unter dem Gregor’ VI. 
(1073— 1085) Einfluß bereitS beginnt, Baschat II. (1099 — 1118), 
Eugen III. (1145—1153), Alerander III. (1159 — 1181). 

Leo IX. Hatte Anlaß, anı 17. Dezember 1053 den Erzbiſchof 
Thomas von Sarthago über die Nechte des Primas von Afrika zu 
belehren?) und fügt bei, die Verſammlung allgemeiner Konzilien und 
das Gericht über Biſchöfe könne nicht ohne Vorwiljen des römischen 
Bapftes gefchehen. Ex begründet diefe Behauptung mit den Voll⸗ 


") Jaffe® n. 9149. Migne P. lat. 180, 1284. 

2) 3841. Hard. 6 pars 2 1671; 7,6. 3755. 671ab. (Jaffe n. 1397, 
Potthast 4706. 11463. 20527): Hard. 7, 1325e Der Berufungspaflus 
in den Ausschreiben zum Stonzil von Lyon 1274 und zum Biennenjer 
Konzil ijt gleichlautend. 

8) Hard. 7, 698c. 

41}. 6988. 

ὅ) Vgl. D. Rattinger in Diefer Zeitichrift X (1836) 488 f. 
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machten, die Chriftus dem HI. Petrus gegeben hat!). Gregor VII. felbit 
Spricht fich nur im gelegentlichen Nebenbemerkungen über die Autorität 
des Papftes auf den allgemeinen SKonzilien aus, fo z. B. in einem 
Schreiben an Erzbiſchof Manaſſes von Rheims vom 3. Januar 1080. 
Manaſſes hatte, wie er verficherte, wohl dem Papſte [1] unterwerfen 
wollen, aber gegen den Borfit eines päpftlichen Legaten auf dem 
Lyoner Konzil Einwände erhoben. Gregor jagt ihm aljo, päpftliche 
Sefandte hätten ‚den größten und vorzüglichften Konzilien‘, z.B. den 
von Nicäa und Chalcedon vorgeftanden und dort derartige Fragen 
endgültig entfchieden?). Die vier erften Konzilien, jagt er anderswo, 
‚die von den 61, Vätern anerfannt, von den römischen Päpften Sil- 
vefter, Leo und andern befräftigt find durch apoftolifche Autorität‘, 
nimmt die ganze Kirche an; das Belenntnis zu denfelben fordert 
Gregor von den Armeniern, die fih mit Rom vereinen wollen). 
Die zu Rom abgehaltene Faſtenſynode nennt er kurzweg univer- 
salis?), wohl deshalb, weil diefelbe Autorität, welche einer allge- 
meinen Synode ihr Anfehen gibt, auch auf ihr vertreten iſt. 

1 Hoc autem nolo vos lateat, non debere praeter sententiam 
Rom. Pontificis universale Concilium celebrari aut episcopos damnari 
vel deponi; quia, etsi licet vobis aliquos episcopos examinare, definiti- 
vam tamen sententiam absque consultu Rom. Pontificis, ut dietum 
est, non licet dare, quod in 8. canonibus statutum si quaeritis, po- 
testis invenire. Quamvis enim omnibus generaliter apostolis dietum sit 
a Domino: Quaecunque ligaveritis..., tamen non sine causa specia- 
liter et nominatim dictum est Ὁ. apostolorum prineipi: Tu es Petrus... 
claves regni coelorum. Et in 4110 loco: Confirma fratres tuos; scil. quia 
omnium Ecclesiarum maiores et difficiliores causae per sanctam et 
prineipalem B. Petri sedem a successoribus eius sunt definiendae‘. 
Migne P. 1. 143, 728. Bull. Rom. Taur. I 626. Jaffe? n. 4304. 4305. 

*, Nam neque legatus Romanae ecclesiae in negotio tuo con- 
temnendus fuit, qui — sicut noseit fraternitas tua — maximis et 
praecipuis concilis, vid. Nicaeno et Chalcedonensi aliisque multis prae- 
fuit et huiusmodi quaestionibus certum definitionis terminum dedit. 
Reg. 7, 12. Jaffe Bibl. rerum Germanicarum 2, 395; Migne P. l. 
148, δῦ6 Ὁ. 

2) ... fidem quatuor conciliorum, quae ἃ s. patribus compro- 
bata, a Rom. pontificibus Silvestro, Leone aliisque apostolica sunt 
auctoritate firmata. Reg. 8, 1. Jaffe pag. 424; Migne 1. c. col. 572c. 

*) Legatus regis in praesentia universalis synodi iuravit. Reg. 
6, 22 Jaffe pag. 359; Migne col. 530b. — Im og. Dietatus papae 
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Paschalis II. hatte dem Erzbiſchof von Spalato das Pallium 
überfandt, der Erzbifchof weigerte fi indes nad) dem Rat feines 
Königs und der weltlichen Großen, bei diefer Gelegenheit dem Papft 
den Eid der Treue zn ſchwören, und begründete feine Weigerung damit, 
daß ein folder Eid durch Fein Konzil vorgefchrieben [εἰ Paschalis 
antwortet, die Konzilien hätten der römischen Kirche noch nie Gefege 
gegeben, ſeien vielmehr kraft der Autorität der römiſchen Kirche ab- 
gehalten und erhielten von diefer ihre Nechtskraft?). 

In der Heiligſprechungsbulle des Hl. Kaiſers Heinrich vom 

14. Mär; 1146 fagt Eugen III., eine Heiligfprechung pflege fonjt 
nur auf Oeneralfonzilien zu gefchehen, er mache aber eine Ausnahme 
geftügt auf die Autorität der römischen Kirche, welche die Befeſtigung 
aller Konzilten fei?). 
(reg. 2, 55a Jaffe pag. 174s.; Migne col. 4078.) lieft man: Quod le- 
gatus 6118 omnibus episcopis praesit in concilio, etiam inferioris 
gradus.... Quod nulla synodus absque praeceptu eius debet generalis 
vocari. In den Thejen über die päpftlichen Vorredhte in einem Koder von 
Avranches aus dem 12. Zahrhundert heißt εὖ: Sola [Rom. ecclesia] uni- 
versalia concilia congregare potest. Nulla synodus sine consensu 
papae potest rata haberi. Neues Archiv f. ältere deutſche Geſchichtskunde 
16 (Gotha 1891) 198; vgl 18 (1898, 160 f. 

!) Aiunt in conciliis statutum non inveniri, quasi Romanae 
ecclesiae legem concilia ulla praefixerint; cum omnia concilia per 
ecclesiae Romanae auctoritatem et facta sint et robur acceperint; et 
in eorum statutis Romana patenter auctoritas excipiatur. Nonne in 
Chalcedonensis concilii actione 16 statutum est: ‚Ante omnia quidem 
primatus honorem praecipuum secundum canones antiquae Romae re- 
verendissimo archiepiscopo conservari? [Hard. 2, 641] Itaque quod 
censuerunt rex et magnates a supradicta sacramenti conditione te 
quiescere, videturne vobis iudicium evangelicum? Videturne ‚pri- 
matus nostri honor praecipuus‘? Numquid animo cecidit illa sententia 
Domini: Non est discipulus supra magistrum? Numgquid Hungarico 
principi dietum est: Et tu conversus confirma fratres tuos?... Pos- 
sunt apostolicam sedem contemnere, possunt adversum nos calcaneum 
elevare, datum a Deo privilegium evertere vel auferre non possunt, 
quo Petro dietum est: Tu es Petrus... Migne 163, 429. Jaffe* 
n. 6570. Das Schreiben it ohne Datum überliefert und die Adreſſe vielfach 
verſchrieben. 

2) Quae quidem nos omnia simul perpendentes, ... tametsi 
huiusmodi petitio nisi in generalibus conciliis admitti non soleat, 
auctoritate tamen sanctae Romanae ecclesiae, quae omnium concilio- 
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Als nad) dem Tod Hadrians IV. eine Partei der Karbinäle 
dem rechtmäßig erwählten Alexander III. in der Perfon Biktors IV. 
einen Gegenpapſt entgegengeftellt hatte, hielt Friedrich) Barbarofja den 
Augenblid für günftig, ſich als Nachfolger des Konftantin und Theo- 
dofins zur gebärden, inden auch er ein Konzil zur Beilegung des 
Schismas berief. Allein bezeichnend für die allgemeine Stimmung 
im Abendland ift e8, daß Friedrich nur für den Fall eines Schismas 
fi das Recht, ein Konzil zu defjen Beilegung zufammen zu berufen, 
zuerfennt. So fagt er e8 ausdrüdlih in feinem Einladungsrund— 
Schreiben an die deutfchen Biſchöfe von 23. Oftober 11591). 

Einen Schritt weiter geht er in der Eröffnungsrede auf der 
Berfammlung von Pavia. ‚Obfcdyon ich weiß, fagt er dort, daß 
kraft der Obliegenheit und Würde des Reiches uns die Gewalt Kon— 
zilien zu verſammeln zufteht, beſonders im fo jchwierigen Pagen der 
Kirche — denn das taten Konftantin und Theodofins, ebenfo Juſtinian 
und im neuerer Zeit die Kaifer Karl ὃ. Gr. und Otto — jo überlaſſe 
id) doc die Autorität, diefe fehr hohe und wichtige Angelegenheit zu 
entfcheiden, Enerer Klugheit und Gewalt. Denn Gott hat Euch zu 
Prieftern beftellt und Euch die Gewalt gegeben, auch über ung zu 
urteilen. Und weil in den Dingen, die auf Gott [14] beziehen, nicht 
unjere Sache es ift, über euch zu richten, deshalb ermahnen wir euch, 
euch als folhe und in ſolcher Weiſe im diefer Sache zu verhalten, 
wie Gottes Urteil allein über euch erwartend‘?). 


rum firmamentum est, petitionibus vestris acquiescimus. Eugen III. 
Egilberto episcopo et canonicis Bambergensibus. Migne 180, 1119a; 
Jaffe? n. 8882. | 

1) Coadunatis itaque in unum omnibus episcopis,.... quod facto 
opus esset diligenterinvestigavimus, ex decretis Romanorum pontificum 
et statutis aecclesiae veraciter accipientes, quod exorto scismate in 
Romana aecclesia ex duorum apostolicorum dissensione ambos vocare 
et secundum sententiam et consilium orthodoxorum litem decidere 
deberemus. Ex consilio itaque omnium qui aderant episcoporum 
caeterorumque principum curiam solempnem et generalem conventum 
omnium aecclesiasticorum virorum in octava epiphaniae Papiae cele- 
brandanı indiximue, ad quam ambos, qui se dieunt Romanos ponti- 
fices vocavimus. Monumenta Germaniae, Legum sectio IV., Consti- 
tutiones et acta publica imperatorum et regum ed. L. Weiland I (Han- 
nover 1893) 253. 

®) Ottonis Frisingensis et Ragewini gesta Friderici imperatoris, 
lib. 4 cap. 64; Mon. Germ. SS. 20, 479. 
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Alerander III., der ſich als rechtmäßigen Papft betrachtete und 
übrigens auch wußte, welche Entfcheidung ein faiferliches Konzil fällen 
würde, ging auf die Einladung oder Vorladung Friedrichs nicht ein. 
Er erkenne zwar, fo ſchrieb er zurüd, den Kaiſer als befonderen Be- 
fchüger der römischen Kirche an und wolle ihn alfo gern vor allen 
Fürften der Welt ehren. ‚Darin aber fcheint er (der Saifer) weit 
von der Gepflogenheit feiner Vorgänger abgewichen und über die Grenzen 
feiner Winde hinausgegangen zu fein, daß er ohne Willen des rö- 
mischen Biſchofs ein Konzil berief und ums wie einer, der Gewalt 
über uns hat, den Befehl erteilte, vor ihm zu erſcheinen‘. Diefen 
Sat begründet er dann aus den Vorrechten des hi. Betrug, die auch 
auf die römische Kirche übergegangen feien!). 


XII. 


Die ſoeben vorgelegten Stellen genügen, um altes und neues 
in den Anſchauungen der Gregorianiſchen Zeit zu trennen und von 
Pſ.-Iſidors Einfluß auf die Theorie der Konzilien ſich ein Bild zu 
machen. Folgender Tatbeſtand läßt ſich aus demſelben erheben. 

1) Auch in der Zeit der unbeſtrittenen Herrſchaft Pſ.-Iſidors 
bildet die Sammlung des unſeligen Fälſchers doc nicht die einzige 
Quelle für die Nechtögelehrten und Theologen. Das zeigt fid) fogar 
bet Bernaldus, der fo ausgiebigen Gebrauch von Pi. δου macht, 
denn auch er zieht nach jeiner Stellenfammlung aus den unechten 
Dekretalen zuletzt doch auch die echten Stonzilsaften heran (j. oben 
©. 706). Dasfelbe gilt von Deusdedit und den übrigen Kano— 
niften (j. oben ©. 709). Was die ‘Päpite betrifft, fo iſt es mög: 


”)... In quo nimirum longe a consuetudine praedecessorum 
suorum recessisse videtur et dignitatis suae terminum excessisse, 
dum sine conscientia Romani pontificis concilium convocavit et nos 
ad praesentiam suam, sicut homo super nos potestatem habens, prae- 
cepit convenire. Sane b, Petro et per eum sacrosanctae Romanae 
ecclesiae, cuius ipse per Deum magister extitit ac fundator, hoc pri- 
vilegium legitime a domino Jesu Christo sanctisque patribus tradi- 
tum, et per prospera et adversa, etiam cum effusione sanguinis cum 
oportuit, usque ad haec tempora servatum, ut universarum ecclesiarum 
causas cum res exigeret ipsius auctoritas discuteret ac finiret, ipsa 
vero nullius unquam iudicio subiaceret. L. Duchesne, Le Liber Pon- 
tiäcalis 2 (Paris 1892) 401. 


Papſt und Konzil im erjten Jahrtauſend. 719 


ih, daß Leo IX. bei dem Gate: quod in 8. canonibus sta- 
tutum si quaeritis, potestis invenire (oben S. 715) die Samm⸗ 
lung Pſ.-Iſidors im Auge hatte. Allein er ftütt feine Anjprüche 
nicht ausfchlieglih auf die pofitiven Rechtsquellen, fondern leitet fie 
vor allem aus den Vollmachten her, die vom Dalam dem hl. “Petrus 
verliehen find. 

Auf die Petrusverheifung ſtützen fich ebenfo als auf das tiefite 
Fundament ihrer Rechte Paschalis II. und Alerander 111. Dem 
geſchichtlichen Zuſammenhang und Entwidlingsgang nad) ijt aud) nichts 
anderes zu erwarten. Wenn noch der hl. Petrus Damiani es als 
überflüßige Bedenklichkeit betrachtete, al8 Gregor VII. die päpftlichen 
Ansprüche durch Kanones ftüßen wollte, fo wäre es merhvürdig, wenn 
furze Zeit jpäter die Kanones als das hauptſächlich Ausjchlaggebende 
wären in den Bordergrumd getreten. 

2) In den pfeudostjidorischen Texten ift die immer wiederkehrende 
Formel für die Gewalt des Bapftes über die Konzilien die uns ſchon 
befannte: praeter sententiam Rom. Pontificis non debere 
Concilia celebrari. Es iſt das ein Satz, der fpäteftens im 
5. Jahrhundert nachweisbar tft und ſeitdem durch das ganze Mittel- 
alter Hinducch, auch im Drient, wiederholt wird und Anerkennung 
findet. Der Sache nad) hat aljo Pſ.-Iſidor nichts Nenes gebradıt, 
wenn ev diefen Satz als Ausdrud der geltenden Rechtsanſchauung 
fo oft wiederholte. Die Fälſchung, die er fih zu Schulden fommen 
ließ, befteht darin, dar er diefen Sat in verfchiedenen Wendungen 
bald den Apofteln, bald dem Konzil von Nicäa, bald den Päpften 
Mearcellinus, Julius, Damaſus, Pelagins II. in den Mund legt. 

Pi.-Marcellinus (oben S. 709) jagt, eine Synode dürfe nur 
εἴτα der Autorität‘ des römischen Ctuhles gehalten werden. Auch 
diefer Ausdrud iſt nichts Neues. Kaiſer Marcian jagt von der Synode 
zu Chalcedon: quae dum fidem diligenter inquirit, aucto- 
ritate (grieh. Tert: διὰ τῆς αὐθεντίας) beatissimi Leonis 
episcopi aeternae urbis Romae, et religionis fundamenta 
constituit, Flaviano et anteactae vitace palmam et mortis 
tribuit gloriosae!), Das gleiche wiederholt Papft Gelafius; Leo 
Ὁ. Gr. iſt nad) ihm derjenige, cuius synodus Chalcedonensis 
auctoritate firmata est?). Das Frankfurter Konzil 794 brancht 


1) Hard. 2, 675c; Mansi 7, 499}. 
®) Ad episc. Dard. Thiel 406; Guenther 389 5 
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denjelben Ausdrud (oben ὦ. 700). Andere Stellen wurden bereits 
früher vorgelegt!). Es gehören hierher auch alle die Texte, in welchen 
einfachhin αἰ Urteil des Papftes bezeichnet wird, was er im Perein 
mit einem allgemeinen Konzil entjchieden bat. So beruft fih das 
Konzil von Orleans 549 gegen Neftorius und Eutyches nur auf 
deren Verurteilung durch die sedes apostolica?); Hormisdas drückt 
ſich ähnlich aus?). 

3) Dem Bapfte Julius ſchreibt Pſeudo-Iſidor die Behauptung 
zu, nach den Beitimmungen des Evangeliums, der Apoſtel, der Ka— 
nones befige Rom das ausschließliche Vorrecht, allgemeine Synoden 
zu berufen. Den Papft Pelagius II. läßt der Fälſcher gleichjalle 
die Berufung der Synoden als fern ausfchliegliches Recht in Anſpruch 
nehmen*). Darin liege, jo behauptet man, eine Neuerung; vor der 
Zeit der unechten Defretalen [εἴ dem Papfte nie ein folches Recht 
zjugefprochen worden. Treten wir aljo der Sache näher. 

a) Welches jind die Beftimmungen des Evangeliums, der Apoftel, 
der Kanones, in welden Pſ.-Julius das päpftlihe Berufungsrecht 
auögeiprochen findet? Er jagt das felbft. Er beruft Π auf deu 
anerfanıten Grundſatz, daß die maiores causae nad) Rom ge- 
hören, auf die Verheißung an Petrus Matth. 16, 18, auf die Be— 
ſtimmung der ‚Apoftel‘, non oportere praeter sententiam Rom. 
Pontificis concilia celebrari?). Pſ.-Julius, ὃ. ἢ. Pſ.⸗Iſidor, 
fennt aljo feine Beftimmung, welche formell dem Papſt ein Be— 
rufungsrecht zufchriebe, er leitet e8 vielmehr duch Schlußfolgerung 
aus andern anerkannten Rechtsſätzen ab. In logischer Beziehung ift 
diefe Herleitung nicht anzufechten. Das Berufungsredht des Papites 
ergibt ji in der Tat mit Notwendigfeit aus den von Pf. « Julius 
angerufenen Sägen und diefe Säge enthalten von alter her an— 
erfauntes Recht. Daraus ergibt ſich aber folgendes: der Sak, daß 
dem Papft die Berufung der Konzilien zuftehe, kann nicht im eigent= 


ı) Dieje Zeitſchrift 1903, 18. 

2) Can. 1. Hard 2, 1444a. 

5) ©. oben ©. 59. 

4) Hinschius p. 721. 

5) Hinschius p. 459. Bei Pj.-Belagius ijt Die Begründung im 
Weſen die gleihe: es werden angezogen: Matth, 16, 19 (die univerjelle 
Binde» und Löjegewalt) und apostolicae, canonicae, ecclesiasticae re- 
gulae, non debere absque sententia Romanorum Pontificis concilia 
celebrari. 
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lichen Sinne als Neuerung betrachtet werden. Der Sache nad) ift 
da8 Berufungsreht in andern von alters her anerkannten Rechten des 
römischen Stuhles jchon enthalten; es kann alfo nicht die Rede 
davon fein, daß Pſ.-Iſidor es zuerft erfunden und erſchaffen, fondern 
höchſtens davon, daß er es zuerſt ausdrüdlich ausgefprochen und for- 
muliert habe. Seine Tat beftände nicht in einer Erfindung, fondern 
höchftens in einer Entdeckung, d. h. nicht in der Erfindung von etwas 
abfolut neuem, fondern in der Entdeckung einer Yolgerung, die in den 
damals. bereit8 angenommenen Sägen fchon enthalten war. Daß es 
damı gerade eim Fälſcher geweſen wäre, der einen Fortſchritt der Ent- 
wicklung anbahnte, hätte freilich etwas Beſchämendes. Allein ἐδ 
ift noch nicht alles Fälſchung, was ein Fälſcher fagt, und bie 
Folgerung aus den fonftigen Rechten des Papftes auf fein Berufungs⸗ 
recht wäre noch nicht deshalb falfch, weil ein Fälſcher fie zuerſt ge- 
zogen. Ebenſowenig gilt natürlich auch der Schluß: Pſ.⸗Iſidor 
hat die bezügliche Folgerung zuerſt ausgejprochen, alfo hat er fie zuerft 
gefunden und tft fomit ein Theolog, dem die Nachwelt Dank für 
eine Bereicherung der Wiſſenſchaft ſchuldet. Pſ.-Iſidor hat wahr⸗ 
ſcheinlich nur das N. was zu feiner Zeit allgemeine 
Überzeugung war. 


b) Aber ift e8 denn wirklich wahr, daß Pſ.-Iſidor zuerſt dem 
römiſchen Stuhl das Recht zur Einberufung der Konzilien zugeſchrieben 
hat? Die Frage iſt zu verneinen. Der hl. Theodor von Studium (7 826) 
ift von Pſ.-Iſidor jedenfalls unabhängig. Und doch tadelt er in einem 
Schreiben an Papſt Yeo III. den Kaiſer und feine ‘Partei, daß fie, ‚aus 
ſich felbft die Macht fhöpfend‘ eine Synode veranftaltet hätten, und fügt 
bei: ‚um wie viel mehr wäre es recht und notwendig, daß von deiner 
göttlichen Erſtherrſchaft (vom Papft) eine rechtmäßige Synode berufen. 
werde‘, Anaſtaſius von Sinai jagt zu Ende des 7. Jahrhundert, 
Diostorns fer zu Chalcedon abgefetst worden, weil er die NRäuber- 
ſynode ohne Auftrag des Papftes berufen habe?). Der „Auftrag“ 
des Papſtes iſt alfo notwendig bei einer rechtmäßigen Berufung. Im 
Ofzident leitet Natramnus ohne Rückſicht auf Pſ.-Iſidor das bezüg- 
liche Recht des Papſtes aus echten Texten des Hl. Leo δεν). 


oben ©. 68. 
oben ὦ. 60. 
oben ὦ. 704. 


Zeitſchrift für fat. Theologie. XXVIII. Yahrg. 1904, 46 
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ce) Wie Pſ.-Iſidor dazu kommt, gerade den Papft Julius über 
die Berufung der Konzilien fi) ausjprechen zu lafjen, liegt auf der 
Hand. Der echte Julius fagt nämlich in feinem Schreiben an die 
Drientalen dasfelbe, was Pſ.⸗Iſidor den unechten Julius fagen läßt. 
Als die Eufebianer den hl. Athanafins in Rom anflagten und ihre 
Beichuldigungen gegen ihn nichts beweifen konnten, ‚da verlangten fie 
von uns, eine Synode zu berufen und dem Biſchof Athanafius nad) 
Alerandrien zu fchreiben und ebenfo den ufebianern, damit in 
Gegenwart. aller ein gerechtes Urteil gefällt werden könne‘. Ale 
Julius auf diefen Vorſchlag einging, waren die Eufebianer im Orient 
freilich damit wicht zufrieden. Julius erwiberte ihnen, ihre Gefanbten 
Martyrius und Heſychius hätten ja felbft das Konzil beantragt. 
‚Wenn ich nun, ohne daß Martyrius und Heſychius ꝛc. auf eine 
Synode angetragen hätten, die Brieffchreiber (ὃ. 8. die Eufebianer) 
aufgefordert hätte, die Unannehmlichfeit (der Reife hierher) auf fich 
zu nehmen um ihrer Brüder willen, die fich über ungerechte Behand- 
lung beflagten, [0 wäre auch fo vernünftig umd gerecht unfere Auf: 
forderung. Denn fie ift der kirchlichen Sitte gemäß (ἐκκλησια- 
στική) und Gott wohlgefällig‘'). | 

Auf Grund unferer Unterfuhung Können wir den Außerungen 
Pſ.-Iſidors nicht die Tragweite beilegen, die von einigen ihnen zu— 
gejchrieben wird. Es beginnt mit den falfchen Dekretalen Feine neue 
Epoche für die Theorie der Konzilien. 


ı) Εἰ τοίνυν μηδὲ τῶν περὶ Μαρτύριον καὶ Ἡσύχιον ἀξιωσάντων 
γενέσϑαι σύνοδον, προτρεψάμενος ἤμην ἐγὼ σκχύλαι τοὺς γράψαντας 
ἕνεκεν τῶν ἀδελφῶν ἡμῶν τῶν αἰτιωμένων ἀδικίαν πεπονθέναι, καὶ 
οὕτως εὔλογος ἦν καὶ δικαία ἡ προτροπή᾽ ἔστι γὰρ ἐκκλησιαστικὴ καὶ 
ϑεῷ ἀρέσκουσα. S. Athanas. apol. c. Arian. n. 22, Migne P. gr. 25, 285}. 


Rezenſinnen. 
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L’Immacul&e Conception. Courte histoire d’un dogme. Pre- 
miere partie: L’Orient. Par le R. P. Xavier-Marie Le Ba- 
chelet 8. J. Deuxi&me &dition. Paris, Bloud, 1908. 62 pp. 
Deuxieme partie: L’Oceident. 29 δά, 61 pp. in 12. (Science et 
religion. Etudes pour le temps pr&sent. Nr. 289 u. 240). 


In den vorliegenden zwei Bändchen will P. Le Bachelet die ge- 
ſchichtliche Entwidlung des Dogmas von der Unbefledten Empfängnis 
zeigen. Er teilt feinen Stoff nad) der Herkunft der Quellen. Im erften 
Bändchen behandelt er die Pehre der Väter und den Glauben der orien- 
talifchen Kicche ; im zweiten befchäftigt er ſich Hauptfächlich mit der Lehre 
der Scholaftifer des Mittelalters, ihren Streit über die Berechtigung des 
Glaubens an die Unbefledte Empfängnis und dann mit der Definierung 
diefer Lehre. Die Einteilung in jedem einzelnen Bande erinnert etwas an 
die Einteilung der Beweife, welche man in den gewöhnlichen dogma— 
tiſchen Mariologien einzuhalten pflegt. Zuerſt zeigt er, daß die orien- 
talifchen Väter Maria als die neue Eva erklärten, welche nicht eine 
Mutter der Toten, fondern eine Mutter der Lebenden ift und uns 
das Heil gebracht hat, welches die erſte Eva durch ihre Sünde ver: 
loren hat. Sie ift das Weib, das feinem ganzen Sein nad, Feind: 
fchaft hat niit dem Satan. Maria hat aljo die Aufgabe, den Kampf 
mit der Schlange, welchen Eva heraufbeſchworen, mit einem vollen 
Siege zu krönen. Der Steg wäre aber nicht vollftändig, wenn Marin 
felbft einmal das Joch des Satans getragen hätte. Darum verlangt 
der hl. Ephrem, daß Maria der erften Eva an der urfprünglichen 
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Neinheit gleiche (14). An zweiter Stelle zeigt er, daß die orien= 
talifchen Väter auch das ‚voll der Gnaden‘ im Gruße des Engels 
im Sinne der vollfommenen Reinheit Marias von jeder Sünde ver- 
jtanden haben. Auch die Ausdrüde ‚ganz heilig‘, ‚unbefledt‘ kommen 
bet den Vätern vor und werden von biefen im Sinne der Bulle 
‚Ineffabilis Deus‘ verftanden. 

Diefen Glauben der Väter beftätigen und erklären viele Aus: 
drüde in den orientalifchen Piturgien, tu denen Maria öfters als vein 
von jeder Sünde bezeichnet wird, und die Feier des Feſtes der Unbe— 
fledten Empfängnis. Der Inhalt diefes Feſtes war wirklich die Un— 
befledte Empfängnis Marias, wie fie ποῦ Heute in der römiſchen 
Kirche verftanden wird. 

Diefes Feſt behielt die orientalifche Kirche auch nad) der Trennung 
von der römischen noch bei. Die Zeugniſſe für den Glauben an bie 
Unbefledte Empfängnis Marias bleiben ziemlich zahlreich, wenn auch 
meift wenig beſtimmt und klar. Je länger und hartnädiger aber die 
Trennung von Nom feftgehalten wurde, deſto mehr trat man andy 
zu den Lehren der römifchen Kirche in Oppofition. Deshalb ift es 
nicht zu verwundern, daß feit dem 16. Jahrhundert die Stimmen 
gegen die Unbefleckte Empfängnis im Oriente ſich mehren. Als daher 
in Nom δὲν Lehrſatz von der Unbefledten Empfängnis definiert wurde, 
widerſprach bie griechiſche Kirche (58). Dennod) verteidigen einige 
die Übereinſtimmung beider Kirchen auch in dieſer Lehre. 

Im zweiten Bändchen zeigt der Verf. zuerft, daß. die Lehre der 
Täter des Meftens π der Lehre der Väter des Oſtens überein: 
ftimme. Auch fie nennen Maria die neue Eva, voll der Onabeır. 
und ganz heilig. Aber wie die orientalifchen Väter fprechen auch fie, 
nirgeuds ausdrüdlich von der Unbefleckten Empfängnis. Während. 
man im Orient nad) dem Konzil von Epheſus hauptſächlich die Vor⸗ 
züge der Gottesgebärerin preift und fo dem Geheimniſſe der Unbe- 
fledten Empfängnis bald näher tritt, ift man im Weſten genötigt, 
gegen die Pelagianer die Allgemeinheit der Erbfünde zu verteidigen und 
zieht daher die Ausnahme Marias von derfelben nicht in Erwägung, Cs. 
bfeibt jedoch) die Überzeugung, daß Maria die zweite Eva jet, welche. 
in anderer Weife als die erjte gegen die Sünde kämpft — es bleibt, 
die Borftellung von der. Gnadenvollen. So bricht ſich bald die Über=.. 
zeugung Bahn, daß Maria vom Aufange an fündenfrei war., Zur 
Feier dieſer Sündenreinheit ſetzte man das Feſt ein. Das führte zu 
einen wiſſenſchaftlichen Streite. Viele der beſten Männer und Ge⸗ 
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fehrten in δὲν Kirche, wie ber hl. Bernard, Bonaventura, Thomas 
von Aquin Fämpften gegen diefe Feier und erklärten fie für unkirchlich. 
Uber nad) Scotus gewinnt die entgegengefegte Meinung immer mehr 
Anhänger, fo daß das Konzil von Zrient erklärt, e8 wolle durch bie 
Lehre über die Allgemeinheit der Erbfünde den Glauben an die ‚Un- 
befledte Empfängnis‘ nicht verurteilen. Das hielten viele für eine 
indirefte Billigung diefer Lehre. Der Glaube an die Unbefledte Em- 
pfängnis war bald fo allgemein, daß Pius ΙΧ. 1854 dieſen Lehr⸗ 
fat zum Glaubensſatze erhob. 

Das ift kurz der Inhalt der beiden Bändchen. Da der Ber: 
faſſer Schon im Titel ausdrüdlih fie als ‚Gefchichte des Dogmas“ 
bezeichnet, jo hätte ex auch alles rein gefchichtlich behandeln follen. 
Wäre das gefchehen, dann würde er ohne Zweifel mehr die Quellen 
haben fpredyen laffen und den Schlußfolgerungen und Beweisführungen 
aus denfelben weniger Raum geftattet haben. Dadurch wäre das 
Gefchichtliche befjer hervorgetreten. Man hätte gefehen, wie man in 
alten Zeiten in dieſer Beziehung fich ausdrüdte, bis zu welchem Grade 
man das Dogma erfannte. Dann wäre auch klarer die Entwiclumg 
und die Fortbildung der Lehre hervorgetreten. Wenn man aber ſchon 
bei den Vätern allzuviel erklärt und deutet, ohme fie felbft ‚genügend 
zu Worte fommıen zu laffen, ift diefe Entwidlung. ſchwerer zu er: 
kennen. Die Gefchichte de8 Dogmas wird dann zu einer bogmatifchen 
Spezialabhandlung, in welcher die Crörterung und Begründung vor: 
herrſcht. Die Entwidlung der Erkenntnis des Dogmas, welche doc 
Aufgabe der Gejchichte ift, tritt vor der Erörterung und Beweis— 
führung für die Berechtigung des Dogmas zu fehr zurüd. Würde 
der Verfaſſer im Titel gejagt haben: gejchichtlicher Beweis der Un- 
befledten Empfängnis in populärer Darftellung, fo.wäre damit der 
Charakter des Werkes beijer gekennzeichnet. Es ift in der Tat eine 
volfstümliche, are Darlegung des gefchichtlichen Beweiſes diefes Dog— 
mas auf Grundlage der beften Vorarbeiten über dieſen Gegenſtand, 
durch welche die Sammlung ‚Wilfenfchaft und aut wirklich eine 
Bereicherung erfahren hat. 


JIunsbruck. Alois Kröß S. J. 
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über die Berechtigung der Vernichtung des kindlichen Lebens zur 
Rettung der Mutter vom geburtshilflihen, gerichtlichemedizinifchen und 
etbifchen Standpunkt, von Dr. med. Frig Sippel. Gekrönte Preis» 
ſchrift. Tübingen, Pingder, 1902. 223 ©. 


Im Studienjahr 1899-1900 wurde von der medizinischen Fakultät 
der Univerfität Tübingen diefe Preisaufgabe geftellt: ‚Die Berechtigung 
der Vernichtung des Findlichen Lebens zu Gunften der Erhaltung des 
mütterlichen ſoll vom geburtshilflichen, gerichtlich - medizinischen und 
ethiſchen Standpunkt aus unter eingehender Berüdfihtigung der ge= 
famten einjchlägigen Literatur behandelt werden‘. Die vorliegende 
Schrift Sippels ift die von der genannten Fakultät preisgekrönte 
Bearbeitung derfelben. Sie befaßt [ἃ mit einen Berührungspunfte 
zwifchen Medizin und Moral md verdient deshalb unfere volle Be- 
achtung. Daß der Außenjtehende in Bezug auf die Kompetenzfrage 
nicht richtig denkt, darf uns nicht wundern. Wo die fittlihe Er- 
laubtheit eier Handlung, im befondern die fittliche Erlaubtheit 
eines operativen Eingriffe, der die Vernichtung eines Lebens beab- 
fichtigt, in Frage kommt, ift die Theologie allein zur Entſcheidung 
berechtigt. Das ift hierin der einzig korrekte Standpunft, den ©. 
nicht erfannt hat. Daß er aber diefen. Standpunkt als ‚bornierten 
Eingriff‘, als ‚unbefugte Einmiſchung‘, als ‚blinde Berdbammungswut‘, 
als ‚völlig extrem‘, ‚fataliftifch‘, ‚widerfpruchsvoll‘, ald ‚im Banne 
dogmatifcher Theorien ftehend‘ verurteilt, muß offen getadelt werden. 

Die einfchlägige Yiteratur aus alter und neuer Zeit von Deutfch- 
land, Frankreich, Italien und England, auch die theologijche, iſt εἶπ 
gehend berüdjichtigt,; nur der im ‚Bereinsblatt dev pfälziichen Ärzte‘ 
Jahrgang X VI. (1900) abgebrudte Vortrag de8 Dr. Straub-Eden- 
foben über Symphyſeotomie iſt ihm entgangen. 

Der Mediziner fieht nur darauf, wo mehr Ausficht befteht, 
das Leben von Mutter und Kind zu retten, auf welchen Wege aljo 
(ob durch Kaiferfchnitt bezw. Symphyſeotomie oder PBerforation) mehr 
Leben gerettet werden. Dei der großen DVerfchiedenheit der Verhält⸗ 
niffe, unter welchen die chirurgifchen Operationen, die hier in Betracht 
fommen, ausgeführt werden müſſen, läßt ſich eine ftatiftifche Durch— 
ſchnittsangabe von fiherem Werte nicht machen. Um 1890 fonnte man 
annehmen, daß bei Anwendung des Katferfchnittes von 200 Leben 
ungefähr 110 (60 Mütter und 50 Kinder), bei Anwendung der 
Perforation von 200 Leben ungefähr 90 (Mütter) gerettet werben. 


5. Sippel, Über die Berechtigung Ὁ. Vernichtung Ὁ. kindlichen Lebens. 727 


Mittlerweile haben Π die Ausfichten für den Kaiferfchnitt viel 
günftiger geftaltet, fo daß das allgemeine Streben der Ärzte dahin 
geht, dem Kaiferfchnitt immer größere Verbreitung zu verjchaffen und 
ihn zu verbefiern, um ihn mad) und nah an die Stelle der Per- 
foration treten zu laſſen. 

Mit der Frage des künſtlichen Aborts und der Kraniotomie 
muß fi) auch die gerichtliche Medizin befaffen. Der Yurift hat 
darauf zur fehen, ob die Tötung des Kindes durch Abort und Kra⸗ 
niotomie unter das Strafgefes fällt. Das Endergebnis des zweiten, 
gerichtlichemedizinischen Teiles (S. 156— 187) ift diefes: ‚In praxi ift 
die Vernichtung des kindlichen Lebens zu Ounften der Erhaltung des 
mütterlichen durch Abort und Kraniotomie von Strafe frei, und die 
moderne Strafrechtspraxis vertritt einhellig diefen Standpunkt. Im 
der Theorie jedoch ift die juriftiiche Wiſſenſchaft weder zu einer Eini- 
gung darüber gefommen, ob die genannte Vernichtung zu erlauben 
oder zu verwerfen fei, noch vollends darüber, wie bie Statthaftigfeit 
derfelben, wenn man diefe annimmt, juriftiich konſtruiert werben 
müſſe‘ (S. 187). 

Der dritte ethifhe Teil (ὦ. 188—219) kann nicht in 
allen Punkten befriedigen. Daß proteftantiiche Ethifer über dieſe 
Frage nicht zu Wort kommen, ift begreiflich, denn die ‚proteftantifche 
Kirche‘ (der Verf. will fagen die proteftantifche Theologie) ‚hat fich 
über unfere Frage nicht ausgefprochen‘. Die Fatholiichen Theologen, 
‚die ſich befonders Häufig und eingehend mit dem in Frage ftehenden 
Thema beichäftigt haben‘, werden beſonders nah Pennacchi und 
Bergervoort recht fleißig herangezogen. Aber der hiſtoriſche Stand 
der Trage wird nicht in alliweg genau und richtig dargeftellt. Mit 
dem Dekrete des hi. Offiziums vom 28. Mai 1884, befonders aber 
mit dein Dekrete vom 16. Auguft 1889 ift bei den Fatholifchen Theo— 
logen in der Behandlung diefer Frage eine Wendung eingetreten. 
War man bis dahin über die fittliche rlaubtheit des künſtlichen 
Aborts und der Perforation des lebenden Kindes noch geteilter An—⸗ 
ſicht, ſo ſchwindet von da ab jede Kontroverfe und das Streben der 
Theologen ijt dahin gerichtet, die Gründe für die fittliche Unerlaubtheit 
der genannten Operationen möglichft Mar und überzeugend darzulegen !), 


') Die Verfennung des wiffenihaftlicken Fortſchrittes, welchen die 
MoraltHeologie in Behandlung diejer Frage gemacht hat, ift aud) der 
Grund, warum der Berf. P. Lehmkuhl (S. 217) eine Anficht zufchreibt, 
die dieſer nicht teilt. 
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Auch Hat es der Verf. unterlaffen, auf eine Wertung der vor- 
‚gebrachten Gründe und Gegengründe einzugehen. In unwiljenfchaft- 
licher Voreingenommenheit fteht ihm im voraus feft, daß die Ber- 
nichtung bes Findlichen Lebens zur Erhaltung der Mutter fittlich 
erlaubt ſei. Darum bat er ſelbſt über die ebenfo richtige wie ent- 
fchiedene Äußerung Hufelands in unferer Frage nur Worte weg: 
werfender Verachtung (S. 189). Seinen eigenen Standpunft prä= 
zifiert der Verf. (S. 151) in folgenden Worten: ‚Die Berforation 
des lebenden Kindes ift dann ftet8 erlaubt, aber dann auch ftetS ge- 
boten, wenn nur von der fofortigen Entbindung die Rettung der 
Mutter aus offenfundiger Lebensgefahr erwartet werden kann, und alle 
anderen Mittel entweder erfchöpft oder von vornherein ausgefchloffen 
find‘. Er kann dem beifügen, ‚daß auch die modernen Lehrbücher 
der Geburtshilfe, zum mindeften in Deutſchland, in gefchlofjener 
Phalanr für die prinzipielle Berechtigung der Kraniotomie eintreten‘. 


Innsbruck. G. Noldin 5. J. 


| Katholiſche Moraliheologie. Bon Dr. 3. E. Pruner. Dritte, 
neu bearbeitete Auflage. I. Bd. XVI 596 ὦ. II Br. XV 552€. 
Freiburg, Herder (Theol. Bibl.), 1902—1903. 


1. Pr. behandelt im erften Bande die allgemeine Moral: 
theologie und die erjten ſechs Gebote. Die ganze Darftellung trägt 
den Stempel der Klarheit, Einfachheit und Durchfichtigfeit. Die Be- 
gründungen find gut und jolid durchgeführt, wenn aud) manchmal 
etwas mehr hätte gefchehen können, 3. B. wenn es auf ©. 111 
einfach heit, zum übernatürlichen Akt [εἰ auch ein übernatürliches 
Motiv erfordert. Im einem Punkt dürfte Br. felbft Lehmkuhl 
übertreffen, in der Benügung des hl. Thomas. Ceite für Seite, 
ja manchmal Say für Sa finden ſich Berufungen auf die Lehre 
des großen Aquinaten. Allenthalben finden ſich moderne Zeitfragen 
berüdfichtigt.. Wenn Pr. auf einige Forderungen der Neuerer fich 
nicht eimläßt, braucht er dafür fich nicht zu vechtfertigen. Maus— 
bachs befanntes Büchlein rechtfertigt hinlänglih den Standpunft 
des Auftore. Daß alle neueſten Dekrete ꝛc. berüdfichtigt find, it 
ſelbſtverſtändlich. 

Nun zum einzelnen. Die Einteilung macht bekanntlich in der 
Moraltheologie keine geringen Schwierigkeiten. Pr. bietet uns die all— 
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gemeine Moraltheologie in zwei Abteilungen: 1. ‚Dom freien, dem 
ewigen Zwede des Menſchen entjprechenden Handeln an fi‘ und 
2. ‚Bom göttlichen Gnadenwirken im Menfchen und dem menſchlichen 
Mitwirken‘. Letztere Abteilung zerfällt in zwei Abfchnitte: ‚Von den 
Tugenden‘ und ‚Bon ben Sünden. Es fcheint nun doch etwas 
eigentümlich, die Simden unter dem Kapitel des Mitwirfens des 
Menfchen mit der Gnade einzureihen. Vielleicht wäre eine dritte Ab- 
teilung ‚Bon den Gegenfägen zum göttlichen Gnadenwirken‘ befier, 
entfprechender und Iogifcher. über die andern Einteilungspunfte wollen 
wir nicht rechten. Nufgefallen ift uns, daß die Kirchenftrafen unter 
den ‚Pietäts- und Sozialpflichten‘ ftehen. Überhaupt ift es nad) 
gerade intereffant, alle die Stellungen zu notieren, an denen fid) diefer 
Traktat findet. Einige ftellen ihn an das Ende der Moraltheologie 
(CLehmkuhl) und koordinieren ihm mit der Lehre von den Sakra⸗ 
menten ; andere behandeln ihn am Ende der Pflichtenlehre (Noldin); 
andere wiederum am Ende ber allgemeinen Moral (Piscetta); Pr. im 
Kontert der Pflichtenlehre ; andere endlich fchalten ihn aus dem Be— 
reiche der Moraltheologie ganz aus. 

In der ‚Einleitung‘ beſpricht Pr. die befannten Theorien. Vor⸗ 
trefflich ift der Abriß der Gefchichte der Moraltheologie. Möchte 
doch endlich einmal auf Fatholifcher Seite eine Gejchichte diefer Wiſſen⸗ 
Schaft erfcheinen! Ste müßte Flärend und anregend wirken. Die Ab: 
Handlungen über Willensfreiheit und Moralität find nad) der altge- 
wohnten Behandlungsweife durchgeführt. Sehr gut ift ©. 37 der 
Abfhuitt: ‚Innere und äußere Einflüffe (auf die actus humani) 
duch natürliche und foziale Verhältniffe. Moderne Irrtümer θεν: 
ſichtigt beſonders ἢ. 61, nämlich die falfchen Theorien über Sittlichkeit. 

Bein voluntarium habituale ©. 31 heißt es, dasfelbe ſchließe 
eine ‚noch fortdauernde nd wirkſame Richtung bes Willens in 
fich‘ ; dies trifft aber beim volunt. virtuale zu, nicht beim habi- 
tuale. ©. 45 fteht: ‚gegen Gott imdifferent fein, wäre ſchon mo- 
ralifch böfe‘; dies wünfchten wir bewiefen zu ſehen (vgl. Cathreim, 
Moralphilofophie 1 S. 249), ebenfo den fchon oben berührten Sat 
©. 111 über die Notiwendigfeit eines Abernameindgen Motive zum 
übernatürlichen Handeln. 

Pr.s verföhnlihe Stellung in der Moralſyſtemfrage ift befannt. 
Sadlic dürften beide Parteien fid) durch feine Crörterungen be- 
friedigt fühlen; ob auh formell? Wir fönnen wohl weiteres 
hierüber unterdrüden ; der Streit ift ja noch lange nicht beendet. 
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Zum mindeften dürfte Pr.s Unterfcheidung zwifchen dubium spe- 
culativum und dubium practicum (und facti) nicht jene ver⸗ 
ſchiedenen Köfungen rechtfertigen, die er felbit gibt. ©. 71 lieſt man: 
‚Ein gewiß in Kraft getretenes Geſetz verpflichtet folange, bis es 
unbeftreitbar wenigftens wahrjcheinlich geworden ift, e8 habe aufgehört 
zu verpflichten‘. Dies gilt beim dubium speculativum, beim du- 
bium practicum gibt Pr. dies nicht zu (S. 61). Und mit Red, 
jo lang man das dubium practicum nicht abgelegt hat. Sollte 
nun aber beim dubium practicum de cessatione legis wirklich 
fein anderes Mittel, dasjelbe abzulegen, da fein als der Tutionismus? 
Undenkbar; der Charakter,. die Natur, das Weſen des Zweifels iſt ur 
beiden Fällen gleich, nur das Objekt ift ein anderes. Aber deſſen 
Verſchiedenheit ift nicht fo, daß fie den Zweifel felbft in feiner Bedeu⸗ 
tung als status mentis alterieren könnte. Aus denjelben Gründen, aus 
welchen ‘Pr. für dad dubium speculativum feinen Lehrſatz aufftellt, 
muß er auch den gleichen für da8 dubium practicum verteidigen. 

Die Kapitel über die Tugenden find unferes Ermeſſens der 
Glanzpunkt in Pr.s allgemeiner Moraltheologie. Klar enthüllt ſich 
da unferen Augen die ganze Herrlichkeit der göttlichen Gnadenfülle 
und Gnadenökonomie. Der Zuſammenhang und die Natur der εἰπε 
zelnen Tugenden werden vortrefflich gefchildert. Die Präzifion und 
Gründlichkeit der Darftellung, die fich hier findet, wird jedermann 
anerkennen müflen. 

Auf gleiher Höhe ftehen die Abjchnitte über Vollkommenheit, 
Sünden und befonders die Erörterungen über die hriftlichen Pflichten. 
Genauigkeit und Beftimmtheit ber Lehren, Mare, leicht überjichtliche 
Dispofition, vortrefflihe Kinteilung und logifhe Entwidlung des 
Stoffes finden ſich hier gepaart mit fliegender, ſchöner Darftellung. 

Warım Pr. beim VBiücherverbot der Trage aus dem Wege ge= 
gangen, wieviel Seiten eines verbotenen Buches materia gravis 
ſeien, ijt nicht erfindlih. Mag manden die Alphonjianifche Beftim- 
mung kleinlich jcheinen — die Sache muß beiprodhen werden. 

©. 257 Steht: ‚Wenn es wahrfcheinlih ift, man habe das 
Breviergebet oder einzelne Zeile verrichtet. . . kann man mit gutem 
Gewiſſen fi) für frei von weiterer Verpflichtung ... halten‘. Ganz 
wahr; aber wie ſtimmt dies mit Pr.s Theorie über das dubium 
practicum und dubium facti? 

In ἢ. 321 lieft man: ‚die vielen älteren Anktoren eigene 
Anficht, im Zweifel jtehe die Präfumtion für die Ungeredhtigfeit eines 
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Steuergefetzes, ift bei den gegenwärtigen Berhältniffen kaum mehr ftich- 
haltig. Denn ietzt nimmt das Volk felbft an der Steuergejeßgebung 
teil‘. Iſt dies wohl nicht zu optimiftifch? 

Ähnliche Heinere Ausftellungen ließen ſich allerdings auch in den 
folgenden Partien des Buches machen. Jedoch ſind gerade dieſe Aus⸗ 
ſtellungen in ihrer verhältnismäßig geringen Bedeutung ein Beweis 
für die Vortrefflichkeit des Werkes im großen ganzen. 

2. Die Beſprechung des zweiten Bandes können wir kürzer 
faſſen. Allenthalben ſehen wir auch hier die verbeſſernde, ordnende 
Hand des Verfaſſers, der offenbar keine Mühe ſcheute, um ſeinem 
Werke die möglichſte Vollendung zu geben. Wie im erſten, ſo finden 
ſich auch im zweiten Bande eine ganze Reihe zeitgemäßer Fragen 
verarbeitet, und zwar mit Glück und Geſchick, wie ſich das vom Verf. 
des gediegenen Werkes: ‚Lehre vom Rechte und der Gerechtigfeit‘ nicht 
anders erwarten ließ. Diefer Band behandelt ja vorzugsweife bie 
Rechtsfragen (7. u. 8. Gebot) und mebft diefen noch das 9. und 
10. Gebot, zu denen auch das Faftengebot gezogen ift. Daran ſchließt 
ſich ein Abriß der Sakramentenlehre. 

Gleich im erſten Hauptſtück des erſten Abſchnittes finden wir 
eine hinreichende Würdigung moderner Irrtümer hinſichtlich des Eigen- 
tums, jowie eine Mare, gediegene Darftellung der chriſtlichen Eigen— 
tumstheorte. Dabei macht Pr. von den modernen Gefetgebungen 
einen ausgiebigen Gebrauh. Das neue deutfche, das franzöfifche 
jowie das öſterreichiſche Geſetz kommen in Betraht. Möglicherweiſe 
hätte eine Berüdfichtigung der fchweizerifchen Nechtsverhältniffe dem 
Buche noch manchen Abnehmer gefichert. Am ausgiebigjten iſt natür- 
lich das deutfche echt berüdjichtigt. Schr wohltuend wirkt, daß die 
Gejegesparagraphen in extenso wiedergegeben werden; die Sache 
wird fo viel inſtruktiver und anregender. 

Daß bei eimer folchen Reichhaltigfeit des behandelten Stoffes 
ein oder der andere Punkt mandjen etwas kurz behandelt erfcheinen 
mag, ift jelbftverftändlich und — eben jubjeftive Anſchauung. So 
möchte wohl mancher winfchen, daß die gravis materia bei Rechts⸗ 
verlegungen genauer beſtimmt tworden wäre. 

Ebenſo wird ε8 auffallen, daß das Gelddarlehen (mutuum 
pecuniarium) zum eihvertrag (commodatum) gezogen ift — eine 
dee, für welche fich jedenfalls gewichtige Gründe finden laſſen. 

Beim Faftengebot ijt ebenfallß die gravis materia nicht ges 
naner bejtimmt. Dffenbar will Pr. die ‚Apothefertheorie‘ nicht an⸗ 
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wenden und ein anderer, genauerer Maßſtab läßt ἃ eben nicht 
leicht finden. 

Ein fehr bedeutender Teil des Bandes (235 ©.) iſt angefüllt 
mit einem recht guten Auszug aus der Saframentenlehre, die andere 
Auftoren gewöhnlich in einem eigenen Bande ausführlicher darftellen. 
Wenn auch Pr. alles anführt, was ein Moralift aus diefem Gebiet 
als zur Moral gehörig beiprechen muß, fo dürfte doch der Nuten 
eines ſolchen Auszuges nicht allzıı hoch anzufchlagen fein. Wir wollen 
zwar mit dem hochgeachteten H. Auftor in betreff diefes Bunftes nicht 
rechten ; es fcheint uns aber, Pr. hätte hier auf feine allbefannte 
‚PBajtoraltheologie‘ verweifen oder den ganzen, meitläufigen Stoff in 
einem eigenen Bande bearbeiten können. 

Dem Lehrer der Moraltheologie bleibt bei der bejchränften 
Stundenanzahl, die der Moral in der Regel zugewiefen ift, doch 
nichts anderes übrig, als diefen ganzen Stoff der Paftoral zu überlaffen. 

Pr.s Moraltheologie gehört in die erjte Reihe der katholiſchen 
Moralwerke, und das im mehrfacher Hinficht: zuvörderſt wegen der 
klaren, gründlichen, allfeitig erfchöpfenden Doktrin; jodann wegen der 
Präzifion im Ausdruf und der Beltimmtheit in den vorgetragenen 
Lehren; endlich, und dies ift wohl ber beſte und zeitgemäßtefte Vor- 
zug, wegen Berüdfichtigung moderner Verhältniffe auf Grundlage der 
‚alten‘ Prinzipien. 

Wilten. Sigmund Auer O. Praem. 


Das Rituale von St. Florian aus dem zwölften Jahrhundert. Mit 
Einleitung und Erläuterungen herausgegeben von Adolph 
Franz. Mit fünf Tafeln in Farbendruck. Freiburg i. B., Herder, 
1904. S. XII, 207. 4. | 


In verhältnismäßig fehr kurzer Zeit hat Prälat Franz feinen 
für die Gefchichte dev Liturgie und des religiöfen Volfslebens grund- 
legenden Werke über die Mefje im deutfchen Mittelalter") ein zweites 
folgen lafjen, welches zum erjten Male ein Rituale des 12. Jahrhunderts 
in vollftändigem Abdrud bietet. Seit den gelehrten Öerbert find Deutfchland 
und Öfterreich auf diefem Gebiete der Onellenpublifation gegen England, 
Frankreich und Italien entjchieden rücjtändig geweſen und doch ift die 


ἢ ©. die Anzeige im Jahrgang 1903 diefer Zeitichrift, S. 102 ἢ. 
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Beröffentlihung der wichtigften vituellen Bücher eine notwendige VBor- 
bedingung für die Kenntnis der Liturgie im miittelalterlichen Deutfch- 
land. Die vorliegende Publikation iſt mithin um fo danfenswerter, 
da fie einen arg vernadhläfligten Zweig der Forſchung mit vielem: 
Berftändnis wieder aufgenommen hat und den Inhalt einer Hand- 
Schrift allgemein zugänglich macht, die jener Zeit angehört, in welcher 
die Ritualien oder Manualien, wie fpätere Synoden fie nennen, ἐπι: 
ftanden find. Zudem übertrifft der St. Florianer Cod. lat. XI 467 
an Reichhaltigfeit alle übrigen alten Ritualien mit Ausnahme eines Weſſo⸗ 
brunners und eines Oberaltaichers, die ihn in diefer Beziehung erreichen. 

Das prächtig ausgeftattete Buch ift die reife Frucht umfafjender: 
Studien, welhe F. in den Bibliothefen Deutfchlands, Öſterreichs und 
der Schweiz angeftellt hat. Die Einleitung enthält einen trefflich 
orientierenden Überblick über die Nitualien in Deutfchland, dann die 
Beichreibung des CFI XI 467, von dem Tafel 1 ein Bild gibt. 
Zum Berftändnis der Entwidlung werden in ſachgemäßer Weife ver- 
gleichshalber herangezogen CFI XI 434 5. XIV und ein Lam- 
bacher Rituale 5. XIV, dem Tafel 2—5 entnommen find. Die 
Seiten 31—144 füllt der Tert des CFI XI 467. Wertvolle Auf: 
ſchlüſſe erteilt der Abfchnitt, welcher ſich als ‚Tertkritif und Erläute— 
rungen‘ einführt (147—190), denen als ‚Anlagen‘ beigegeben find 
die Fanoniftiichen Stüde am Schluffe der abgedrudten Handſchrift, die 
Auferftehnngsfeier des CFI XI 434 und bie in ihrer ernften Schön- 
heit tief ergreifenden fog. Anfelmfchen Fragen an Sterbende. 

Das St. Florianer Nitnale s. XII folgt anfänglich dem 
Kirchenjahre in der Art wie der Ordo Romanus vulgatus. Auf 
BU. 22 ff. fchliegen fih an einige Stüde ohne beftimmtes Syſtem 
und 4 Nummern über eheliche Verhäftuiffe (dazu Tafel 5). Danach 
Taufritus, SKrankenfeelforge und Beſtimmungen über das Begräbnis. 
Eine neue Gruppe leitet mit dev Minor benedictio salis et aquae 
eine lange Reihe verfchiedener Seguungen ein. Dann die Formeln 
über die Aufnahme in den Konvent, die Benediktionen für Pilger, für 
andere gefunde Menfchen und für die Beſeſſenen. Die Gottesurteile 
find in 4 weiteren längeren Stüden vertreten. Es folgen die Major. 
benedictio salis et aquae, die Segnungen des Viehes und der 
Fluren gegen Wetterfchäden. Am Schluß ftehen Benediktionen der 
priejterlichen Gewänder und der heiligen Gefäße. Gewiß ein reicher 
Schatz von Zeremonien und Gebeten, die für den Liturgifer, der für 
hiſtoriſche Entwicklung Verftändnis befitt, von hohem Intereſſe find. 
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In den ‚Erläuterungen‘ hat ſich F. eine in der Natur δὲν Sache 
liegende Referve auferlegt. Doc) bezeugen fie gerade in diefer Inappen 
Form die gründliche Gelehrſamkeit des Verfaſſers. Kingehender ale 
andere Bunkte hat ὃ. den Ordo catechumenorum und den Ordo 
baptismi befprodhen (dazu Tafel 2 und 3). Hier handelt es ſich 
vor allem um die Strutintenordnung, welche im St. Florianer Rituale 
eine eigentümliche Ausgeftaltung erfahren und dem Herausgeber die 
Aufhellung eines wichtigen Punktes der Taufliturgie in Deutſchland 
ermöglicht Hat. Nach Rupert von Deut scrutinia dicuntur ἃ 
scrutando, videlicet quia perscrutandum erat in his, qui 
accedebant, ne qua radix amaritudinis subesset, velut 
fuit in Simone Mago, in haereticis et haeresiarchis quam- 
plurimis, ut sancta non illis darentur, nisi prius chri- 
stiana fides in mentibus eorum radices altas fixisset. 
Sfrutinien hießen mithin alle jene Akte, welche der Taufe voraus- 
gingen und den Zwed hatten, die Zuverläffigfeit des Taufkandidaten 
außer Frage zu ftellen. Sie find ein Erſatz für das altchriftliche 
Katechumenat gewefen. Anfangs gab e8 3 Sfrutinienterinine, |päter, 
und zwar in Nom wohl feit dent 6. SYahrhundert, fieben. Sechs 
gingen dem Karfamftag voraus, das 7. Strutinium verband fi mit 
der Zaufhandlung eben dieſes Tages. Ob der römijche Ritus der 
Strutinienordnung je im ganzen Frankenreiche Amwendung gefunden 
hat, ift ſehr fraglich. Jedenfalls war hier bereits um das Jahr 800 
eine ftarfe Verfürzung der Zeremonien eingetreten, welche die Spen- 
dung des Saframents einleiteten. in Autor des 10. Jahrhunderts 
behandelt die Tanfzeremonien bezeichnend genug nur im Zuſammen— 
hang mit der Piturgie des Karfamftage, indem er ausdrüdlid 
anf die reicher gegliederte Praxis der römifchen Kirche aufmerkjant 
madt. Die Somderftellung des St. Florianer Nituales ift nun da= 
durch gekennzeichnet, daß es im Gegenſatz zu den fonft befannten 
Liturgifchen Büchern Deutſchlands für die Erteilung der feierlichen 
Taufe an Oſtern ein Yormular enthält, welches fi an bie alte 
Skrutinienordnung eng anſchließt. Es ift ein ſchönes Nefultat, das 
F. gewonnen hat und in folgenden Worten ausfpriht: ‚Als Ergebnis 
unferer Unterfuhung würde demnach feitgeftellt werden Können, daß 
fi) aus der alten römischen Skrutinienordnung das dritte große 
Skrutinium nod in einigen Diözefen bis ins 13. Jahrhundert er= 
halten hat und daß es dort als ein auf die feierliche Taufe vorbe- 
reitender Aft anı Mittwoch nad, Pätare vollzogen wurde. Nach dem 
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Zeugniffen des Abtes von Deut und des Honorius von Autun war 
dies auch in Deutjchland im 12. Jahrhundert der Fall. Der Ritus 
im Vollzuge desfelben war allerdings, wie ſich aus den freilich 
etwas wirr durcheinander laufenden Mitteilungen des Honorius ver: 
muten, aber aus unferem St. Florianer Rituale beftinmt 
feftftellen Täßt, ſtark modifiziert worden‘ (157). 

Wie für die Kenntnis der damaligen Spendung der Taufe, fo 
Hat F. im Anſchluß an den Tert feiner Handjchrift auch zur (δὲς 
ſchichte der legten Olung überaus wertvolle Beiträge geliefert (166 ff.). 
Die frühefte mittelalterliche Anweifung für den feelforglihen Kranken— 
befuch findet er im 4. Kanon der Synode von Nantes, deren Da- 
tierung allerdings Schwierigkeiten unterliegt. Nah Hefele, Kon: 
ziliengefchichte 1113, 104, fand fie wahrſcheinlich im Jahre 658 ftatt. 

Die Formeln für die Ordalien (dazu Tafel 4) wird man mit 
geteiltem Intereſſe lefen. Sie beginnen mit den Worten: Ineipit 
ordo ad judicium. Angeführt find im St. Florianer Ritnale 
nur 4 Gottesurteile: Judicium ignis ferventis, judicium 
aquae vel ferri igne ferventis, judicium aquae frigidae, 
benedictio panis et casei ad examinationem furti (119 ff.). 
Es ift eine bedauerlihe Erfcheinung, daß Priefter und Biſchöfe diefem 
häßlichen Aberglauben gehuldigt und ihn mit der Weihe Firchlicher 
Segnungen umgeben haben. Ein Stüd Brot oder Käfe wurde bene: 
diziert, der ‚heilige und furchtbare‘ Name Gottes angerufen, damit 
die Speife dem, der des Diebftahls angeflagt und ſchuldig war, im 
Halfe fteden bliebe. Während des 12. Jahrhunderts waren die Gottes⸗ 
nrteile noch ftark in Brauch. Provinzialfynoden haben fich mehrfach 
für fie ausgefproden, fo eine Synode zu Reims 1157. Im 13. Jahr⸗ 
hundert kamen fie allmählich ab. Eine Synode von Trier 1227 
hat nad) den Vorgange des Paterankonzil® von 1215 den Geiſt⸗ 
fichen verboten, glühendes Eifen zu jegnen, und damit Stellung gegen 
das Ordal an fih genommen. Bemerkenswert ift, daß (τοῦ der 
weiten Verbreitung dieſes Wahns öfumenifche Konzilien und Päpite 
in Erläffen an die Gefamtkirche die Ordalien nie gebilligt, wohl aber 
mehrere fie verworfen haben, fo Nikolaus I. und Stephan V. im 
9. Zahrhundert, Alerander IT. im 11., Cöleftin III. im 12., In— 
nozenz III. und Honorius III. im 13. Jahrhundert. Die endgiltige 
Berurteilung der Gottesurteile feitend der Kirche erfolgte 1234 durch 
die von Gregor IX. veröffentlichten Defretalen. Die Päpſte pflegten 
Π auf den Satz zu berufen: ‚Du follft Gott deinen Herrn nicht 
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verfuchen‘. Die richtige Bewertung ber törichten Praris hat ſchon 
Stephan V. gegeben; nad) ihm find die Gottesurteile eine ‚aber: 
gläubiſche Erfindung‘. 

Prälat Franz hat fid) durch die überaus forgfältige Edition und 
den begleitenden willenfchaftlichen Apparat ein bleibendes Verdienſt für- 
die interefjierten ©elehrtenkreife erworben. Und diefe Kreife find zahl- 
reicher und größer, als es auf den erften Blick fcheinen möchte. Nicht 
bloß der Piturgifer findet Hier Lehrreichen und bedeutfamen Stoff für 
die Entwidlung der kirchlichen Zeremonien, auch Hiftorifer, nament⸗ 
lich Kulturhiſtoriker, und Germaniften werden mandjerlei Antnüpfunge- 
punfte entdeden. Das Ineinandergreifen von Geiltlihem und Welt- 
lihem, die Durchdringung des Profanen vom kirchlichen Geift hat 
e8 mit fich gebracht, daß beifpielsweife in eine Satzung des Würz- 
burger Bundestages vom 15. Anguft 1256 auf geſchickte Weife bie 
ganze Dration des 3. Sonntags nad) Pfingften und Teile von 2 
anderen Drationen eingewoben wurden, eine intereffante Tatſache, die 
indes dem Forſcher verſchloſſen bleibt, wenn er nicht auch in den 
Ritusbüchern der Kirche bewandert iſt. 

Die Publikation des St. Florianer Rituales iſt umſo erfreu⸗ 
licher, da ſie nach einer Mitteilung S . VIII die Borläuferin eines 
umfangreichen Werkes ift, in welchem F. die Firchlichen Benediktionen 
im deutſchen Mittelalter zu behandeln gedentt. 

Innsbruck. Emil Michael S. 1. 


Geschichte der altkirchlichen Literatur. Von Otto Barden- 
hewer, Doktor der Theologie und der Philosophie, Professor 
der Theologie an der Universität München. Zweiter. Band: Vom 
Ende des zweiten Jahrhunderts bis zum Beginn des vierten Jahr- 
hunderts. Freiburg i. B., Herder, 1903. Gr. 8. XVI und 66 5. 


Dem erften Bande der vorzüglichen ‚Gefchichte der altkirchlichen 
Piteratur‘ Barbdenhewers, iiber den wir früher in diefer Seitfchrift be= 
richteten (XX VI. 1902, 362—365), ift der vorliegende zweite er- 
freufich bald gefolgt. Derfelbe behandelt die Firchliche Literatur bes 
dritten Iahrhunderts, das der Verfaffer mit Recht als das Zeitalter 
der Entitehung einer theologischen Wiffenfchaft bezeichnet. 

Wie B. in den einleitenden allgemeinen Erwägungen bemerkt, 
waren für die Entwidelung der altfirchlichen Literatur hauptfächlich 
drei Umſtände maßgebend. Zunächſt galt es, die von heidnifcher, 
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jüdifcher und häretifcher Seite erhobenen inwürfe, Mipdentungen 
und Entftellungen zurüdzuweifen, und diefer Aufgabe fuchte vornehm- 
lich die apologetifche und antihäretifche Literatur des zweiten Jahr: 
hundert3 gerecht zu werben. Daneben machte [16] aber auch jchon 
von Anfang an das Bedürfnis geltend, dem von Chriſtus feiner 
Kirche gegebenen Lehrauftrag zu entſprechen und für die Glieder der 
hriftlichen Gemeinden die Wahrheiten des Glaubens in Iehrhafter 
Unterweifung darzulegen. Die aus diefem Bedürfnis entfpringende 
innerfirchliche Literatur gewann dann aber feit dem Ausgang des 
zweiten "Jahrhunderts einen mächtigen Aufſchwung durch das ganz be— 
rechtigte Beitreben, den Inhalt der kirchlichen Rehrverfündigung wiſſen— 
ſchaftlich zu Erforfchen und zu begründen. 

Bei diefer theologifchen Geiftesarbeit zeigen ſich nun im Berlauf 
der ganzen Entwidelung vorzüglich; zwei Richtungen: die mehr idea- 
liſtiſche und fpefulative der Ovientalen, die zumächft die Führung über: 
nehmen, und die vorherrfchend realiftiiche und praftifche der Okziden⸗ 
talen. So ergibt ſich ganz ſachgemäß die Verteilung der Literatur diefer 
Periode im die beiden Gruppen der Schriftitellee des Drients und 
derjenigen des Ofzidents. In der erjten Gruppe laffen fich wiederum 
als zufammengehörige Kreife die Alerandriner, die Spropaläftinenfer 
und die Kleinaſiaten unterfcheiden, denen in der zweiten die Afrikaner 
und Römer md eine fleinere Zahl von anderen Dfzidentalen gegen: 
überftehen. Als ‚Nachtrag‘ ſchließt jich daran ein Stapitel an über 
die älteften Mlärtyreraften von der Mitte des zweiten bis zum Be— 
ginn des vierten Jahrhunderts, während ein ‚Anhang‘ ned) das 
Wichtigite über die von Chriften übernommenen und überarbeiteten 
jüdifchen und heidnifchen Schriften bietet. 

Den reihen Inhalt hat B. in feiner gewohnten muftergültigen 
Weile bearbeitet. Die Kritiker aller Richtungen find im Lob derfelben 
vollfommen einig, mögen jie auch fonft mit dem entjchiedenen firch- 
lichen Standpunkt des Münchener Forſchers gar weıig einverjtanden 
fein. Dan wird aber wohl gerade im diefer echt kirchlichen Geſinnung 
einen ganz bejonderen Vorzug des trefflihen Werkes erkennen dürfen, 
der dasſelbe zugleich zu einer wirffamen Apologie der Firchlichen 
Wiffenschaft macht. Im vorliegenden Bande nimmt B. aus den Be: 
anſtandungen des Titels feines Werkes als einer ‚Geſchichte der alt: 
kirchlichen Literatur‘ gleih im Vorwort wiederum Anlaß, feinen 
Standpumft gegenüber einigen Kritikern mit aller Entſchiedenheit aus- 
zufprechen und zu verteidigeıt. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 47 
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Einer befonderen Empfehlung bedarf ein folches Werk nicht. 
Es iſt für jeden, der fich mit der altfirchlichen Literatur und über: 
haupt mit wiljenjchaftlichen theologifchen Fragen befchäftigen will, em: 
fachhin unentbehrlich. Möge ea den Verfaſſer vergönnt fein, das jo 
glücflich begonnene Werk mit Gottes Hülfe zu einem guten Ende zu führen. 

Junsbruck. Leopold Fonck 8. J. 


Grundriss der Geschichte des neutestamentlichen Kanons. Eine 
Ergänzung zu der Einleitung in das Neue Testament von 
Theodor Zahn. Zweite vermehrte und vielfach verbesserte 
Auflage. Leipzig, A. Deichert, 1904. Gr. 8. IV und 92 5. 


Man hat es nit mit Unreht als ein ‚phrlantropiiches‘ Werk 
bezeichnet, dan Theodor Zahn die nahezu 2000 Zeiten feiner 
sweibändigen ‚Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons‘ in diefen 
Fleinen und überjichtlichen Srundrig zuſammenfaßte und als Ergän- 
zung zu feiner Cinleitung heransgab. Daß der Gedanfe in weiten 
Streifen Anklang gefunden hat, beweiit die Tatſache, daR wenige 
Jahre nach den Erjcheinen der erften Auflage (1901) die vorliegende 
zweite nötig wurde, welche mit Recht als ‚vermehrte und vielfach 
verbefierte‘ bezeichnet wird, 

Nach einer kurzen Darlegung der Banptbegriffe unterfucht der 
Verfaſſer zunächſt den meuteftamentlichen Stanon um die Zeit von 
170—- 220, in welcher ‚der eiferne Beſtand‘ der überall anerkannten 
heiligen Schriften jchon nahezu mit der heutigen kanoniſchen Samm— 
lung [14] deckte, wenngleich hinfichtlich des einen oder anderen Buches 
nod) mehr oder weniger Schwanfungen in den verfchiedenen Teilen 
der Stirche zu Tage treten. Gr weift danı dem gleichen Kern des 
Kanons auch für die Zeit von 140—170 nad) und verfolgt daranf 
rückwärts die älteften Spuren und die Entjtehung von Sammlungen 
apoftolifcher Schriften in der früheren Periode. Im vier weiteren 
Kapiteln legt er die Ergebniffe von Cinzelunterfuchungen vor über 
das Neue Teftament bei Drigenes und feiner Schule, ferner bei den 
Syrern, bei Yuctan und Euſebius und beim ἢ. Athanaſius. Den 
Schluß bilden die Grörterungen über die Weiterentwwidelumg des 
Kanons im griechifchen Orient bit zur Zeit Juſtinians und über 
die Angleichung der okzidentaliſchen Kirche. Als jehr erwünjchte Er— 
gänzung bringen die Beilagen den Tert von ſechs der wichtigften 
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Dokumente zur Geſchichte des neuteftamentlihen Kanons, nämlich 
den muratoriſchen Kanon, den Kanon δεὰ Codex Claromontanus, 
einen afrikanischen Kanon aus der Zeit um 360 (Canon Momm- 
senianus), den vömifchen Kanon von Jahre 382, einen ſyriſchen 
Kanon aus der Zeit um 400. und einen Teil des 39. Feitbriefes 
des 8. Athanajins vom Jahre 367. 

Schon diefe kurze Überfiht über den Inhalt zeigt zur Genüge, 
dar Zahns Grundriß ein ſehr nügliches Hilfsmittel für das Studium 
der Geſchichte des nentejtamentlichen Kanons darbiett. Man wird 
zwar vom Ffatholiihen Standpunkt aus nicht überall zuftinmen kön— 
nen und gut daran tum, die Darlegungen Cornelys und Beljers 
zum Vergleich heranzuziehen. Stets wird man aber aus den Erör— 
terungen des bervorragendften Vertreters der gläubigen proteftantifchen 
Eregefe mannigfache Belehrung und Anregung und vielfachen Nutzen 
ſchöpfen. 

Innsbruck. Leopold Fond S. J. 


l. Die Ethik des Titus Flavius Clemens von Alexandrien oder 
Die erste zusammenhängende Begründung der christlichen 
Sittenlehre. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der ein- 
schlägigen Wissenschaften. Quellenmässig bearbeitet von Kon- 
rad Ernesti. Paderborn, Ferd. Schöningh. 1900. XII + 1748. 

2. Die Moral des Clemens von Alexandrien. Von Dr. Wilhelm 
Capitaine, Religions- und Oberlehrer am Gymnasium in Esch- 
weiler. (7. Ergänzungsheft zum ‚Jahrbuch für Philosophie u. 
spekulative Theologie‘) Paderborn, Ferd. Schöningh. 1903. 
ΧΙ - 811 5. 

1. Die erfte Frage, welche fih in der Beſprechung der beiden 
Werke, fpeziell des zuerft erwähnten, aufdrängt, ijt: haben fie die 
rechte Methode getroffen? Ermefti umd nicht viel weniger Gapi- 
taine haben ihren Erörterungen über die Sittenlehre des Alerandriners 
ale Schema den Gedanfengang zu Grunde gelegt, wie wir ihn heut: 
zutage in der Darlegung diefer Wiſſenſchaft eingehalten finden. Man 
hat ihm daraus einen Vorwurf gemacht, fein Vorgehen als Fehler 
bezeichnet: er hätte beifer daran getan, ‚wein er die fruchtbare Ein— 
heitöidee der klementiniſchen Ethik ſcharf herausgehoben und die wichtigeren 
Moralprobleme um fie gruppiert hätte‘; mm aber habe ‚die von (δ. 
angewandte Methode im die Schriften des Klemens ein Yehrgebände 
hineingetragen, das eben nicht das ſeinige iſt (Tübinger Theol. Quartalſchr. 
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1902 S. 312). — Aber wäre etwa das vorgeichlagene Rehrgebände 
das des Klemens geweſen, oder verwahrt ſich Klemens nicht vielmehr 
ausdrüdlicd; gegen jedes Lehrgebäude und Syſtem ? (vgl. u. a. Str. 
VI, 18). Und ift e8 nicht gerade die Aufgabe, welche Erneſti 
ſich geitedt, das, was uns Klemens ohne Spitent geboten, in ein 
Syſtem, gleichviel welches, zu bringen? Daß er fi) aber gerade 
das herrfchende ausgewählt, hat feinen guten Grund: es lag dem 
Verfaffer etwas daran, die von den Alerandriner vorgetragene 
Lehre mit der heute in der Kirche Chrijti Herrichenden zu vergleichen 
(Vorwort ©. VL [.); dazu bedurfte er eines Vergleichungsmittels 
(tertium comparationis); die8 aber war ihm geboten in der für 
den Lehrinhalt an Πα) gleihgültigen Yehrform unferer Tage. So faun 
ih in der von E. angewandten Methode Feinen Fehler finden, wenn 
ich auch zugeftehe, daß er nicht notwendig fie hätte einhalten müfjen!). 

E. legt nun die Ethik des Klemens in diefer Weiſe vor: 
zuerft handelt er über die allgemeinften grundlegenden Prinzipien, dann 
mehr im befondern in drei Hauptftücen über die Befchrung des Menſchen, 
fein der Belehrung folgendes chriftliches Leben und endlich über diefes 
Leben in jeiner Vollkommenheit. Für den Verfaſſer war diefe An— 
ordnung des Stoffes Veranlaffung zu manden Wiederholungen und 
zu eier ſtark zerriffenen Behandlung mander Gegenftände (Gnade, 
Glaube u. a.), ein Übeljtand, der fi) um fo empfindlicher geltend 
macht, al8 der Arbeit Fein Sachregiſter beigegeben it. Ob der Ver— 
faffer in feiner meiſt aphoriftiichen Vortragsweiſe wirklich volljtändig 
und ausgiebig genug feine Sache abgehandelt Hat? Man fönnte 
daran zweifeln. Wohl find die von Alerandriner vertretenen Pehr- 
punkte der Moral thetiſch affirmativ vielleicht bi8 auf einiges weniges 
(3. B. die Notwendigkeit des Glaubens für alle Menjchen) in meiſt 
kurzen Umriffen zum Ausdruck gekommen; aber manche diefer Yehren 
find nicht fo Har bei SC. ausgefprochen, dar ein Widerſpruch da— 
gegen nicht rege werden Fünnte. So hebt Klemens die Notwendigkeit 
der Gnade hervor, gewiß; aber was für eine Gnade ift died und wie 
weit ift ſie nothwendig? Manche haben ihm Semipelagianisimus vor= 
geworfen und Stellen wie Strom. VII, 7: κατὰ προαίρεσιν δὲ 
εὐποιεὶ τοὺς ἐξ αὑτῶν ἐπιστρέφοντας (M. 9, 460) und 
weiter unten in demfelben Kap.: τοῖς εὖ βιοῦν ἐπανῃρη- 
μένοις, ἴσχυν πρὸς τὴν λοιπὴν σωτηρίαν ἐμπνεῖ 
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(M. 9, 468), legen eine folche Meinung nahe. — Klemens ftellt 
die Jungfränlichkeit zweifellos über die Ehe: die eine Stelle Strom. 
VI, 12 (M. 9, 497 f. zeigt dies vollauf; aber auch dies iſt θὲς 
ftritten worden mit Berufung auf gewiſſe Nebeweifen diefes Schrift: 
jtellers. Für ſolche Fülle wäre ein orientierendes Wort wohl am Plage. 


Die Klementinifchen Gedanken find im allgemeinen richtig wieder— 
gegeben; manchmal mag die Überjegung bezüglich einzelner Worte nicht 
das Richtige getroffen haben, fo ©. 63 n. 102, ob alles zutreffend ift, 
was €. bezüglich der verjchiedenen Stufen im Katechumenat, bezüglich der 
verschiedenen Stationen in der öffentlichen Kirchenbuße aus Klemens 
herausgelejen hat, jteht nicht außer allem Zweifel; für die Buße als 
Saframent dürften übrigen? auch Stellen wie Strom. II, 15 (M. 8, 1008); 
Strom. IV, 6 (M. 8, 1252); 18 (M. 8, 1325); 24 (M. 8, 1364) nicht 
ohne Belang jein; Strom. IV, 6 hätte er auch finden können, daß ‚die un— 
vollfommene Reue (aus Furcht) der Barmherzigkeit Gottes offen ftehe‘'). — 
In den Grörterungen über die ἐπάϑεια hat meines Erachtens der Ver: 
faſſer nicht die rechte Ordnung eingehalten; hätte er zunächſt über das 
Weſen, dann über die Erwerbung derjelben und zum Schluffe erft über 
einige fonderbare Anfchauungen Kl.s bezüglich derfelben gehandelt, jo wäre 
ihm vielleicht zu DBerwußtjein gefommen, dab die Anfchauungen des Ale: 
zandriners in diefer Frage am Ende doch nicht jo verfehlt feien, wie dies 
auf den erften Blick jcheinen möchte, man behalte nur im Auge, was (δ. 
felbft unter N. 214 und 219 jagt. Bezüglich der drddere Chrifti aber 
iſt feitzuhalten, daß Chriſtus ὦ tat ἃ ὦ lich den Bedürfniſſen der menfch: 
lichen Natur unterworfen hat, in diefer Unterwerfung aber in vielfacher 
Weiſe frei gewejen (S. Th. S. th. 3. q. 14. a.2.); ob das nicht etwa aud) 
die Meinung des SEI. geweſen tjt? 

As Schlufurteil über die Arbeit Erneſtis mag gelten: was 
er ung bietet, iſt gut, ja aud) vortrefflich; erjchöpft hat er fein Thenta 
freilich nicht; und fo war fchon aus diefem Grunde die im folgenden 
zır befprechende Arbeit Capitaines nicht überflüſſig. Auffallen muß 
auch die faſt vollftändige Vernachläfjigung der Klemensliteratur. 


2. Weiter als Erneſti greift Capitaine aus. Die Einleitung 
faßt zumächft unfer patrologifches Wiffen über den gelehrten Alexan— 
driner zufammen: jie gibt Auffchluß über feine Perfönlichkeit, feine Eigen: 


1) Der Text lautet: τοῦ μετανοοῦντος δὲ τρόποι δύο" ὁ μὲν χοινότερος 
φόβος ἐπὶ τοῖς ποι χϑεῖσιν" ὁ δὲ ἰδικίτερος ἡ δυσωπία 7 πρὸς ἑκυτὴν 
τὴς ψυχὴς ἐκ συνειδήσεως" εἴτ᾽ οὖν ἐνταῦϑα, εἴτε x ἀλλαχὴ ἐπεὶ 
“μηδεὶς τόπος doyos εὐποιίας ϑεοῦ. 
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tümlichfeiten, feine Quellen; namentlich wird feine Abhängigkeit von 
Philo hervorgehoben. Daran ſchließt [1 als erjter Teil die Dar- 
legung der allgemeinen jittlichen Anfchauungen des Kl.; mas wir 
aber unter diefem Titel hören, wächſt [16] zu einer förmlichen Dog=- 
matik ans: über die Erkenntnis Gottes, die Pehre von Gott, Drei: 
faltigfeit, Schöpfung und Menſchwerdung; befonders eingehend kommt 
die Xehre von Logos, namentlich auch ihre geichichtlihe Entwicklung 
zuv Sprache. 

Man fragt fi unmillfürlich, was dies alles mit der Moral zu tun 
habe; doch dürfte den Leer das Intereſſe an den behandelten Gegenjtänden 
leicht verjühnen, und was ung der Verfafler Hier bietet, ift oft ganz vor: 
züglich gearbeitet. Wenn aber C. S. 86 Juſtin von Ghriftus fagen läßt, 
‚nah Zahl und Rang (ἀρεϑμῷ χαὶ γνώμη) ift er eine vom Water zu 
trennende Perfönlichkeit‘, fo ftimmt diefes nicht mit dem, was wir im 
Tial. mit Tryphon leſen: Ereoos ἐστε τοῦ πάντα ποιήσαντος Heoö' dor 9- 
us λέγω, ἀλλὰ οὐ γνώμῃ c.56 M. P. G. 6, 600). — ©. 104 
wird die Stelle: ὦ ϑαύματος uvorıxoü εἷς μὲν ὁ ὧν ὅλων πατήρ, εἰς 
δὲ zur ὁ τῶν ὥλων λόγος, xl τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον Er, χαὶ τὸ αὐτὸ 
πιντι χοῦ Paed. I, 6 (M. 8, 300) — von (δ. in der allerdings herkömm— 
lichen Weiſe überfeßt: ‚Ein Vater aller, ein Logos von allem und ein 
heiliger Geift, und auch diejer ΠῚ wie jene überall‘. Alles ın allem be: 
trachtet dürfte fich jedoch eine andere Überſetzung mehr empfehlen, welche 
die Stelle gibt: einer ift der Allvater, aber auch einer dad Wort von 
allem und einer der hl. Geiſt, und überall iſt dasſelbe ὃ. ἢ. in allen drei 
Fällen im Water, Sohn und Geift ift nur eine Natur. Es ift wahr, 
grammatifalifch wird fich diefe Überjegung nicht erzwingen laſſen; aber 
jie ıft mehr finngemäß; denn mur fie wahrt dag geheimnisvolle Wunder 
(Fade μυστιχόν), von Welchen SE. ſprechen will, jte wird gefordert 
vom Kontext (vgl. bei. den Anfang des ὁ, 7) und von manchen Parallelen 
bei Kl. 3. B. Paed. III, 12, ganz bejonders aber von jenen Stellen, wo 
sl. von einer ταυτόϊης bet Gott jpricht wie Strom. IV, 16 (M. 9, 364), wo 
vom wahren Gott, im Gegenfaß zu den Götzen der Heiden, gejagt wird: ἐν 
IUVTOTNTE yo ἀγεννήτῳ. ὁ ὧν αὐτὸς μόνος, und ebd. (M. 9, 369) Er 
γὰρ olucı τὸ βουλημα τοῦ ϑεοῦ ἐν wid ταυτότητιη) — eine Redewen: 
dung, welche das jpäter beliebte zevrovore zu antizipieren fcheint. 


Im zweiten Teil wendet 14] die Abhandlung zur eigentlichen 
Ethik, welche ſich im ſechs Abjchnitten verbreitet über den Menſchen 
jelbjt und ſeine fittlichen Anlagen, über das Ziel des Dienfchen und 
deſſen Entwicklung, über die äußere Norm und die Diittel des fittlich- 
guten Handelns, über ‚Dandelämotive und Vollkommenheitsgrade‘, über 
die Yehre von der Zünde, Zindenvergebung und den Sakramenten, 
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über die Lehre von der Tugend. — In der Verteilung des Stoffes 
unter diefe ſechs Geſichtspunkte ift die Ausführung über die Erziehung 
des Menſchen wohl nicht ganz glüdlih unter den zweiten Abfchnitt 
eingereiht worden ; das folgende Kapitel trägt nämlich die Überfchrift: 
Mittel des ſittlich-guten Handelns, unter welchen Gefeg und Gnade 
jich finden; diefe aber find beide doch nur Elemente der Erziehung 
und die Erziehung felbit. 


Im allgemeinen tft C. vorfichtig und bejonnen in feinen Auf: 
jtellungen; über die Notwendigkeit der aktuellen Gnade hätte man vielleicht 
mit Recht eine eingehendere Crörterung erwartet, einmal, weil Klemens 
wirklich an vielen Stellen über dieſen Gegenftand handelt, wenigftens im 
Vorbeigehen, dann aber auch, weil jich bei ihm jchiwierigere Stellen finden, 
welche zu erläutern gewejen wären; die Frage nach der Notwendigkeit der 
Grade bei Kl., namentlich, wenn man aud) noch die Art derjelben be: 
ſtimmen will — ob nur äußere oder auch innere, οὐ Verjtandesgnade 
allein oder auch Willensbewegung gefordert ſei — iſt durchaus nicht jo 
leicht zu beantworten, wie e3 nach C. ben Anjchein gewinnt, wenngleich 
damit nicht gejagt fein joll, daß er die rechte Löſung nicht getroffen habe. 
Wenn er jedoch (S. 252) äußert: ‚die Väter verftehen unter göttlicher 
Gnade richtig eine Erleuchtung Gottes auf unſer Derz und im Gegenſatze 
zur allgemeinen Weltleitung und Offenbarung Gottes eine bejondere 
Wirkung Gotted auf den menschlichen Geiſt zur leichteren und 
jiheren Erreihung [von mie unterjtrichen] der höchiten religiöfen 
Ziele‘ — jo dürfte diefer Satz in mehr als einer Beziehung angezweifelt 
werden: wie er liegt, würde er den Vätern eine halbwegs pelagiantjche 
Meinung infinuieren. — Wenn 6. S. 327 ausfpricht, daß Klemens jeden: 
falls auc den Gedanken an den Opfercharakter der Euchariſtie nahegehabt 
hat“ — jo hätte es fich wieder verlohnt, auf die Schwierigkeiten einzu: 
gehen, welche andere Autoren diesbezüglich geäußert haben, und ſie zurück— 
zuweiſen, namentlich, da er dieje in der ;yußnote jelbit namhaft macht. — 
Ach die Frage, ob Kl. die AJungfräulichkeit über die Ehe geftellt habe 
oder nicht, twürde eine ausgedehntere Würdigung verdienen; ebenfo wäre 
es intereſſant geweſen zu verfolgen, welchen Standpunft Kl. eingenommen 
babe jener Kontroverſe gegenüber, ob und inwiefern es erlaubt jei, aus 
Luſt zu handeln, wofür ſich mancherlei Anlaß ın feinen Schriften bietet. 

Unverftändlich ΠῚ mir der Satz auf S. 248: ‚Wenn der Menſch die 
böjen Gelüfte überwindet, handelt er eigentlich naturgemäß, und der Wille 
herrjcht richtig. Tas Böſe tft naturwidrig. Hiermit zeigt Klemens deut: 
lich, daß er die Freiheit doch nicht zuleht als Wahlfreiheit aufjaht‘: der 
Verfaſſer Scheint hier aus dem, was Klemens jagt, etwas zu folgern, was 
αἰ Ὁ darin gefunden werden fann; Natur und Wahlfreiheit find keine 
Gegenſätze. Ob fih ἡ) Ποῶσις ἡὶ Χριστοῦ jo ohne weiteres überſetzen läßt 
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mit ‚Genuß des Leibes Chrifti‘, wie δ. S. 326 es tut, jteht dahin; jeden- 
falls liegt eine andere Überfegung gleichfalls nahe, welche wäre: ‚die 
Nahrung, welche Chriſtus gewährt.‘ 

Die Borzüge der Arbeit C.s find unlengbar und auch von 
anderer Seite jchon anerkannt worden; fie zeigen ſich ebenſowohl 
in der Behandlung piychologifcher und theologiſch-dogmatiſcher Gegen- 
jtände als auf dem eigentlich moralifchen Gebiete; ebenfo oder noch 
mehr auf jenem Felde, auf welchem fich der Verfaſſer in oft weiten, 
aber immer intereilanten Digreſſionen bewegt, als auf dem, das ihm 
die Überfchrift feiner Arbeit als eigentliches Feld zugewieien hat. 
AS einer der hauptfächlichften mag hier nur erwähnt werden, 
daß er die Anfchauungen Klemens’ nicht für fich allein betrachtet, 
fondern unter häufiger Vergleichung mit der feiner Zeitgenoffen und 
Borgänger, ein Verfahren, das wie fein anderes uns die Vortrefflich- 
feit und Erhabenheit der Moral des großen Alerandrinerd vor 
Augen führt. 


Innsbrud. Emil Dorſch S. J. 


Braunau und der dreissigjährige Krieg. Geschichtliche Studie 
von Laurentius Wintera. Sonderabdruck aus dem Jahres- 
berichte desöffentlichen Stifts-Obergymnasiums der Benediktiner 
zu Braunau in Böhmen am Schlusse des Schuljahres 1908. 
Braunau. Im Selbstverlage des Verfassers. 1903. 87 S. in 8. 


Die Niederreißung der Iutherifchen Kirche in Stlojtergrab und 
die Sperrung einer andern in Braunau werden noch in den menejten 
Sefchichten des dreifiigjährigen Krieges als der nächte Anlaß zum 
Ausbruche des böhmijchen Aufftandes und folglich auch des dreißig⸗ 
jährigen Krieges bezeichnet. Bezüglich Braunaus hat nun der Pro- 
jeffor der GSefchichte am Stifts-Obergymnaſium der Benediftiner in 
diefer Stadt, Panrentius Wintera, in vorliegender Schrift die ganze 
Angelegenheit einer akteumäßigen Unterfuchung unterzogen. Es iſt eine 
fleifiige Stleinarbeit, die hier geboten wird. Ans den Archiv des 
Benediftinerftiftes im Naigern, wo Abt Wolfgang Selender im der 
Verbannung ſtarb, aus dem Stadtarchiv in Braunau und aus andern 
gedrudten und ungedrndten Braunauerquellen ſchildert er die Schid- 
fale der Stadt vor und während des dreißigjährigen Krieges bis zum 
Jahre 1648. Nicht der Abt Wolfgang Selender war e8, der den 
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Streit mit den Proteftanten in der Stadt heraufbefchworen hat, fondern 
die von David Seidel zu jelbftfüchtigen Zweden gegen den Abt auf- 
geregte proteftantifche Partei. Allerdings hat der Abt fih um die 
Erhaltung der Fatholifchen Neligion in der Stadt und Belehrung der 
Abgefallenen ſehr bemüht; er war ja von Kaifer gerade zu dieſem 
Zwede nah Braunau berufen worden, aber herausfordernd und θὲς 
leidigend handelte er nicht. Um dem Leſer die Page vor dem Aus- 
bruche des Krieges begreiflich zu machen, ſchildert der Verf. vor allem 
den niedrigen Stand der Sittlichkeit und die Verrohung des Volfes 
in Brannau, an der nicht nur der Verfall des Glaubens, fondern 
αὐ) die vielen Einguartierungen von durchziehenden Soldaten fchuld 
waren, welche der Abt umfonft abzuweifen fuchte. Daran fchließt [1] 
dann eine Darlegung des Übermutes der protejtautifchen Partei, welche 
befonders durch die Gewährung des Majeftätshriefes 1609 gefteigert 
wurde. Unter Führung Seidels wurden die “Proteftanten dem Abte 
untreu, betradhteten ſich als freie Bürger und zum dritten Stande 
des Königreiches gehörend, bemächtigten [6] des Stadtſiegels und be- 
gannen 1611 gegen das Verbot des Abtes den Bau einer eigenen 
Kirche. Ihr Prediger Klemens Kirſchmaun (Kerafander), ein αἰ 
dem nördlichen Dentjchland eingewanderter Abenteurer, der nur durch 
die Flucht einer gerichtlichen Verurteilung in Oderberg bei Potsdanı ent: 
gangen war, begann einen heftigen Streit mit feinem Nebenbuhler, dem 
Prediger Andreas Knorr, aber gegen die fatholifche Kirche und gegen das 
Stift waren, beide einig. In den Mitteln waren fie nicht wähleriich. 
Man verbreitete Schmähichriften, veizte das Volk zu Aufftänden und 
ſuchte die Statholifen überall ins Unrecht zu fegen. Viele Katholiken 
wanderten aus, weil die Zujtände in Braunau für fie unleidlich ge: 
worden waren. In diejen Kämpfen unzufriedener Bürger gegen die alte 
Ordnung umd die alte Religion in der Stadt war die futherifche Kirche 
ein Hauptgegenftand der Streits. Der Abt konnte den Ausbau der 
Kirche nicht hindern. Weil e8 Untertanen nicht, gejtattet war, eigen- 
mächtig [14] das Religionsbekenntnis zu wählen und Kirchen zu bauen, 
wandte fich der Abt wiederholt um Schuß feiner Nechte an den Kaiſer. 
Aber auch diefes Mittel führte nicht zum Ziele. Die Iutherifche Kirche 
in Braunau blieb bis zum Jahre 1623 dem protejtantijchen Gottes: 
dienst geöffnet, von einer Schliefung im Jahre 1614 oder 1618 
fan nicht die Nede fein. Dies weift W. aus ungedrudten Quellen 
und befonders aus dem von Archivdirektor Köpl veröffentlichten Berichte 
der kaiſerlichen Kommiſſion eingehend nah. Damit {τ hoffentlich 


746 A. Kröß, L. Wintera, Braunau und der 30jähr. Krieg. 


inner befeitigt. Die noch folgenden Ausführungen über die Be— 
drängniffe der Stadt Braunau und ihr Verhalten im böhmiſchen Auf- 
jtande und im bdreikigjährigen Krieg find für die Ortsgefchichte von 
Bedeutung. Sie liefern neuerdings den Beweis, dar Böhmen mehr 
durch den Krieg ale durch die fatholiiche Reformation, wie manche 
glauben wachen wollten, entvölfert worden ift. Die Raub: und Mord: 
(uft der durch den Krieg entarteten Söldnericharen kannte feine 
Grenzen. Braunau war anı Ende des Krieges eine beinahe ent- 
völferte und ausgefogene Stadt. Das Benediftinerjtift hatte zwar die 
von den Rebellen im böhmifchen Aufitande ihm entriffenen Güter und 
Beſitzungen wieder zuvüderhalten, war aber von den Schweden wieder- 
holt gebrandichagt worden und mußte für die Faiferlihen Soldaten 
ſchwere Opfer bringen. Im Anhange fügt der Perf. mehrere noch 
ungedrudte Aftenftücde bei, deren Urfchriften teilweife in feinem Be— 
fige find, Andere entlehnte er dem Raigerer Stiftsardiv. Eine 
Ergänzung zu diefer Arbeit war die Gefchichte der proteitantifchen 
Bewegung in Braunau, welche als Sonderabdrud aus den Mit— 
teilungen des Vereines für Gefchichte der Deutihen in Böhmen im 
Jahre 1894 erjchienen iſt. Möge diefen beiden Schriften die ver- 
diente Anerkennung nicht fehlen ! 
Annebrud. Alois Kröß 8. J. 


Des Basilius aus Achrida, Erzbischofs von Thessalonich, bisher 
unedierte Dialoge. Ein Beitrag zur Geschichte des griechischen 
Schismas. Von Josef Schmidt. München 1901. J. J. Lentner. 
8. ΠῚ u. 81] S. 


AS Beitrag zur Gefchichte des griechiichen Schismas führt ſich 
das 7. Heft der ‚Veröffentlihungen aus dem Firchenhiftortfchen Se— 
minar München‘ ein. Es iſt ein Beitrag, dev gerade ung Dentfchen be- 
jonderes Interefje abgewinnen muß. Iſt doch die führende Berfön- 
lichkeit auf lateinischer Seite ein deutjcher Bischof aus der Zeit Friedrich 
Barbarofjfas. Anfelm von Havelberg, fpäter Erzbifchof von Ravenna, 
hatte auf feiner Nücreife in Theſſalonich mit dem Erzbiſchof dieſer 
Stadt, dem am Kaiſerhof angeſehenen Baſilius von Achrida, eine Be- 
gegnung, deren Verlauf uns in den men hevansgegebenen Dialogen 
geſchildert iſt. 
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Einer Entfehuldigung wegen ausführlicher Behandlung der ein- 
leitenden Fragen bedurfte es wahrlich nit. Der Herausgeber hat 
fich vielmehr unfern Danf dafür verdient, dag er uns nicht alle 
über die Xertüberlieferung, fondern auch über die geichichtlihen Vor- 
ausfetsungen die wünjchenswerte Aufklärung geboten hat. Der Text 
der Dialoge ijt mit einen volljtändigen fFritifchen Apparat verjehen ; 
feider find im der Wiedergabe des Tertes einige paläographiiche Ver— 
jehen unterlaufen. Zur Verzeichnung der Varianten hätte e8 fich beſſer 
enıpfohlen, den Text nad) Zeilen zu numerieren, jtatt denjelben durch 
die vielen Zahlenverweife allzufehr zu zerfchneiden. 

Ganz unbefannt waren die Dialoge bisher nicht gewefen. Schon 
Hergenröther hatte Auszüge aus denfelben mitgeteilt, jedoch irrtüm— 
licherweife den Vertreter der Yateiner fir Heinrich von Benevent ge- 
halten!). Später (1895) fchrieb B. Vaſiljewskij wenigftens die zweite 
der vorliegenden Disputationen Anjelm von Havelberg zu. Noch einen 
Schritt weiter geht Schmidt. Hätte Vaſiljewskij die Handichrift ge: 
jehen, jo würde er ohne Zweifel auch die erjte als Anjelm zuge— 
hörig bezeichnet Haben (27). Der Beweis für die Nichtigkeit diefes 
Satzes muß als volljtändig gelungen anerfannt werden; die Einheit 
der Dialoge jteht feſt. Ebenfo beftimmt folgt aus der weiter Unter: 
juhung, daß trog der ſcheinbar günftigern Überlieferung nicht Heinrich 
von Benevent, jondern Anfelm von Havelberg in Theſſalonich die 
Sahe des Abendlandes führte (27— 32). Selbſt Jahr und Tag 
der Berhandlung laſſen ἃ mod) genau ermitteln, es war der 9. 
u. 10. April 1155. 

Dogmatiſche Streitpunfte famen am erſten Tage weniger zur 
Sprade. ‚Man fieht enern Plak leer, wenn wir uns verfanmeln‘, 
flagt Anfelm (37) und gegen alles Abfchweifen des Griechen betont 
ev immer wieder fein Verlangen nach einer Wiedereinigung, das auf 
der Gegenfeite nicht fo lebendig zu fein ſcheint. Am folgenden Tage 
jteht die Frage über den Ausgang des hl. Geiftes im Bordergrund. 
Durch die Forderung, es dürfe an früheren kirchlichen Lehrentſcheidungen 
feine Änderung, auch nicht durch einen Zuſatz oder eine Ergänzung 
getroffen werden (41), lehnt Bafilius jedes Entgegenfommen in Bezug 
auf das Filioque zum voraus ab. Der Ton der Disputation 
bleibt indes ruhig und gemäßigt; ein praktischer Erfolg ift jedoch wie 
bet allen Religionsgeſprächen nicht erreicht worden. Die Schuld trifft 
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freilich weder Anfelm noch Baſilins; auch Kaifer Manuel I. hat es 
gewiß aufrichtig gemeint. Mochte auch bei feinen Verhandlungen mir 
Hadrian IV. und Alerander III. die Politik mitgejpielt haben, die 
Ehrlichkeit feiner Abfichten ἅτ nicht zu bezweifeln. Die Kluft, welche 
Morgen: und Abendland [εἰς zwei Jahrhimderten jchied, war jchon 
zu tief geworden. Für die Beurteilung dev Unionsbeftrebungen des 
12. Iahrhunderts ift es von nicht geringem Wert, an einem be- 
ftimmten Beifpiel zu fehen, wie Männer, die ernftlic an der Wieder- 
vereinigung arbeiteten, über die Trennung dachten und welche Schwie- 
rigfeiten jie zu überwinden hatten. Das tit e8, was den Fleinen 
‚Beitrag zur Geſchichte des griechiihen Schiemas‘ feine Bedeutung 
verleiht. 
Valkenberg. Auguſt Merk S. J. 


Das apostolische Speisegesetz in den ersten fünf Jahrhuu- 
derten. Ein Beitrag zum Verständnis der quasi-levitischen 
Satzungen in den älteren kirchlichen Rechtsquellen von Dr 
Karl Böckenhoff, Privatdozent an der Universität Münster. 
Paderborn, Druck und Verlag von Ferd. Schöningh. 1903. 
VII, 143 5. 8. 


An den befannten Beſchluß des Apojtelfonzils, der den Genuß 
von Blut, Erjtidtem und Opferfleiſch verbot, fnüpfen ſich manche in— 
tereffante Fragen. Im chriftlichen Altertum galt der Beſchluß wie noch 
heute bei den Griechen und im 17. Jahrhundert bet manchen Pro— 
teftanten als allgemein verpflichtendes Geſetz. Haben nun aud) die 
Apostel ihn fo aufgefaßt, haben fie ihn überall bei ihrer ‘Predigt ver— 
fündet, wann ijt die Anficht von feiner allgemeinen Berbindlichkeit 
aufgefommen und wieder abgefommen, wie dachte man über Grund 
und Zwed des Geſetzes und jein Verhältnis zum Geifte des Chrijten- 
tums — dies find die ragen, die im weientlichen freilih längſt 
beantwortet jind (vgl. 3. B. Schon 1605 den Kommentar des Porinug 
zu Act. 15, 20), deren erneute Behandlung aber aus manchen 
Gründen ſich empfiehlt. Denn einmal hat man jene Gebräuche der 
hriftlichen Urzeit zu neuen Anklagen gegen die Kirche benugt, und 
danır find eine Reihe von nenen Texten und neuen Anffajlungen auf: 
getaucht, welche heutzutage Berücdjichtigung fordern. Der Berfafler 
zeigt fich feiner Aufgabe durchaus gewachfen; nad) der ſpekulativen 
wie nad) der pofitiven Seite verdient die Arbeit ein volles Lob ſowohl 
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wegen der fleirigen (wenn aud) nicht erſchöpfenden) Sammlung der 
bezüglichen Väterſtellen, als auch wegen der klaren und beſonnenen 
Beurteilung der ſtrittigen Punkte. 

Bedauern möchten wir, daß Harnacks Aufſtellungen über die 
Verſchiedenheit des Apoſteldekrets im weſtlichen und öſtlichen Text des 
N. T. nicht einer eingehendern Prüfung unterzogen wurden. Wenn 
auf neuere Gelehrte der weſtliche Text den Eindruck macht, als ſei 
er ein bloßer Elementarkatechismus, der Götzendienſt, Mord, Unzucht 
verbiete, aber kein Speiſegeſetz enthalte, ſo folgt nicht, daß auch im 
chriſtlichen Altertum diefe Auffaſſung als wörtlicher Sum des 
Dekretes betrachtet wurde. Mean fand das Verbot des Mordes und 
Goötzendienſtes im Apoftelbefhlug freilich ausgeſprochen, aber nur als 
Folgerung aus dem wörtlihen Sinn. Das gilt fogar von Pacian, 
der allerdings das Dekret in einer Weife verwertet, daß man auf den 
erſten Bli meinen möchte, er wilfe nichts von feiner eigentlichen Be- 
deutung. Aber er kennt fie fehr wohl. Er leitet ja das Verbot 
des Götzeudienſtes ausdrüdlicdh aus dem Verbot des Opfer: 
fleiſches dev. Wie [01 man jich das reimen, wenn fein Gedanfe 
nicht diefer iſt: ſchon Opferfleiſch it verboten, alfo umfjomehr das 
Sögenopfer ſelbſt; ſchon Genuß von Tierblut iſt verboten, alfo umfo- 
mehr das Vergießen von Meenfchenblut! Ber Zertullian wird man 
das Gleiche annehmen müſſen. Allerdings iſt feine Überfeßung sa- 
erificia ftatt idolothyta zweidentig, aber er fannte doch unzweifel- 
haft den griechiichen Text, der unzweideutig von Opferfleiſch redet; 
und wie will man feinen Sag: Interdictum enim sanguinis 
multo magis humani intelligemus anders erklären als im Sium 
des oben angegebenen Schluſſes? Auferdem läßt fich die Tatſache, 
daß bereits im J. 177 die Blutenthaltung zu Lyon in Übung iſt, 
ohne Keuntnis des apoſtoliſchen Gebotes nicht erklären. Der Hin— 
weis anf die Noachiſche Vorſchrift Gen. 9, 4 reicht nicht aus, denn 
es müßte bewiejen werden, dan fie als ſolche nod) als zu Recht θὲς 
jtehend galt. Die Übung der fraglichen Enthaltung in Lyon aus 
bloßer — gedanfenloier — Nahahmung des orientalischen Gebrauches 
zu erflären, geht ebenfalls nicht an. Wie follte man eine Sitte, die 
nach dem Verf. dem chriftlichen Gefühl des Abendlandes fo jehr wider: 
jtvebte, jich haben aufdrängen laljen, ohne auch nur zu fragen: aber 
warum tut ihr Trientalen denn fo, warum enthaltet ihr euch des 
Blutgenuſſes? Zobald aber diefe Frage geftellt wurde, mußte man 
mit dem Apojteldekret in der ‚öftlichen Faſſung‘ bekannt werden. 
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Zudem {{ es eine ſeltſame Vorſtellung, ſich eine chineſiſche Mauer 
zwiſchen Orient und Okzident zu denken, fo daß weſentliche Ver— 
ſchiedenheiten zwiſchen dem öſtlichem und weſtlichem Text außerhalb 
des Oſtens oder Weſtens nicht bekannt wurden. 

Luxemburg. C. A. Kneller 5. J. 


Universa Theologia scholastica, quam in collegio Lovaniensi 
S. J. tradebant L. de San, Οὐ. Lahousse et A. Vermeersch e. S. 


Tractatus de Deo creante et elevante.e Auctore Gustavo La- 
housse S. J., in collegio maximo lovaniessi s. Theologiae Jdog- 
maticae professore. Brugis apud Carolum Beyaert bibliopolam 
1904. 766 8. 8. 


Tie Theologia scholastica Lovaniensis, die wir bereits im 
vorigen Jahrgang diefer Zeitſchrift ( XXVII, 702— 712) eingehend 
beiprochen haben, ijt wieder nm einen mächtigen Band gewadjfen, der 
der Lehre über Gott, den Urheber der natürlichen und übernatürlichen 
Ordnung, gewidmet ift. Anlage und Methode {{ felbjtverftändlich 
die gleiche, wie in dem jchon erichienenen Bänden; deswegen können 
wir ung kurz faffen, indem wir uns begnügen, nur einige Partien 
des reichen Juhaltes anzudenten. Nach allfeitiger Begründung des 
wahrhaft grundlegenden Dogmas der Schöpfung aus Nichts (S.9—46 | 
konnte man mit Recht erwarten, daß der Verf. auch das Sechstage— 
werk der Genefis, dieſen Stein des Auſtoßes für fo viele ungläubige 
Naturforſcher, natürlich nur vom theologifchen Standpunkte, beſprechen 
werde. Diefer billigen Erwartung entjpricht er durch zwei längere 
Theſen (S. 61— 84), in denen er jeine Anficht Folgendermaren zum 
Ausdrud bringt: Dies genesiacae probabilius non sunt ideales, 
sive cum Augustino dicantur esse totidem visiones an- 
gelicae, sive cum schola alexandrina et nuper Kurtz re- 
velationes imaginariae Moysi immissae. Verum videntur 
esse reales; non quidem dies civiles hebdomae hebraicae, 
ut Clifford aliisque visum, sed dies, quibus ipse Deus 
narratur esse operatus et materiam cosmicam ad prae- 
sentem ordinem primo adduxisse. Attamen non sunt dies 
naturales motu coeli definitae; sed intelligendae proba- 
bilius sunt periodi durationis longissimae ejusque indeter- 
minatae. — Probabilior est sententia affirmantium con- 
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cordiam vigere inter hexaömeron mosaicum et placita 
scientiarum naturalium de cosmogonia et de geogonia, 
adeoque Moysen in narranda efformatione mundi esse 
secutum ordinem chronologiecum. Attamen non 118 ful- 
citur argumentis, quibus sententia opposita destituatur 
sua probabilitate. — Die Einheit des Menfcengefchlechtes und 
deifen Abftammung von Adam wird aus der hl. Schrift und der 
Überlieferung bewiefen (S. 119—141), aber. weniger vom natur: 
wiffenichaftlihen Standpunkt aus beleuchtet, was wohl in unferen 
Tagen wünſchenswert wäre. Daß der Menſch nicht nur feiner Seele 
nad) unmittelbar von Gott erichaffen, fondern daR auch der Leib der 
Stammeltern unntittelbar von Gott gebildet ſei, fteht dem Verf. mit 
echt feit (Ὁ. 141— 160). Es folgt der Beweis der Seijtigfeit und Un— 
fterblichfeit der menjchlichen Seele ſowie die Erklärung ihres Verhältniſſes 
zum Leibe; dev Glaube an die Unjterblichkeit wird auch aus den Schriften 
des A. T. nachgewiefen (ὦ. 165— 233). Danır {ΠῚ die Kede in vielen 
Thefen (ὦ. 233 — 346) von der Standeserhöhung der Voreltern, 
die genau bejcjrieben wird; aber dann wird auch gezeigt, was fo 
wichtig iſt für die fatholifche Lehre, daß diefe Erhöhung über alle An— 
ſprüche und Gebühr auch der πο unjchuldigen menschlichen Natur war ; 
darans ergibt fih dann von felbit, daß Gott den unſchuldigen 
Menſchen ohne alle Verletzung der Gerechtigkeit und Billigfeit diefelbe 
nit all den Vorzügen, die fie einſchloß, verweigern konnte, mithin die 
von jo manchen Theologen perhorreszierte natura pura möglid) war. 
Eine noch eingehendere und genauere Entwidlung der im der ganzen 
Theologie jo wichtigen Begriffe naturalis, supernaturalis, prae- 
ternaturalis wäre eine ganz wünfchenswerte Beigabe. — Leider ift 
Adanı gefallen und in ihm das ganze menschliche Gefchleht. Der 
durch diefen verhängnisvollen Fall begründete ordo ruinae und die 
dieſem zu Grunde liegende geheimmisvolle Erbfünde bildet den Vor— 
warf der folgenden gediegenen Theſen (Ὁ. 346 — 487). Daß Maria, 
die Gottesmutter, wie das katholiſche Dogma lehrt, davon ausge- 
nommen fei, pflegen die Theologen an diefer Stelle zu beweifen ; 
dieſem Herkommen zufolge hat auch Lahouſſe hier jenes Dogma be- 
handelt (Ὁ. 487 — 517). Wir find ihm gewiß dankbar für feinen 
aus der Erblehre beider Kirchen, aus der uralten Feſtfeier der 
Empfängnis Marias und auch aus dem Protoevangelium entlehnten 
Beweis, aber wir glauben doch, daß es methodifcher und zweckent— 
Iprechender wäre, alles, was auf Maria Bezug hat, alle ihre Vor: 
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züge zufammenzufaffen und zu einer volljtändigen Mariologie zu vers 
einigen und den Traktat der Menfchwerdung unterzuordnen, als fie 
nur ftüdweife in verfchiedenen Traftaten zu behandeln; doch darüber 
find auch andere Meinungen zuläffig umd besiegen wollen wir nicht 
den mindeſten Tadel über das von Berf. Gebotene ausfprechen. Auf⸗ 
gefallen ift uns aber, daß er in diefer Frage den 81. Thomas, den 
er zu den Gegnern diefes Mariä zufommenden VBorzuges zu rechnen 
icheint, faum erwähnt. — Einen nicht unbedeutenden Teil des Werkes 
bildet die Eschatologie (S. 517— 692), die man nach den Titel 
des Werkes hier kaum erwartet hätte. Da diefe Bartie für das 
praftijche Leben von folcher Bedeutung ift, wird jeder Theologe für 
die gründliche Behandlung derfelben dem Verf. Dank wijjen. — Auch 
die Engel jind ein Werk des Schöpfers, daher kommen auch diefe, 
wiewohl nur kurz, an die Reihe (S. 693—754). Da die Be- 
ziehungen des böfen Feindes zum Menfchengefchlecht befprocdhen und 
die Verſuchungen ſowie die Beſeſſenheit berührt werden, hätte man ein 
Wort über die Zauberei und den fo viel Spuf treibenden Spirt- 
tismus erwartet. Auch diefen Bande fehlt ein Nealinder; vielleicht 
wird derjelbe beim Abfchluß der Tiheologia scholastica für das 
ganze Werk geboten werden. Indeſſen fprechen wir dem Verf. für 
die gediegene Fortſetzung des fo verdienftlichen und nützlichen Wertes 
unjern Danf aus und hoffen, bald den würdigen Abſchluß desfelben 
zur Anzeige bringen zu Fönnen. 
Innsbruck. H. Hurter δ. ἡ. 


Summa theologica ad modum commentarli in Aquinatis Summam. 
Auctore Laur. Janssens O. 5. B. Tom. IV.: Tract. de Deo- 
homine, pars prior, Christologia. XXVIII -- 870; tom. V., pars 
altera, Mariologia, Soteriologia.. XXXIV + 1021. Lex. 8°. Frei- 
burg, Herder, 1901 & 1902. 


Über die eriten drei Bände und die Anlage des Werkes wurde 
berichtet im diefer Zeitichrift 1900, 510 ff. und 1902, 339 ff.; da 
der Autor feiner Methode treu geblieben ift und der zu behandelnde Stoff 
durch die Summa des hi. Thomas III. Ὁ. 1- 26, 27—59 
vorgezeichnet war, fo Kann ſich Ieferent darauf befchränfen, auf einige 
intereffantere Punkte kurz hinzuweiſen. 

Der erfte «IV.) Band bringt (sectio J., de convenientia 
Incarnationis) eine Unterſuchung über die Notwendigkeit der Menſch⸗ 
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werdiung (40 ff.), worin mit Geſchick eine zwiſchen S. Thomas und 
Scotus vermittelude Auſchauung vertreten wird. Im zweiten Ab- 
ſchnitte über die hupoftatiiche Union find eine größere Anzahl von 
pofitiven Exkurſen und Diljertationen eingeftrent!), 3. B. über die 
. Tradition hHinfichtlid) der beiden Naturen in Chriſto (81 ff.), über 
den Neſtorianismus (93 ἢ.) und Güntherianismus (172 ff.). Sieg: 
veich it die visio beatifica Christi verteidigt (402 ff.), hauptfächlich 
aus dem menschlichen Selbjtbewußtfein des Heilandes; die Pehre Schelle 
wird ausführlich vorgelegt und abgewiefen. (Der Verf. kommt auf diefe 
Frage nochmals zurüd im zweiten Bande, 700 ff., um die Meinung 
von ciner Aufhebung dev visio beatifica für die Yeidenszeit zu wider- 
legen). Recht anfprechend ἢ die Abhandlung de speciosa forma 
corporis Christi (505 ff.); die bejonnene Argumentation aus den 
einschlägigen Ausſprüchen der hi. Schrift, der Väter und Theologen, 
jowie befonders aus den theologifchen Gründen dürfte denn doch die 
vom chriftlichen Empfinden geforderte leibliche Schönheit des Heilandes 
endgiltig erweifen?). Bei Erörterung der Anficht des hl. Hilarius über 
die Paffibilität Chriftt (537 ff.) glaubt Autor (gegen Stentrup) den 
Heiligen von einer Annäherung an dei Aphthartodofetisums nicht frei- 
Iprehen zu können. Der dritte Abfchnitt (De consequentibus 
unionem) bietet naturgemäß eine eingehende Anseinanderjetsung über 
die Einheit des Seins in Chriſto; Berfaffer folgt den Thomiſten 
(617 ff.): Eriſtenz und Subſiſtenz ſind real identiſch, daher gibt es 
in Chriſto bloß εἶπε Exiſtenz. Über das constitutivum formale 
der hypoſtatiſchen Union folgt eine eigene Abhandlung (619—635); 
die hauptſächlichen Auſichten betreffend das Verhältnis von natara 
prima, natura prima existens und natura prima subsistens 
per se werden diskutiert und (im Anfchluffe an Billot und Gredt) 
wird die Lehre der älteren Ihomuiften vertreten: dev menschlichen Natur 
Shrijti fehlte die Realität des eigenen esse, und deswegen, nicht aber 

1) Es mag die Einjchiebung von foldyen Dijjertationen (die übrigens 
bei einen Kommentar nicht zu umgehen ift) immerhin ein Mißjtand fein; 
doch wird man den didaktiichen Nachteil nicht jo Hoch anſchlagen, ‚wie ἐδ 
Pohle in der Theol. Revue 1903, Sp. 17 tut; vgl. gegen ihn Schanz, 
ebd. 1904, Sp. 59. 

2) Wenn neuerdings Krug (De pülchritudine disina, [?Freiburg 1901] 
230 ἢ.) die Anfiht von der körperlichen Häßlichkeit Chrifti für eine ‚sen- 
tentia magni aestimanda‘ erflärt, fo fann man nur bedauern, daß Diele 
echt tertullianiiche Ertravaganz noch inımer Vertreter findet. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVIII. Iahrg. 1904 48 
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wegen des Abganges der Subfiltenz (Cajetan), ijt die menſchliche Natur 
Shriftt feine Perjönlichkeit. 

Im zweiten (V.) Bande fommt dem Gedankengange des hi. Thomas 
entfprechend fofort die Mariologie zur Behandlng. Das Haupt: 
interefje fonzentriert fi) hier begreiflicherweife auf die @. 27, d. 1. 
auf die Frage nad) der Stellung des hi. Thomas zur Lehre von der 
unbefledten Empfängnis. Das Dogma felbjt wird zumächft in einer 
ausführlichen Difjertation (30—129) erklärt (ein debitum simpli- 
citer remotum wird angenommen) und aus Schrift, Tradition und 
theologiichen Erwägimgen begründet. Ergibt ſchon die Unterfuchung 
der großen alten Scholaftifer, daß diejelben durchwegs wenigftens 
nicht für das Dogma zu fein fcheinen, fo führt die forgjältige 
Prüfung der Terte des hi. Thomas (130 — 151) zu dem Schluße: 
Der Doctor Angelicus iftgegen die immaculata conceptio ; und 
an dieſem Nefultate wird fich wohl nicht rütteln laſſen. Es folgen teil- 
weije recht eingehende Abhandlungen über Geburt, Gaben und Namen 
ber allerfeligiten Jungfran (186— 224), über die  jungfräuliche 
Mutterſchaft (236— 275), über die Kontroverſe zwiſchen Paſchaſins 
Nadbertus und Ratramnus in Bezug auf die Jungfrauengeburt (289 ff. d, 
über Verlobung und Che der Mutter Gottes (327 ff.), über den 
hi. Joſef (338 [}, über die Winde der göttlichen Mutterfchait 
(468— 500), über die verfchiedenen Namen des Heilandes (534— 578) ; 
durchwegs iſt bier und befonders in den ragen über Empfängnis 
und Geburt Chriſti (Q. 31 ff.) der Verfaffer mit der gebotenen Be— 
ſonnenheit und Mäfigung vorangegangen und hat phyſiologiſche Gr- 
kurſe ebenfo wie lÜbertreibungen zu vermeiden gewußt. Übrigens 
fommen in den Artikeln über die Lebensgeheimniſſe des Heilandes eine 
ganze Neihe von Kragen zur Behandlung, die in neneren Werfen oft 
übergangen oder vecht Farg bedacht find, obwohl fie zum Zeil (wie 
Auferstehung, Himmelfahrt, Zigen zur Nechten des Vaters) in apo- 
ftoliihen Sombolum jtehen. In der befammten äuferft ſchwierigen 
Frage, wie die Unſündlichkeit Chriſti einerfeits, ferne menjchliche Frei— 
heit und fein Verdienſt andrerjeits mit dem göttlichen Gebote des Er— 
löfungstodes zu vereinigen feien (dissertatio S. 721—743) ent 
Scheider 14} der Verfaſſer für die Anficht der milderen Thomiſten (die 
auch von den Skotiſten, von Scheeben und Gutberlet geteilt wird): 
Chriſtus hatte ein "Gebot, dejien Grfüllung verdienftlih war, weil er 
ſich nicht ſchlechthin in statu termini befand. Schließlich feien 
noch hervorgehoben die Abichnitte ‚de specie ac symbolismo 
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erueifixi Domini‘ (751 ff.), de rigore satisfactionis Christi 
(777 ἢ), de cultu Redemptoris (805 ff.): Andacht zum heiligften 
Binte, zu den Hi. Wunden, zum Herzen Jeſn, zu den fieben Worten 
anı Kreuze; das Objekt der Herz-Jeſuandacht dürfte mit Recht als. 
ein zuſammengeſetztes aufgefaßt fein, (mämlich das Leiblihe Herz und 
die Liebe des Heilandes), endlich über die leibliche Aufnahme Mariä 
in den Himmel (944 ff.); in mehreren diefer Abfchnitte, wie aud) 
fonjt im Werke fommt neben der Scholaftif auch die Myſtik auf ihre 
Rechnung. Das Werf [εἰ neuerdings den Freunden eingehender dog- 
matischer Studien beftend empfohlen. 


Kon, S. Anſelmo. Hartmann Steohfader O. S. B. 


lus ecolesiasticum. Eine Unterſuchung über ven Urſprung bes 
Begriffes. Von Adolf Harnack. Berlin, Verlag der kgl. Akad. der 
Wiſſenſchaften. 15 ©. 


Bekanntlich wendet ſich im neuefter Zeit die Firchenvechtliche 
Forſchung mit Vorliebe den Wechtsverhältniffen der Kirche in den 
erjten Jahrhunderten zu. ALS Hauptfrage gilt, wann die felbftändige 
Rechtsbildung in der Kirche begonnen und wie fie fic entwicelt hat. 
Zu diefer Klaſſe von Schriften gehört auch die vorliegende Abhand- 
lung des befannten Berliner Gelehrten. Ste kündigt [16] an als 
‚eine Unterjuchung über den Urjprung des Begriffes jus ecclesia- 
stieum‘. Schon der Titel iſt irreführend und Ref. gefteht, dan er 
ji, durch denjelben hat täuschen laſſen. Statt mit dem Begriffe 
jus ecclesiasticum beſchäftigt [14] H. nm mit dem Ausdruck oder 
dem terminus technicus ‚jus ecclesiasticum‘. Allerdings gibt 
er in den einleitenden Worten das ausdrüdlid an; nichtsdejtoweniger 
muß gegen die auch in der Schrift felbjt beftändig fich wiederholende 
Verwechjelung von Begriff und Cinzelansdrud als Zeichen des Be- 
griffes nachdrücklichſt Verwahrung eingelegt werden. Wir alle wiljen, 
dan ein und derfelbe Begriff durch verfchiedene Worte oder Ansdrücke 
wiedergegeben werden Fanı. Cine Sprache ift jehr arm, wenn thr 
für einen Begriff nur ein einziges Wort zur Verfügung jteht. Das 
Borfommen oder Vichtvorfommen eines bejtinnmten Wortes it aljo 
keineswegs zu verwechfeln mit den Vorkommen und Nichtvorkommen 
eines Begriffes; ein beſtimmter Ausdrud kann fehlen, der eu DLemenNe 
Begriff aber gang und gäbe fein. 
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Wer dem Urſprunge des Begriffes ‚Eirchliches Hecht‘ nachgehen 
will, muß vorevft dem Urfprunge aller ſynonymen Ausdrücke von jus 
ecelesiasticum, τὸ nicht nur den Subjtantiven, fondern allen jenen 
Worten und Wortfornen nachgehen, durch welche diefer Begriff jein 
iprachliches Kleid erhält. Doch darf er auch dabei nicht ftehen bleiben ; 
das Vorkommen des Begriffes kirchliches Necht‘ tritt äußerlich in die 
Erſcheinung auch durch Tatjachen, welche die neuere Rechtsiprache 
vielfach ‚Fonfludente Handlingen‘ nennt. So würde ſich eine Unter— 
ſuchung über den Urfprung des Begriffes jus ecclesiasticum 
auferordentlich erweitern. Das alles aber läft der Berf. unberüdjichtigt ; 
er beſchräukt feine Unterſuchuug auf das Vorkommen, des technijchen 
Ausdrudes jus ecclesiasticum. 

Daß das Kefultat einer fo eng begrenzten Unterfuchung jehr 
farg iſt, kann nicht überrafchen. Überraſchend aber ift es, was alles 
der Perf. aus dent Vorkommen und Nichtvorfommen des genannten 
Ausdruckes zu folgern weiß. Cr leitet nämlich feine Folgerungen jo 
ab, wie weun Begriff und Ausdrud ganz gleichbedeutend wären. 

Bezeichnend find auch die Worte, mit denen er in der Einleitung 
den Standpunkt darlegt, von welchen er bei feiner Unterfuchung aus— 
geht. ‚Statt die Unterſuchung durch dogmatiſche Urteile vorweg zu 
nehmen oder durch vorgreifende Begriffsbeftinimungen zu verengen, 
wird es fruchtbarer fein, den wirklichen gefchichtlichen Verlauf ins 
Auge zu faſſen, die fich bildende familienhafte, genoſſenſchaftliche und 
ſtädtiſche Rechtsordnung in der Kirche in ihrer Entjtehung und Ent: 
widelung zu verfolgen und ihren Übergang in eine öffentliche Urd- 
nung, nachdem fie zu einer provinzialen und dann zu einer Art von 
Reichsordnung geworden, zu ftudieren‘ (S. 1). Der Berf. will aljo 
voransfetungslos vorgehen, und doch gilt ihm die Hauptthefe, zu 
der fchlieislich die ganze Abhandlung nur ein Beitrag fein fol, als 
bewiejen. Wieſo fteht e8 denn feit, daß die kirchliche Rechtsordnung 
in der vom Verf. angegebenen Weiſe entftanden it? Daß die Rechte: 
orduung von Chriſtus felbft eingefetst wurde, iſt denn das von 
vornherein abzumeifen? 

Auf viele Einzelheiten einzugehen, iſt unmöglich und lohnt ſich 
auch nicht. Nur ganz weniges [εἰ bemerkt. Der Verf. fühlt offenbar, 
daß er auch die ſynonymen Ausdrücke für jus in feine Unterfuhung 
hätte hineimbezichen müſſen; ein folcher ift 3. B. das Wort potestas. 
Dem ſucht er durch die Bemerkung zu entgehen, daß dort, wo es non 
dev „Gewalt‘ der Apoftel und Chriſti gebraucht wird, ‚an Hecht nicht 
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gedacht wird. Die Gewalten beruhen nad) urſprünglicher Anfchauung 
auf Charismen des heiligen Geiftes, und fie begründen fein Impe— 
rium ſondern ein Meinifterium (διακονίαν), auch wo fie jich als 
Ztrafgewalten dokumentieren‘ (S. 2). Damit hält der Verf. alle 
Fragen, zu denen das Borfommen des Wortes potestas Veranlaffung 
gibt, für abgetan. — Das bemerfenswertejte Reſultat feiner Unter: 
ſuchung dürfte in dem Satze enthalten fein: ‚Die fpecifiiche Vor— 
jtellung (sic) eines jus ecclesiae iſt an der Schlüffelgewalt er: 
wachen md die Ausbildung des Bußverfahrens, welches den Proceß— 
verfahren verwandt iſt, hat naturgemäß diefe Vorftellmmg zur Ent: 
wickelung gebracht und gekräftigt‘ (S. 14). Das wand auch ὦ. 7 
gefagt und im folgender Weiſe begründet: ‚Die Gewalt, Sünden zu 
vergeben, iſt δα ἃ jus ecclesiae — jo wird es ausdrücklich bezeichnet --- 
un welches es fich am diefer Stelle handelt, und man kann ſchwerlich 
bezweifeln, daß von hier der fpecifiiche Begriff feinen Ausgang ge- 
nommen bat; denn die Vollinacht, Sünden zu vergeben, war das 
Hauptſtück unter den ficchlihen Gütern. Sie vor allen konnte als 
ein Recht aufgefakt werden, und fie mußte zu Nechtsbildungen im 
Detail Anlaß geben, da ihr Verfahren eine Art von Prozeß dar: 
jtellte: am Prozeß {{ die Nechtsbildung zu allen Zeiten erwachſen'. 
Daß der Prozeß die Nechtsbtlding fördert und entwickelt, iſt ja felbft- 
verſtändlich; aber der Prozeß als ein Streit um θεῶι fett denn 
doch den Rechtsbegriff und die Rechtsbildung voraus. 

Zoll ich den Eindruck wiedergeben, den die ganze Abhandlung 
auf mich gemacht Hat, jo kann ich nichts anderes jagen, als day fie 
mir wie eine allerdings von Berf. nicht beabjichtigte Titerarifche 
Taſchenſpielerei vorkommt, welche je nach Bedürfnis auf bejtinmute 
Begriffe und Ausdrüde die Aufmerkſamkeit hinlenft, andere, ohne daß 
die Leſer e8 merken jollen, im Hintergrunde verichwinden läßt. Das 
Urteil {τ ja hart; aber ich Fanıı den von mir erhaltenen Eindruck 
nicht anders wiedergeben. 


om. Lofer Biederlad S. J. 


Analekften. 


Die Lehre von Der Unbeflekten Empfängnis auf dem Kon⸗ 
41} von Trient. Die Lehre von der Unbeflekten Empfängnis Mariä war 
feit ven Zeiten des heiligen Bernard unter den Fatholifhen Theologen ein 
Gegenftand des Streites, weil viele heilige Lehrer fie für unvereinbar 
hielten mit den unzweifelhaften Lehren der Kirche über die Allgemeinheit 
der Erbfüinde und der Erlöfung des Menfchengefchlechtes durch Chriftus. 
Aus diefem runde erflärte fich der hl. Bernard gegen die Feier des Feſtes 
der Unbefledten Empfängnis‘). Sein Anfehen vermochte zwar die Feſt⸗ 
feter nicht zu unterbrüden und die Ausbreitung des frommen Glaubens 
unter den: Volke nicht zu verhindern, aber in der Schule folgten gerade 
die angefebenften Gelehrten feinen Beiſpiele. Der felige Albert ver 
Große lehrt an mehreren Stellen jeiner Werke, daß Maria vor der 
Geburt, alfo nach der Empfängnis, von der Erbfünte auf das volle 
kommenſte gereinigt worden fei, daß alfo ‚immaculata‘ nichts anderes 
zu beveuten babe als die vollfommenfte Reinigung von der Erbjünde 
und das Befreitfein von jeder perfönliden Sünde. Er ftellt daher die 
allerjeligite Jungfrau in Bezug auf die Reinigung von der Erbfünte 
auf diefelbe Stufe wie Johannes den Täufer und den Propheten Jere⸗ 
mas?) Sein Schüler, der heilige Thonas von Aquin, bekämpft bie 


Vacandard, Leben des heiligen Bernard von Clairvaux, übſ. von 
Sierp II 88 ff. 

2) Albertus Enarrationes in primam partem Evangelii Lucae 
I. 15. Opera ed. Borgn. Paris. XXII. 30. De laudibus B. Mariae Vir- 
einis Lib. 1, O. 1. n. 3. Ed. Borgn. XXXVT, 10. 
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Lehre von der Unbefleckten Empfängnis in jener Summa). Der 
heilige Bonaventura bezeichttet?) die Anficht, daß die Seele Marias 
erit nad der Empfängnis von ter Erbfünte gereinigt worden fet, als 
‚communior, rationabilior et securior‘?). Aber ungeachtet ter [ἰδεῖς 
einftimmung diefer heiligen Lehrer vermochte die Schule durch ihr Ans 
ſehen den Glauben der Kirche an die Unbefleckte Empfängnis nicht zu 
verdrängen. Es machte eben auch im Mittelalter der heilige Geift iiber 
vie Kirche und verhinderte die Ausmerzung einer wahren Lehre, obwohl 
Schr angefebene und heilige Lehrer fie nachdrücklich befämpften. Schließ- 
lic fiegte auch bei den meiften Vertretern der Scholaftif die Wahrbeit. 
Der Umſchwung fam von England, wo die Überzeugung von der Un— 
befleckten Empfängnis ver feligften Jungfrau und die Feier ihres Feſtes 
am meilten verbreitet war. Wenn auch die Erzählung von ter großen 
Disputation des Duns Scotus auf der Univerfität von Paris unter 
die mittelalterlichen Fabeln zu verweilen ift‘), bat doch feine Verteidigung 
diefer Lehre in feiner Erklärung der Sentenzen?) viel beigetragen zur 
Befeſtigung dieſes Glaubens audı in willenfchaftlihen Kreifen. Seine 
Beweisführung iſt fo gehalten, Daß fie zugleich ven Haupteinwurf ver 
Gegner, welcher aus der Erlölung aller Menſchen durch Chriſtus cent» 
nonmen it, entfräftet. Die Bewahrung vor der Erbfünde, weldhe nad 
den Geſetze Gottes auf alle Menfchen übergeht, ift ein vollkommenerer 
Alt der Erlöfung als die Befreiung von verfelben nad der Em: 
pfüngnis; denn eritens wird Gott dur die Bewahrung vor der Erb: 
jiinde mehr verſöhnt als durch die fpütere Reinigung von Derfelben; 
zweitens wird ber Menſch vom Übel der Sünde vollfommener befreit, 
wenn er von derfelben bewahrt bleibt, al8 wenn er auch nur εἴποι 
Augenblid damit behaftet ift; prittens it auch die Mittlerfchaft des 
Mittlers eine vollkommenere, wenn fie vor der Feindſchaft Gottes bes 
wahrt, als wenn fie erft fpäter mit Gott wieder ausfühnt. Man 
wird alſo nicht in Abreve ftellen fönnen, daß die Bewahrung vor ber 
Erbſünde eine vollfonmenere Erlöfung iſt als die fpätere Reinigung 
von derfelben. Nun gebührt aber dem Gottmenſchen Ter vollkommenſte 
Akt der Erlöfung wenigftens gegenüber feiner Mutter, welder cr am 


1) JII. p. ᾳ XXVIT. a 2. Ed. αἱ Claras Aquas, t. III, p. 67. 
Ἢ In III. Sent. dist. ΠῚ. part. I. a. 1. 2. 

5) 341, Le Bachelet, L'Immaculée Conception. II, 32—34. 

*) Denifle, Chartularium universitatis Parisiensis II. 118. 

Ἢ In III. sent. dist. III. q. 1. ed. Paris. XIV. 171 ff. 
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meilten verpflichtet ift. Alfo hat ver Heiland die allerfeligfte Jungfrau 
vor der Erbſünde bewahrt. 

Scotus geiteht aljo zu, daß Maria nach den gewöhnlichen Gejegen 
in der Erbfünde hätte empfangen werden müllen; daß dieſes nicht der 
Fall war, verdanft fie einzig ihren nahen Beziehungen zum Erlöſer. 
Werl fie feine Mutter war, darum geziemte es ſich, daß er fie auf die 
vollfonmtenfte Weiſe von der Sünde befreite. Die vollfommenfte Weife 
war es aber, fie vor der Sünde zu bewahren. Wie alle anderen 
Menſchen, fo hat Ehriftus auch feine Mutter erlöft, aber vollkommener 
als alle anderen Menfchen, weil Maria ald Mutter über alle andern 
Menſchen fteht. Diefe Tehre fand bald große Verbreitung. Der Orden 
der Franziskaner, welchem Ecotus angehörte, ftellte e8 fich zur Aufgabe, 
diefelbe gegen die Angriffe ver Dominikaner, melche den heiligen Thomas 
als ihren Lehrer anerfannten, zu verteidigen‘). Die Univerfität von 
Paris ließ vom Jahre 1497 ab alle ihre Profefforen der Theologie den 
Eid ablegen, die Lehre der Unbefledten Empfängnis zu der ihrigen zu 
machen und fie gegen alle Angriffe zu verteidigen?). 

Rom war, wie immer ın jolden Fragen, ſehr zuriidhaltend und 
vorlihtige. Am 23. Februar 1476 verlieh Papſt Sirtus IV. einen 
Ablaß für die Feier des Feſtes der Unbefledten Empfängnis’). Um 
den Streit zwifchen beiden Parteien zu mildern, erließ derſelbe Bapit 
am 4. September 1483 ein ftrenges Verbot gegen alle libertriebenen 
gegenjeitigen Aufchuldigungen. Mit Berufung auf das Yelt der Unbe- 
fleckten Empfängnis, welches die Kirche zu feiern geftatte, unterjagte 
er mit Androhung des Kirchenbannes, jene als Häretifer oder als 
Sünder zu bezeichnen, welche die Umbefledte Eınpfängnis lehren ober 
verteidigen. Andererſeits verbot er aber auch mit terjelben Strenge, 
jene τοι ἔτ oder Sünder zu nennen, welche fagen, daß Maria in der 
Erbſünde empfangen worten fe). Der Papſt nahnı alfo beide Mei: 
nungen gegen PVerunglimpfungen in Schuß. Aber die Lehre, daß Maria 
in der Erbjünde empfangen worden fei, fand außer dem Dominilaners 
orden kaum noch Anbänger. Nur in diefen bemühten ὦ einige, mit 


Le Bachrlet a. a. ©. 41. 

ὃ Chartularium 11. a. a. ©. 

3) Τὰν. Ill. Extravagantium communium Tit. 12. de reliquiis et 
veneratjone sanctorum c. 1. 

4 A. a. O. ς. 2 bei Bisping, canones et decreta concilii Triden- 
tini 425 —428. 
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dem Aufwande von großer Gelehrſamkeit aus den Schriften der Väter 
und den Lehren der Kirche nachzumeifen, daß die Meinung, Maria fe 
ohne Erbfünde empfangen worden, ganz der Lehre der Väter wider: 
Spree. Leiter beriefen fie ſich dabei auh auf Ausſprüche, Die nicht 
in den Beiligen Vätern zu finden waren. Stihhaltige Beweiſe für ihre 
Anſicht erbrachte weber Bandellus noch der Kardinal Turrecremata 
noch der Kardinal Cajetan πο Meldior Sanus'). Weitaus die Mehr: 
zahl der Eathbolifhen Theologen glaubte an das Geheimnis der Unbe—⸗ 
fleckten Empfängnis. Diejes zeigte [14 befonders bei ven Verhandlungen 
über die Erbjünde auf den Konzil von Trient. 

Als der päpftlihe Legat, Kardinal del Monte, der nadımalige 
Papſt Julius III, in der Sigung von 28. Mai te8 Jahres 1546 
den verfammtelten Konzilsvätern den Vorſchlag machte, nun aud 
neben den Reformvorſchlägen einige dogmatiſche Fragen zu behandeln 
und diefelben mit der Lehre von der Erbjünde zu beginnen, bemerkte 
der Kardinal von Jaen, Petrus Pachecco, er würde es vorziehen, 
zuerit die Refitenzprlicht der Biſchöfe vorzunehmen, weil dieſes mehr 
dem Wunſche der wellihen Fürften entiprehen würde; wenn man 
aber über dogmatiſche Fragen verhandeln wolle, folte vor allen die 
bekannte Streitfrage, ob die allerfeligfte Yungfrau vom heiligen Geiſte 
enipfangen worden jei, dogmatiſch entſchieden werden”. Er wollte 
damit nichts anderes jagen, als daß endlich tie Streitfrage, ob Maria 
ohne Sünte empfangen worten εἰ, vom Konzil entgültig entſchieden 
werde. Der Berfafler des Tagebuches Severoli, der fein Theologe, 
fontern Juriſt war, bat offenbar die Ausdrucksweiſe des Kardinals 
nicht ganz richtig aufgefaßt. Beſſer veritanden fie die Biſchöfe und 
Väter des Konzilde. Einige von ihnen, befonders jene, welde aus dem 
Dominitanerorden bervorgegangen waren, lehuten ein Eingehen auf 
diefe Frage rundweg ab. Der Bifhof von Fano, Petrus Bertano 
aus dem Orden des heiligen Dominikus billigte e8, daß man mit 
den Dogma über die Erbjünde beginne, konnte fih aber nicht über: 
zeugen, daß man in diefer behren Verſammlung die Streitfrage über 
die Unbefledte Empfängnis zum Austrage bringen ſolle. Da beide 


1) Perrone, de immaculato B. V. Mariae cunceptu ed. 2p. 33 ff. 

3) Si tamen de dogmatibus tractandum sit, placere sibi, ut im- 
primis quaestio illa vulgaris absolveretur et terminaretur, scilicet an 
beata Virgo Maria fuerit concepta de Spiritu Sancto. Concilium Tri- 
dentinum, I. Diaria ed. Merkle I. 64. 
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Gegner, meinte er, fehr fromm ferien und ihre Anfichten von ſehr heiligen 
Lehrern gebilligt würden, fo fünne das Konzil die Frage nicht enticheiven, 
ohne einem von beiden eine Mafel anzubeften und ihn zu verurteilen. 
Die Frage fer übrigens fo ſchwierig, daß fie nicht fo bald gelölt werden 
fünne. Gäbe e8 denn jemanden, welder imſtande wäre, ein joldhes 
Geheimnis zu verftehen, über das ver heilige Stuhl bisher Stillichweigen 
beobachtet habe, da er fi für feinen Zeil erfläre. Dan möge wohl 
beachten, daß man in einer fo fchwierigen Zeit nichts tun fünne, was 
den Proteftanten und Häretifern angenchner wäre, als [1 über dieſe 
Frage zu ftreiten. Der Streit wäre audy nicht fo [πεῖ zu Ende, wie 
einige glauben machen möchten, er würde mindeſtens drei Monate 
dauern. Das wäre eine Schande für die Verfammlung, denn alle 
würten fagen, die Väter ftreiten über Dinge, weldhe fie nicht be: 
rühren follten, und kümmern [1 nicht um Fragen, welche unbedingt ent: 
Ihieden werden müßten. Nach feiner Anficht follte in dieſer Frage 
allen ewiges Stillfehweigen auferlegt werden, fo daß es in Zukunft nicht 
mehr erlaubt wäre, öffentlih und vor dem Wolfe über diefe Sache zu 
jprehen oder Erörterungen zu halten)y. Da audy die meiften übrigen 
Biichöfe fih diefer Meinung anfchloffen, ohne jedoch die Xehre von der 
Unbefledten Empfängnis zu verurteilen?), jo fonnte man die Anregung 
des Kardinals von Jaen als abgelehut betrachten. Mit Befriedigung 
verfündete der Kardinal del Monte am Schluffe der Sigung, daß ſich 
die Mehrheit der Väter für die Vornahme der Lehre über die Erbfünde 
ausgefprodyen habe, und veriprad, den Vätern zur Erleichterung der 
Arbeit einige von ihnen geſammelte Konzilsbeſchlüſſe und Ausſprüche 
der Väter, welche ſich auf die Erbfünde bezieben, zufenden zu wollen?). 

Die Zeit, die Yehre von der Unbefledten Empfängnis dogmatifch 
zu entfcheiden, fchien fonach dem Konzil noch nicht gefommen. Aber 
wenn man über die Erbfünde handeln wollte, konnte man dieſelbe 
voh nicht ganz umgehen. Einer der Säge, welde aın 8. Junt den 
Vätern über diefe Sünde zur Beratung vorgelegt wurde, lautete: 
‚Si quis soli Adae praevaricationem suam non et eius propa- 
eini asserit nocuisse, acceptam a Deo sanctitatem et iustitiam, 
quam perdidit, non nobis, sed sibi soli eum perdidisse in- 
quinatumque illum per inobedientiae peccatum, mortem et poenas 


" Diaria 1. 69. 
2) Theiner, Acta coneilii Tridentini 112. 
3) Diaria ed. Merkle I. 66. 
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corporis tantum in omne genus humanum secundum communem 
legem transindisse, non autem et peccatum, cui pro poena de- 
betur utraque mors, corporis scilicet et animae: anathema sit!). 
Hätte das Konzil diefen Saß ‚nach dent allen gemeinſamen Geſetze [οἱ 
die Sünde auf alle Menichen übergegangen‘, fo angenonmen, obne 
von der allerfeligften Jungfrau eine Erwähnung zu tun, würden bie 
Gegner der Lehre von der Unbefledten Empfängnis nicht ermangelt haben, 
diefen Sap zum Beweife ihrer Anficht anzurufen. Sie hätten das mit 
umſo mehr Nedt getan, weil zur Zeit des Konzils dieſe Lehre bereits fo 
verbreitet war, daß auch die Konzilsväter davon hätten willen müflen. 
Wenn alfo die Lehre von der Unbefledten Empfängnis wirklich im Schatze 
der Offenbarung enthalten war, fo mußte die der Kirche ausprüdlich 
verſprochene Vorfebung Gottes darüber wachen, daß die Gegner vieler 
Lehre diefen Sag fpäter nicht mißbrauden fünnten. Die Väter hatten 
daher gegen dieſe Faſſung manches einzuwenden. Der Kardinal von Jaen, 
der am 28. Mai für die Entſcheidung der Lehre von der Unbefledten 
Empfängnis eingetreten wear, fchlug vor, bei den Worten: ‚secundum 
communem legem in emne genus humanum‘ die Einſchränkung cin- 
zufügen: ‚nisi alicui Deus ex privilegio aliud dederit, prout in 
beata Virgine‘ und begründete feine Anfiht mit dem Hinweiſe auf 
das Berhalten der Römischen Kirche in dieſer Frage, auf die Feier des 
Feſtes der Unbefledten Empfängnis in der Kirche und auf die tbeo> 
logiſchen Fakultäten verſchiedener Univerfitäten, welche alle die Lehre 
von der Unbefledten Empfängnis verteidigten. Wenn alfo das Konzil 
diefe Lehre nicht definieren wolle, jo follte e8 fie wenigftens nicht miß— 
billigen). Mehr als zwei Drittel aller Väter ſtimmten dieſem Vor⸗ 
ichlage bei. Sie verlangten eine unzweideutige und beftinmte Erflärung, 
daß die feligfte Jungfrau Maria in Dielen allgemeinen, für alle Menſchen 
geltenden Gelege aus einem beſonderen Privileg nicht π einbegriffen 
fer, damit fi) nicht etwa einige gegen dieſe Lehre auf die Definition 
des Konzils berufen könnten; aber fie wollten nicht weiter geben, als 
der Papit Sirtus IV. Darum beriefen fih zwei Biſchöfe ausdrücklich 
anf Die Konftitution dieſes Bapftes, weldye weiter oben angeführt wurde. 
Nur ganz wenige Bilchöfe fpracdhen gegen den Antrag des Kardinals 
von Jaen. Der Biſchof von Motula, Angelus PBasquali aus dem 
Orden des heiligen Dominifus, winfchte, daß man die urfpriingliche 


1) Theiner, Acta 130. 
ἢ Theiner, Acta 131. 
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Form des Defretes beibehalte und von der Unbefledten Empfängnis 
nichts fange. Der Biſchof von ano, Petrus Bertano O. Pr., welcher 
ſich Schon am 28. Mai gegen die Definierung der Lehre von ter Un— 
befledten Empfängnis ausgeſprochen hatte, verlangte jest, daß nichts 
gejagt werde ohne eingehende Erörterung Wenn man aber etwas 
hinzufügen wolle, follte e8 fo gefcheben, daß kein Zeil verlegt werde 
Man möge daher die Verordnung des Papftes Sirtus IV. erneuern. 
Gegen einen Bilchof, welcher bemerft hatte, daß auch der heilige Thomas 
von Aquin im höheren Alter bei der Auslegung des Magnificat die 
Unbefledte Empfängnis gelehrt habe, hielt er vie Anſchauung feines Ordens 
aufrecht, wornach der heilige Lehrer auch noch in ter Erflärung Des 
Preisgeſanges der Mutter Gottes [1 gegen jene Lehre erflärt habe‘). 
Außer den Biſchöfen aus den Dontinifanerorden ſprachen fih nur 
wenige Biſchöfe gegen die Aufnahme der beantragten Beſchränkung Des 
Defrete8 aus?), fo daß der Glaube an die Uubefledte Empfängnis 
außer der Dominikanerſchnle, welche aus Verehrung gegen den heiligen 
Themas denfelben bekämpfte, faft als allgemein gelten konnte. Der 
vorfigende päpſtliche Legat del Monte verficberte daher die Berfammlung 
am Schluſſe der Sigung, daß nad feiner Meinung vie allericliaite 
Jungfrau im dem Defrete ausdrüdlih ausgenommen werden müſſe. 
Weil aber aud in anderer Beziehung mehrfache Abänderungen des ur: 
jprünglichen Wortlautes beantragt worden waren und manches nody cin: 
gehenvder Erörterungen beburfte, ſo Lefchloß man, das Dekret zunädit 
den Theologen des Konzils zur Beratung zu übergeben. Diefe be- 
[οἴει in ten Sigungen vom 10. und 11. Juni, an welden auch die 
Regaten und mehrere Biſchöfe teilnahnıen, die Aufnahme diefer Ein« 
ſchränkung in das Defret, aber nicht in das zweite Kapitel, fondern am 
Scyluffe des ganzen Defretes. Der Wortlaut der Einſchränkung Ἰοῦς 
jo gewählt werden, daß er zugleidy eine Neubefräftigung der Verordnung 
des Papftes Sirtus IV. enthalte. Dan mwäblte die Form ‚Declarat 
autem sancta synodus, non esse suae intentionis in decreto huius- 
modi, ubi de peccato originali Joquitur, comprehendere beatam 
et immaculatam virginem Mariam matrem ‚Jesu Christi, de qua 
nihil ad praesens declarare intendit propter id, quod a felicis 
recordationis Sixto IV. deceretum fuit“). Wenigſtens wurde Das 


') 'Theiner, Acta 131 ἃ 156. 
2) Diaria ed. Merkle 1. τὸ, 
°) Merkle I. 16. 75. 553. Theiner, Acta 142. 
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Dekret in dieſer Form in der allgemeinen Sigung vom 14. Juni den 
Konzilsvätern zur Beratung vorgelegt. Als erſter Redner ſprach Kar: 
dinal Polus. Er war mit diefer Faſſung einverftanden, wünfchte aber 
nicht den Beifaß, den der Kardinal von Jaen ſchon am 8. Juni beantragt 
batte: de qua pie creditur sine peccato originali conceptam fuisse‘’). 
Aber gerade auf diefen Beilag wollte ver Kardinal von Jaen nicht ver: 
zichten, weil er glaubte, daß die Väter, melde am 8. Juni die Aus: 
nahe der allerfeligiten Jungfrau vom Geſetze der Erbſünde gebilligt 
batten, auch für diefen Beifag geſtimmt hätten. ‚Diefe Erklärung‘, fagte 
er, ‚it nicht nach den Beſchluſſe der Verſammlung, denn in der legten 
Sitzung haben mehr als zwei Drittel der Väter Maria von Dekrete aus- 
nehmen zu müflen geglaubt mit dem Beifage: ‚de qua magis pie creditur, 
absque peccato originali conceptam fuisse‘). Auch jet wieder 
drangen einige Biſchöfe auf die Beibehaltung dieſes Satzes. Um πο 
deutlicher die Ansicht ver Väter zu markieren, winfchte der Biſchof von 
Salagorra, Bernard Diaz, fogar die Einfügung eines ‚magis‘ vor ‚pie‘, 
jo daß der Beilag gelautet haben würde: ‚de qua magis pie creditur 
absque peccato originali conceptam fuisse‘. Die Abſtimmung ergab 
24 Stimmen für die Meinung des Kardinals von Jaen?). Diefer Er⸗ 
folg erregte den Unwillen der Gegner. Nachdem der Kardinal von 
Jaen πο einmal feine Beweise für die Uubefledte Empfängnis dars 
gelegt hatte, erhob ſich der zweite päpftliche Legat Marcellus, Kardinal 
von ©. Croce, und erklärte, er feinerfeitö habe die Anjicht, daß Maria 
in Sünden empfangen worden jei, und halte dies ebenfo feft, wie der 
Kardinal von Jaen die entgegengefegte Meinung. Nun willen wir, daß 
wir in biefer heiligen Verſammlung beſchloſſen haben, diefe Frage jebt 
nicht zu entſcheiden, jondern fie jo zu laffen, daß gegen feine von beiden 
Anfichten irgend ein Vorurteil gefhaffen werde. Wenn alfo die im 
verlefenen Beichluffe enthaltenen Worte irgend ein Vorurteil gegen 
eine von beiden Meinungen fchaffen könnten, tilge man fie und feße 
andere dafür, welhe ver Abſicht viefer Verſammlung mehr entiprechen. 
Er für feinen Zeil werte nie dulden, daß etwas auf Ummegen von ber 
Verſammlung erpreßt werde, was diefe nicht entfcheiten wolle‘). Kardinal 
Pachecco verfuchte nun zu zeigen, daß der Beifag ‚ut pie creditur‘ 


") Theiner, Acta 144. 

2) Merkle I. 76. 

3) Theiner, Acta 146. Merkle, Diaria I 76. 
4 Merkle I. 76. 
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von der Verſammlung befchloffen worden je. Allen Kardinal Mar— 
celu8 wendete ein, wenn die Verſammlung dies wirflib getan babe, 
handelte jie aus eigenem Entſchluſſe jo, nicht auf den Vorſchlag Der 
Legaten bin. Die Berfammlung, erwiderte Kardinal von Jaen, wüniche 
diefen Beifag, damit Mariä fein Unrecht geſchehe. Wenn man denjelben 
ftreihen wolle, τὸ man eine neue Abftimmung vornehmen. Die 
Furcht, durch diefen Beifag den Streit neu zu entflammen, den viele 
Väter, befonders aber die auf dem Konzil anmwefenden Äübte lieber gänz- 
lih aus der Welt geihafft αἷδ neu entzündet haben wollten, may viele 
Biſchöfe bewogen haben, der Meinung des zweiten päpftlidhen Legaten 
beizutreten; denn bei der Abftimmung erklärten fi jegt zweiundpreißig 
Stimmen gegen den Antrag des Kardinals von Jaen. Obwohl Die 
Mehrzahl ver Konzilsväter an die Wahrheit der Unbefledten Empfängnis 
glaubte, wie die erften Abftimmungen bewiefen, wäblte man dod eine 
Form, weldhe im Grunde nichts anderes bedeutete, al8 die Erneuerung 
der Verordnung Sırtus IV. Noch beute lieft man in ven Sammlungen 
ber Canones et decreta des Konzild von Trient bei der Erbfünde ven 
Beiſatz: ‚Declarat autem haec ipsa sancta synodus, non esse suae 
intentionis, comprehendere in hoc decreto, ubi de peccato ori- 
ginali agitur, beatam et immaculatam Virginem Marian, Dei 
genitricem, sed observandas esse constitutiones felieis recorda- 
tionis Sixti papae IV. sub poenis in eis constitutionibus con- 
tentas, quas innovat‘?). In diefer Form wurde nämlich das Defret 
in ter allgemeinen Sigung vom 17. Juni den Vätern mitgeteilt und 
angenonmten’). Wenn aljo απ diefeg Dekret feinen Wortlaute nach 
für Feine von beiden Meinungen als Beweis angernfen werten turfte, 
ra das Konzil diefes ausdrücklich ausfchloß, jo faın man doch aus der 
Entſtehungsgeſchichte vesjelben ven Beweis ableiten, daß zur Zeit des 
Konzild von Trient die Lehre von der Unbefledten Empfängnis in der 
Kirche fait allgemein geglaubt wurde. 


Innsbruck. Alois Kröß ὃ. J. 


') Theiner, Acta 146. 
?, Bispine a. a. O. 35-80. 
 Merkle I. 89-81. Theiner Acta 154. 
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Die Stellung der griechiſch-ruſſiſchen Kirche sur Lehre 
von der Unbefleckten Empfängnis. llber die offizielle Stellung 
der Griechen ſowohl wie der Ruſſen zu unferem Dogma laflen die 
Kundgebungen, welde die Enzyklika Leos XIII. Orientalium di- 
gnitas ecclesiarum vom 30. November 1894 hervorgerufen hat, feinen 
Zweifel übrig; man vergleihe den Hirtenbrief des Erzbifchofs von 
Smyrna, Bafilius, von 8. Juni 1895 (La terre sainte 21 [1895] 
©. 278); vie Enzyklika des Patriarchen Anthimos von Ep. vom 
Auguft desfelben Jahres (ἘἘκχλησιαστικὴ ἀλήϑεια Septeinber- Oftober; 
La terre sainte 21 [1895] ©. 346); die ruffifhe Antwort in den Cer- 
kovnyä V&domosti (Etudes 75 [1898, Il) 724). Es wird in ihnen als 
Dognta der einen, heiligen, fatholiichen und apoftolifhen Kirche der acht 
ökumeniſchen Konzilten erflärt, daß allein die übernatürliche Menjchwer- 
dung des eingeborenen Sohnes rein und makellos ift. Diefen Erklärungen 
entſpricht nun aucd das Verfahren, womit man die Liturgie von allen 
Anklängen an die gegenteilige Lehre zu reinigen fucht (La terre 5. 23 
[1897] ὦ. 260 f.). Die Theologen Rußlands, Griechenlands, Rumä—⸗ 
niens') bemühen [1 ihrerfeit8 mit nur wenigen, ehrenvollen Aus— 
nahmen (wie U. v. Maltzew, Falten und Blumentriodion. Berlin 
1899, Ὁ. CXLII) die ‚weftlihe‘ Irrlehre an ven Pranger zu ftellen. 

Wer die Gefchichte unſeres Dogmas und die bauptfählichite Fund— 
arube für die Beweiſe vesjelben fennt, fragt jih erſtaunt: woher viele 
Scheu vor der Anerkennung einer Lehre gerare bei den Erben jener 
großen Väter, denen wir die berrlichiten Denkmäler des Glaubens an 
jie verdanfen Ὁ 

Es iſt nicht etwa eine neue Wendung im Streite, es iſt ein Stüd 
der tradizionellen Polemik gegen die Yateiner, wenn die Griechen Maria 
ihr Privileg nicht zugeftehen wollen. Um nr die eine oder Die andere 
Streitfchrift zu nennen, fo erſchien 1758 in Leipzig als Anhang tes 
Werkes des Makarios Patmios, Εὐαγγελικὴ Σάλπιγς Die Schrift 
Efraims von Serufalen: Λόγος πανηγυρικὺς εἰς τὸ γενέσιον τῆς 
Θεοτόχου, ἔνϑα δείχνει τὴν χαχοδοξίαν τῶν Δυτιχῷῶν περὶ τῆς προπα- 
τοριχῆς ἁμαρτίας τῆς Θευτύχου, Sebaſtos Kyminetes ſchrieb ee 
Δογματικὴ διδασκαλία, περιέχουσα κατ᾽ ἐξαίρετον λόγον τρία τινα" 
... δεύτερον, ὅτι ἡ ϑεοτύόχος ὑπέκειτο τῷ προπατορικῷ ἁμαρτήματι,.. 

1) Val. D. Placidus de Meester dir Revue de l’Orient chretien 
9 11904) S. 2. 
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Bufareft 1708. Der Begründer des ‚orthodoren‘ Dogmas!) war Metro: 
phanes Kritopulos (+ 1641), deſſen Confessio ſich bei ten Griechen 
eines ähnlichen Anſehens erfreut wie in der römiſchen Kirche ver Ca- 
techismus romanus*’). Er erllärt es für die Lehre der Kirche‘, ἔνοχον 
καὶ ταύτην ὑπάρξαι τῆς ἀρχεγόνου καὶ προπατοριχῆς ἁμαρτίας ete.?). 
Diefe Erklärung wurde feither faft allgemein feitgehalten und diente 
als Grundlage für die fpätere genauere, aber nicht immer überein- 
ftimmende Formmlierung der Lehre. So bemerkt Nicodemus monachus 
im Εορτοδοόμιον (Venetiis 1836 ©. 243) zur 7. Ode am δεῖξε Mariä 
Verkündigung: ἡ Θεοτόκος ἐπέκειτο εἰς τὴν προπατορικὴν ἁμαρτίαν 
ἕως εἰς τὸν ϑεῖον εὐαγγελισμόν, Al. Lebedev, bei dem wir die Lehre 
der gegenwärtigen griedhifcherufliichen Theologie fuhen müllen, da auf 
feine ausführliche Schrift Raznosti cerkvej vostocnoj i zapadnoj v 
udenii o presvätoj Deve Marii Bogorodic& (VarSava 1881) allaıt- 
halben als auf die gründlichſte Darlegung der orthoporen Lehre hinge— 
wieſen wird, erklärt einerfeitd (S. 149), daß die Griechen die Beili- 
gung Mariä im Mutterleib anerfennen; andererjeit3 aber verjichert 
er die volle Befreiung von der Erbjünde [εἰ Maria erft unter dem 
Kreuze zuteil geworden; ‚vo vremä voplosteniä Syna BoZiä t. 6. vo 
vremä ctrevonosenit — ona &ste byla pricastnoü grehu — 
daze i posle*). Maria bat ji) nach ihm im Gegenjage zur Eva, die 
vorher unjchuldig war, vom Zuftante der Sünde zur Unſchuld durch⸗ 
arbeiten müſſen (S 283). Cie hatte die Begierlichkeit und fühlte fie jo 
gut wie Paulus (©. 222), fonft wären ihre Werle nicht frei und feine 
Berdienfte gewefen (S. 281). 

Wie erflärt fich diefer fonderbare Mißklang im Marienkultus ter 
griechiſch-ruſſiſchen Kirche? Die Antwort auf diefe Frage follen uns 
ihre Theologen geben mit ihren Gründen, welche fie gegen unfere Lehre 
ins Feld führen. 


) Von dem unbekannten Urheber des Zuſatzes in der Homilie des 
Isidorus thessalon., in Deiparae dormit. n. 33 (M. 139, 161, B) mug 
man abjehen; ebenfo twohl auch von Nikephoros Kallistos Xanthopulos, 
wenn er dieſe Lehre wirklich vorgetragen haben ſollte; bei Migne ijt indes 
nichts davon zu finden. 

3, Cf. Chrestos Andrutsos, Δοκίμιον συμβολικῆς. Athen 1901, 
S. 35—141. 

3) Of. Kimmel, Libri aymbolici Ecclesiae orientalis. Jenae 1843: 
Appendix 1850 p. 177. 

Ἢ S. 2355; dal. S. 300. 
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Metrophanes begründet feine Lehre vor allen daraus, daß ein 
von der Makel der Erbjünde von Anfang an freier Menſch den Gott» 
menſchen αἷδ Erlöfer entbehrlich gemacht hätte: εἰ γὰρ οἷόν τε Av ἄλλον 
τινὰ γενέσθαι ἀναμάρτητον, ἔδει καὶ σωτῆρα τοῦ κόσμου ὑπάρξαι etc. 1): 
Es ift dies ein Einwand, den aud die Proteftanten immer wieder her⸗ 
vorgeholt haben”). Doch wird er 3. B. von Lebedev nicht mehr vor= 
gebracht, wohl aber das zweite Argument, das von ter Erlöfunge- 
bevürftigfeit Martens ausgeht. Wäre Maria nur per redemptionem 
praeservativam erlöjt worden, meint Lebedev, fo wäre fie erlöft ohne 
jeglihe Teilnahme von ihrer Seite, in rein mechanischer Weile (S. 249). 
Ein jolder Begriff von der Erlöfung widerftreitet aber den Anſchauungen 
der redhtgläubigen Kirche (S. 256). Der dritte Beweisgrund des Metro- 
phanes beruht auf ver tradizionellen‘ Erflärung von ὧς 1, 35 und 
jol den Anfpruch auf vogmatifche Geltung für die Lehre von der ber 
fleften Empfängnis Mariä rechtfertigen. Doc) bleiben wir vorerft bei 
den negativen Argumenten, die außer ten erwähnten noch aufgeftellt 
zu werden pflegen. 

Andrutſos (l. c. p. 174) erklärt furz, das römiſche Dogma 
flimme nicht überein mit Rom 3, 33; 5, 10; Jo ὃ; ὁ; Gal 8, 2; 
Pi 50, 7. Lebedev findet noch viel mehr Widerfprühe S. 286 
fann er mit Auguftinus, ep. 187, nicht begreifen, wie die Wiedergeburt 
nicht die Geburt oder wenigftens die Empfängnis vorausfege. S. 220 
madıt er auf den ‚augenjcheinlichen Widerfprudy‘ aufmerkſam, der in 
den Wehen einer Mutter liege bei der Geburt eines Kindes, das an 
Gnadenfülle und Heiligfeit die Cherubim und Seraphim übertreffe. 
Am meiflen urgiert er aber den Zufammenhang zwifchen der Erbſünde 
und ihren Folgen. Die Antwort des Duns Scotus auf diefen 
Einwand fertigt er mit heiliger Entrüftung ab (©. 182). Wofür hätte 
Maria gelitten, wenn fie ohne Erbfünde empfangen worden wäre? 
Nicht Für fich, aber auch nicht für uns, denn fie war nicht Erlöferin 
(ὦ. 1857. Man kann auch ihre Leiden nidht aus dem Zwecke er- 
flären, ihr die Erwerbung vieler VBerdienfte zu ermöglichen. Denn fie 
hätte nicht mehr verdienen fünnen, als fie von allem Anfang an be= 
fommen bäfte (ebd.). Schließlich wird auch noch insbeſondere die Dog⸗ 
matifierung der ‚pia sententia‘ angegriffen. Man hält uns den Kanon 


1) Kimmel 1. c. p. 177. 
2) CH. Dieringer im Bonner Theol. Litteraturblatt 1866, Sp. 7. 
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des Vincentius von Lerin vor’). Lebedev meint, e8 [εἰ ein offenbarer 
Widerſpruch, daß etwas als Dogma lals geoffenbarte Xehre) eriltiert 
und doch fi allmählih entwidelt und erweitert haben [01 (S. 119). 
Sorgfältig werben alle die Iateiniihen Gegner ver ‚pia sententia‘ aufs 
gezählt von Scotus Erigena (De divis. nat. IV, 9. M. 122, 777), 
Innoc. III. (Serm. 28. de assumpt. M. 217, 581), Godefr. adm. 
(M. 174, 40. 752), Petrus Damiani (Lib. gratiss. c. 19), Thomas 
Ag. bis zu den jüngften Gegnern; Yebevev fragt dann, wo da etwas 
von dem semper, ubique, ab omnibus zu finden ſei (©. 141 f.). 
Auch die Stellung der früheren Päpfte zur pia sententia wird 
außgebeutet. Nur bei den Heiden, meint Lebevev (76), habe ſich Die 
Priefterichaft gewille Lehren vorbehalten und die Voltsmaflen in Un» 
wiſſenheit gelaflen; felhe Geheimhaltung ſei dem Chriftentum fremd. 
Und doc bätten die Päpſte eine angeblid, geoffenbarte Xehre nit nur 
auf gleihe Stufe mit der entgegengefegten Häreſie geitellt, ſondern 
fogar die Φιϑέμ οι darüber unterjagt (Ὁ. 61. 76). 

Noch viel inftruftiver als diefe Einwendungen gegen unſer Dogma 
find die Antworten, die man auf unfere Argumente gibt. Wir fönnen 
bier nicht auf alle einschlägigen Differenzpunfte zwiſchen der griechtichen 
und lateinifhen Theologie eingehen; doch einige Bemerkungen müſſen 
wir des Verſtändniſſes halber vorausſchicken. 

Die Erbfünde befteht nad) den griedhiichen Theologen in der Begier: 
lihfeit (concupiscentia); wie man damit den Yortbeftand diefer nad Ter 
Taufe vereinbaren zu können glaubt, darüber vgl. 3.3. Andrutsos 1]. c. 
S. 158. Die Erbfünde begründet in uns nicht unmittelbar eine Schule; 
von der römiichen Lehre über die Erbfünde bat vor Auguftin höch— 
ftens Cyprian etwas gemußt?); ἁμαρτία im 5. Kap. des Römerbriefs 
geht auf vie alia lex Rom 7, 11.20, und ἥμαρτον (B.12) heißt nur: 
fie zeigten fih αἴ Sünder’); auch das Αἰ irae Eph 2, 3 bezieht πῷ 
nicht auf eine ererbte Schuld, fondern auf das Leben nadı ver Welt und 
dem Fleiſche). Alle die Argumente Auguftins aus der Kindertaufe 
ſamt ihren Erorzismen?) find hinfällig. Die Taufe zeigt die Wiedergeburt 


Ὁ Cf. J. Fileuski) in der Pravoslavnaä bogoslovskaä enciklopediä‘ 
t. III (Petrograd 1902), 452. 

®) A. Kremlevskij im Hristianskoe Ctenie 1902, II, 166. 

ὅ) Pravos]. bogosl. encykl.IV (1903), 772; Hrist. &t.1902,1,590. 599. 

*) Hrist. ἔς. 1902, I, 537. 

6) über leßtere cf. Hr. &t. 1902, IL, 77. 
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an, nidt die Abwalhung‘). Die Wiedergeburt befteht aber darin, daß 
‚das alte Prinzip, die Sünde, die früher der Berfon ihre Beftimmung 
gab, umgetaufht wird um ein neues Prinzip der Wahrheit‘). Auch 
nah ver Wiedergeburt der Taufe mißfallen Gott die Folgen ver Erb⸗ 
fünde in uns?). 
Ferner ift nad) der griechifchen Theologie feitzubalten, daß vor dem 
Kreuzestod Chriſti (von den Stammeltern ganz abgefehen) feiner fi der 
inhabitatio Spiritus s. erfreute, den Gottmenſchen allein ausgenommıen. 
Die Gnade des hl. Geiftes (Πνεύματος χάρις) foll den Heiligen tes A. T. 
nadı den griehiihen Vätern ebenfo wenig zuteil geworden fein wie, wenig- 
ftens nad Primaſius (M. 68, 460), den Engeln“. Es läßt ſich in der 
Tat nicht leugnen, daß vie griechiſchen Väter?) eine Lehre vorgetragen 
baben, die ſolche Konfequenzen zuläßt‘), ja, Daß wenigſtens Cyrillus 
vonAlerandrien (In Jo 7,39 [M.73, 756]) implicite (wenn aud) un: 
bewußt) wirklich auch für die feligfte Yungfrau die inhabitatio Spiritus 5. 
vor den Tode ihres Sohnes geleugnet hat. Doch uns fällt bier nicht vie 
Aufgabe zu, diefe VBorausfegungen der ‚öftlihen Theologie‘ und ihre Be: 
gründung zu prüfen, fondern lediglich zu referieren, foviel es zum befleren 
Verſtändniſſe der verfchtedenen Anſchauungen erforderlich zu fein fcheint. 
Was können wir nun demgemäß für eine Antwort erwarten auf 
unfer Argument: Marta wäre cine filia irae, filia (serva) diaboli 
gewejen, wenn fie je der Erbfünde unterworfen geweſen wäre? Offenbar 
wird man die Koniequenz in Abrede ftellen. Wirklich vwerfihert uns 
Lebedev, Maria hätte nur dann dem Teufel angehört, wenn aus ihr 
eine Sünterin geworden wäre (191 f.); ob vielleicht απὸ Tann, wenn 
fie vorzeitig geftorben wäre, Darüber fpricht er fih nicht aus. Die 
Lateiner vergeffen, bemerft er ©. 368, daß die Herridhaft über jemanden 
bie Freiheit dce8 Unterworfenen vorausfegt. Die vollftändige, in mehr 
als einer Hinſicht Ichrreihe Auskunft über diefen Punkt finden wir 
©. 333. ‚Wir behaupten, daß das Kind, folange es im Mutterleibe 
it, nicht nur leiblih, fondern aud geiftig durd die Mutter lebt; 
durch ihren Glauben, ihr Gebet, ihr Tugendleben wird es gebeiligt, 


ἢ Hr. ὄν. 1902, I, 744.‘ 

2) P. Leporskij in der Prav. bogosl. encykl. III, 637. 

3) Lebedev p. 170. 

4) Οὐ, A. Katanskij im Hrist. ὅς. 1901, I, 762. 

5) Auch ſyriſche; cf. Afrem, Hymni in festum Epiph. ed. Lamy 
(Hymni et Sermones, Mechliniae 1882) t. I, col. 55. 

ὅ C£. Petavius, De Trinit. 1. 8, e. 7. 
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wenn fie ein gläubiges, frommes Weib 1). Wir behaupten ferner, 
daß die dem Teufel infolge der Sünde zugefallene Macht über den 
Menſchen vurdhaus nicht gleichbedeutend ift mit einer Adoptivſohnſchaft 
der Kinder bei ihrer Empfängnis und im Mutterleibe gegenüber dem 
Teufel; im Gegenteil wiffen wir, daß die Finder ver Verheißung Gott 
angehören nit nur vom Mutterleibe an, fondern vom Anbeginn der 
Welt. Wenn wir daher fagen, daß die bl. Jungfrau bei ihrer Em⸗ 
pfängnis an der Erbfünde teilnahm, jo behaupten wir doch, daß ſie 
durch die Gnade geheiligt wurde auf den Glauben ihrer Mutter bin, und 
daß jie als Kind ihrer Gebete, ihre Glaubens, ihrer Tugend ſtets ein 
Kind Gottes, die vorerwählte und wohlgefällige Tochter de8 Herrn war‘. 

Nichtödeftomeniger fann und muß man nad ihm in einen ges 
willen Einne zugeben, daß Maria Gegenftand des göttlichen Zornes 
war. Ungeachtet ihrer Gnadenfülle lebte Maria unter ven fchredlichen 
Sluche, der das fündige Menfchengefchleht im Paradieſe getroffen, und 
befhloß ihr Leben ‚mit ven Schlußakt dieſes göttlichen Urteilsjpruches 
— dent Tode‘. Aber ‚durch ihren Glauben an den Erlöjer, anfangs 
an den kommenden, dann an den gefommenen, zog fie die Liebe Gottes 
in einem ihrem Glauben entiprechenden Grade auf ih‘ (6. 367). 

Der Vorwurf der Yateiner, Maria könnte nicht mehr makellos 
genannt werden, wenn fie auch nur einen Augenblid die Erbjünde auf 
jib gehabt hätte, fuße auf einer grundfalſchen Borausfegung, daR 
nämlich die Befleckung und Verderbnis der Natur wohl geheilt (za- 
l&&eno), aber nicht wiedergut gemadıt (ispravleno) werden fünne (S.327). 
Die rechtgläubige Kirche lehrt dagegen, taß die Erlöſung nicht nur Die 
Sünde vollkommen tilgt, fondern uns auch πο viel mehr gibt, al8 wir 
verloren hatten (Xeb. ©. 348). 

Auch mit unferen liturgifhen YBeweifen aus den Zelte der Em— 
pfängnis Mariä und der in den Hymnen gerühmten Heiligkeit und Neins 
heit diefes Attes weiß man fertig zu werden. Por allen wird betont, 
daß ter Sinn der liturgifchen Formeln und Ausdrüde aus der Dogmas 
tiihen Lehre zu erflären jet, nicht aber umgekehrt diefe aus jeneıt. 
Heilig werde die Empfängnis Mariä genannt, weil der Glaube ver 
Eltern auf die empfangene Frucht Die Gnade des verheißenen Samens 
berabgezogen bat, und glorreich heiße fie, weil die göttliche Allmacht aus 
ter unfruchtbaren Ehe ein fo wunderbares, außserforenes Kind bat bers 
porachen laſſen (ὦ. 198). 


ἡ Οὗ, ©. 420. 
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Aus dem Felt der Empfängnis (9. Dez.) fünne man nur dann 
für die Unbeflekte Empfängnis Mariä argumentieren, wenn man gegen 
allen Spradigebraudy jenen Worte ven Sinn der fogenannten pajliven 
Empfängnis unterfhiebt. Die aktive Empfängnis wird heilig genannt, 
die aktive wird gefeiert (Ὁ. 202. 204). Der Grund aber, warum das 
Sseft der Empfängnis und das der Geburt Mariä eingefegt wurde, ſei 
die Würde und Glorie tes erzeugten, geborenen Kindes, der Gottes» 
gebärerin, durchaus nicht der Akt jelbit, da auch die Geburt unter dem 
Fluche, nämlich in Schmerzen vor ſich geht (S. 317). In diefem Sinn 
habe auh Bellarmin das Objekt des Feftes der Empfängnis Mariä 
beittinmt!) (Ὁ. 147). 

Was endlich den Beweis aus den Wundern angeht, die zu Ehren 
der Unbefledten Empfängnis gewirkt worden fein follen, fo jet es von 
vornherein aus der Ungereimtheit der Lehre Har, daß fie entweder auf 
Einbildung oder auf Betrug zurliczuführen find (S. 409). 

Der ‚rechtgläubigen‘ Theologie erübrigt nad) alledem nur πο Die 
eine Aufgabe, die dogmatifche Geltung ihrer unjeren Dogma entgegen: 
geſetzten Lehre zu erweiſen. Andrutſos begnügt [1470 zu Dielen Zwecke, 
es als eine Lehre aller (!) Bekenntnisſchriften des Orients hinzuſtellen 
(τοῦτο ἀνομολογοῦσιν ὁμοφώνως πᾶσαι al ᾿Ανατολικαὶ ὋὉμολογίαι) 
und — ven einzigen Metrophanes anzuführen (S. 173). Lebedev 
zitiert (S. 137) das Schreiben der ‚öftlihen‘ Patriarchen von 1723, 6. Art. ; 
er erwähnt aus dem XVII. Jahrhd. den Verweis, der vom Patriarchen 
Joachim dem hl. Dimitrij von Roſtov fiir das Bekenntnis der irrigen 
Anfiht (Härefie?) zuteil wurde und das Zeugnis des Patriarchen von 
Jeruſalem, Bailius; dann führt er aus ver eriten Hälfte des XIV. Ihd. 
ven Nikephoros Kalliſtos Kanthopulos an (ohne nähere Angabe). 
Es folgen die Zeugniffe aus der Kirche vor den Schisma: die befannten 
Etellen aus Fulgentius, Eusebius Em., August. (C. Jul.5, n. 52; 
De pecc. mer. 2, ἢ. 88 M. 44, 174), Ambros. (In Lc 1.2,n.7.M. 15, 
1675, A; ap. Aug., De nupt. et concept. [sic!] ec. I, n. 40; C. Jul. 1.2, 
ἢ. 82); Origenes (Hom. 12 in Lev. ἢ. 4 M. 12, 539, B). Dieſen 
Traditionsbeweis hält man für ausreichend, um für die Lehre von ver 
Ausdehnung der Erbfünde auf Maria ven Charakter einer geoffen- 
barten Wahrheit zu beanfpruchen. 

Aus allem fieht man, wie weit die griehifcheruffiihen Theologen 
entfernt find, troß ihrer von den Vorfahren ererbten ausgezeichneten 


De cultu sanct. 1. 3, c. 6. 
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Marienverehrung der Gottesmutter die volle Ehre zu geben. Zum Sohne 
lommt man nur durch die Mutter und zur Einheit der getrennten Kirche 
wird auch nur ihre Verehrung führen. Gebe Gott, daß die Theologen der 
griechiſch⸗ruſſiſchen Kirche Durch ernfte Forfhung und aufrichtiges Streben 
nad Wahrheit bald dahın kommen, ten Tribut ver Ehre, ten fie ter 
Himmelsfönigin verjagt haben, mit uno größerem Eifer zu entrichten?! 


Innsbrnd. Adolf Spaldak 5. J. 


Röm 5, 12 und Die Unbeflekte Empfängnis Blarıa ἔπ 
der Eradition Der orientalifhen Kirden. Ein neucd Zeugnis 
dafür, daß Maria von der Makel der Erbfünde bewahrt worden iſt, bat 
der fyrifhe Patriarch Nahmani in feiner Enzyflifa vom 1. Jänner 
1904 veröffentlicht‘). E8 gehört zu jener Gruppe der Traditionsbeweiie 
für dieſes Dogma, welche die naheliegende Anwentung von Rom 5, 12, 
wo der Avoftel als Grund des Todes die Erbſünde bezeichnet, auf 
Maria für unzuläffig erflären. Unfere Stelle findet ſich im fyrifchen 
Brevier in der Veiper des Dffiziums ter Himmelfahrt Mariä. &8 beißt 
da mit unverfennbarer Beziehung auf die Lehre des Apoſtels: ‚Denn 
rein Eohn ließ dich abholen [mörtlib: misit, qui te duceret) aus 
tem Leben diefer Welt ins Jenſeits [wörtlich: in jencs geiftige Peben]; 
dody geihab Dies nicht wegen jener Sünde, welde ven Tode 
den Eintritt in die Welt verfhafft bat [law behetita 'ayda 
depetahat tar'a demawta]‘. Hieher gehörige Parallelſtellen finten ji 
in ber koptiſchen und griechiihen Piturgie?); bei Jo. Damascenus, 
Hom. 9 (in dormit. 2), n. 8 (M. %, 733, C; cf. 725, B.C; 728, 
A-C; 713, D; 741, A); Andreas Cretensis, Or. 13 (in dormit. 2; 
M. 97, 108, C); Germanus Cp.. Sermo 6 (in dormit. 1; M. 98, 345; 
C—D); Josephus Hymnographus, Mariale (M. 105, 1000 B fehler: 
haft); Jo. Euchaitensis, Sermo in Deiparae dormit. n. 205); Isi- 
dorus Thessalon., Sermo in nativit. B. V. M. n. 16 ıM. 139, 36, 


1.) Lettre encyclique de S. B. Ignace Ephrem II Rahmani. Char- 
fet 1904 p. 9. 

2, Pizom ente ni theotokia herausgegeben von Tuki, Rom 1764 
bei Hurter, Comp. theol. dogm.' II, ἢ. 5°6; Mnvaiov τοῦ Αὐγούστου 
Venetiis 1874. p. 76, I (14. Aug. Vesp.); p. 85, I (15. Aug. Ode) 
p. 86, II (Ode VI). 

8) Ballerini, Sylloge monumentorum 11, 577; M.120, 1180 (nur 
lateinild)). 
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A); Manuel Palaeologus, In dormitione Deiparae (Δ. 156, 
105 C). Doch eine verdient wegen ihrer hohen Bereutung, und weil 
fie unbeacdhtet geblieben zu fein jcheint, bier fpeziell angeführt zu werben. 
Es ift eine Stelle aus einer Homilie des Cyrillus Yucaris (in 
dormit.), welhe der Synode von Serufalem von Jahre 1672 dazu 
gedient Hat, die Nechtgläubigfeit des Patriarchen aus feinen Schriften 
nachzuweiſen. Anknüpfend an Rom 6,23 fagt Eyrillus'): (Ἢ παναγία 
παρϑένος ὁποῦ ἐχοιμήϑη, ἡ αἰτία τῆς κοιμήσεως της δὲν ἧτον ἐξ 
ἁμαρτίας, μόνον ἀπὸ ταῖς ἄλλαις αἰτίαις ταῖς φυσικαῖς, ταῖς ὁποίαις 
καϑὼς ὁ ἄνϑρωπος ταῖς εἶχε καὶ πρὶν ἁμάρτη, καὶ ἦτον ὑποκείμενος τῇ 
φϑερῷᾷ φυσιχά, ἂν καλά... Καὶ ὁ Θεὸς τὴν εἶχε χάριν δοσμένην, νὰ μὴ 
ἐνεργῆ εἰς ἐκεῖνον ἡ φύσις, μόνον ἡ χάρις, καὶ der ἐμπόρει νὰ ἀποθάνῃ... 
“Ὅμως εἶχεν ἀπὸ τὸν Θεὸν τοιαύτην χάριν, ὁποῦ, ἂν εἶχε ϑέλη, δὲν 
ἀπέϑανε, μόνον ἔτζη ζῶσα ἐπήγενεν εἰς τοὺς οὐρανούς, πλὴν οὐκ 
ἐβούλετο, Nicht die Sünde war der Grund, αἷδ die bheiligfte Jungs» 
frau entfchlief, fondern lediglich die phufifche Konftitutton, die der Menich 
auch vor der Sünde hatte; denn bei feiner vorzliglichen Natur war er 
doch von Natur aus dem Tode unterworfen. Doch hatte Gott ihm die 
Gnade gewährt, daß er, von den Einflüffen der Natur bewahrt, durch 
die Gnade allen die Unsterblichkeit hätte erlangen können ... Indes hatte 
fie [Maria] von Gott die Gnade erhalten, daß fie, wenn fie e8 gewollt 
hätte, vom Tode bewahrt geblieben und bei Lebzeiten in den Himmel 
verjegt worden wäre; fie wollte aber davon feinen Gebrauch niachen‘. 
Für diefe Synode von Jeruſalem nehmen die griechiſchen Symboliler eine 
ähnliche Autorttät in Anfpruch wie wir für das Tridentinum); fie repräs 
fentiert alfjo wohl den Glauben der griehifhen Kirche. Wie einer 
ſolchen Autorität gegenüber die griehifcherufjiiche Kirche ver Gegenwart 
auf Grund der Anſicht eines Metrophanes Kritopulos, eines PBaijius 
von Serufalen, eines Joachim von Konftantinopel u. a. gegen die 
Lehre von ter Unbefledten Empfängnis eine fo radifal ablehnende 
Stellung einnehmen kann, weldhe gerade in den neueften Rundgebungen 
zun Ausdrud kam, läßt ſich nur aus Voreingenommenheit erklären; 
ſonſt ıft e8 unbegreiflic. 
Innsbrud. Adolf Spalwät S. 1. 

') Bei J. Kimmel, Libri symboliei Ecclesiae orientalis. Jena 

1843, p. 335—6. 
Ὧ Cf. Chrestos Andrutsos, Δοκίμιον συμβολικῆς, Athen 1901, 

Ss. 35—42. 
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Zur Entſtehung Des Seftes Der Unbreflekten Empfananis. 
Über die Eniftehung des Feſtes der Unbefledten Empfängnis find Die 
Forſchungen noch keineswegs abgefchloffen. Profeflor Kellner bes 
merft darüber in feiner ‚Deortologie: ‚Obwohl der Orient ὦ gegen 
das Feſt ver Unbefledten Empfängnis ablehnend verhalten hat, müffen 
wir bei Darftellung der Geſchichte auch dieſes Marienfeltes vom Orient 
ausgehen. Dort wurde Mariä Enpfängnis fon Ende des zehnten 
oder fpäteften® Anfang des elften Sahrhunderts in den Kirchenkalender 
von Konftantinopel aufgenommen, der von Baſilius Porphyrogenitus 
jeinen Namen hat, und zwar als kirchlicher Gedächtnistag auf Den 
9. Dezember gefegt. .. Das Felt muß übrigens im Diten ſchon im 
vorhergehenden Jahrhundert allgemein geweien fein, da e8 bereits in 
dem Kalendarium von Neapel eine Stelle gefunden hat, und zwar ine 
folge orientaliiher Einflüffe. Denn ſowohl der Tag (9. Dezember) als 
auch die Bezeichnung (Conceptio S. Annae Mariae Virginis [sic!]) 
flimmt überein. Die Abhängigkeit des genannten Feitfalenvers aber, 
der dem neunten Jahrhundert angehört, vom Orient ift unverfennbar‘ 
(S. 151). Hinſichtlich des Abendlandes meint Kellner, daß ‚der be= 
rühmte Anfeln von Canterbury, . . 1093—1109 Erzbiſchof von Canter- 
bury, derjenige war, welder den erften Schritt zur Einführung tes 
Feſtes tat und es burchießte, daß es in feinem Sprengel in den Kirchen⸗ 
falender eingereibt und anerkannt wurde‘ (©. 152). 

Unter Berüdfichtigung einiger Veröffentlihungen aus den legten 
Yahrzehnten, auf vie zum Teil ſchon Scheeben im Kirchenlexikon 
binwies (2. Aufl., IV 467 f.), läßt fih über die erfte Feier des Feſtes 
im Abendland noch etwas mehr jagen. Zu den früheren Abhandlungen 
von P. Bictor de Bud in den ‚Etudes de Theologie‘ (Nouvelle 
Serie 1860, II 64-97. 545-582), P. Bonifaz Wolff in den 
‚Studien und Mitteilungen aus den Benediktiners und den Ciſtercienſer⸗ 
Orden‘ (VI. 1885, 1 21—40; VII. 1886, IT 108-118, unter Be 
nüßung eines Artikel von Edmund Bifhop in ver Downside 
Review) und E. Bacandard in der ‚Science catholique‘ (VII. 
1892—1893, 897—903) und in ber ‚Revue des Questions histo- 
riques‘ (LXI. 1897, I 166—184) fommen aus ber jüngften Zeit 
noch die intereffanten Ausführungen von P. Herbert Thurfton 
über ‚The Irish Origins of our Ladys Conception Feast‘ in der 
englifchen Zeitichrift ‚The Month‘ (Vol. CIII. 1904, I 449—465; 
vol. auch ‚Stimmen aus M.⸗Laach‘ LXVII. 1904, II 117—120). 


Zur Entitehung des Feſtes der Unbefledten Empfängnis. 117 


Die Hauptergebniffe viefer neuelten Unterfuchungen fönıen wir 
furz in folgende Punkte zufamntenfaffen : 

1. Nicht der heilige Erzbifchof Anfelm von Canterbury, fonvdern 
fein Schwefterfohn, Abt Anfelm von St. Edmundsbury Hat fih die 
größten PVerdienite um bie Verbreitung des Feſtes der Unbefleckten 
Empfängnis in England erworben. 

2. Durch die Bemühungen dieſes großen Verehrers der allerfeligften 

Jungfrau wurde das Felt fchon um das Jahr 1128 in einer Reihe 
von Kirchen Englands gefeiert; dazu gehören die Kirchen von Welts 
minfter, Reading, Edmundsbury, St. Albans, Sloucefter (mahrjchein- 
Ih), Winchcombe, Worceiter. 
3. Φο war Abt Anfelm nicht der erite Urheber dieſer Feier in 
England; denn Schon lange vor ihm, für die erite Hälfte des elften 
Jahrhunderts, iſt dieſe Feitlichfeit auf Englands Boden bezeugt. E. Bis 
ſhop bat dafür vier Dofumente aus der Zeit vor der Einwanderung 
der Normannen (1066) angeführt: einen Kalender der Abtei New 
Minfter in Wincheſter aus der Zeit des Abtes Aelfwin (1034—1057); 
einen anderen Kalender des Kathedralpriorates Old Minfter verfelben 
Kirche, um 1030 oder doch vor 1066 entitanden; ein Bontificale und 
Benedictionale der gleichen Kirche von Winchefter aus dei elften Jahr: 
hundert mit einer ‚Benedictio in Conceptione Sanctae Mariae‘; 
ein ähnliches Liturgifches Buch der Kirche von Canterbury aus der Zeit 
zwiichen 1023 und 1050 mit einer ‚Benedictio in die Conceptionis ᾿ 
Sanctae Dei Genetricis Mariae‘. 

4. Zur Beit bes heiligen Ethelmold (FT 984), de8 Gründers mehrerer 
Klöfter in Wincefter, feheint das Feſt dortfelbft noch nicht gefeiert 
worden zu fein, da e8 in anderen liturgifchen Büchern von Wincheiter 
aus der Zeit um 1000 πο fehlt. 

5. Hingegen wird das Felt in verfchievenen Kalendern trifchen 
Urfprunges fchon für das zehnte und felbit für die erfte Hälfte des 
neunten Jahrhunderts bezeugt. H. Thurfton nennt dafür vier Zeugen: 
einen metriichen Kalender, der wahrfcheinlicdy noch in die Zeit Könige 
Alfreds des Großen (F 901) zurüdgeht und in allen drei befannten 
Handfhhriften für den zweiten Mai bemerft: „Concipitur virgo 
Maria cognomine senis“ (Ὁ. ἢ. am 6. Tage vor den Nonen des Mai); 
ferner das Martyrologium des Dengus, das nad) den neueften Unter 
fuhungen ſchon der erften Hälfte des neunten Jahrhunderts angehören 
dürfte und am dritten Mat nad der Auffindung des hl. Kreuzes 
‚das große Felt ter Jungfrau Marta‘ (Feil mar Maire uage) vers 
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zeichnet ; in einer ber wichtigiten bekannten Handſchriften dieſes Marty: 
rologiums bemerft dazu ein fpüterer Gloſſator: ‚Feil mar muire et 
reliqua, i. 6. haec inceptio eius, ut alii putant — sed in februo 
mense vel in martio facta est illa, quia post VII menses nata 
est, ut innarratur — vel quaelibet alia feria eius’; envlidy als 
legten Zeugen das Meartyrologium von Zallaght, das vielleicht umı 
900 oder nody früher entitanden ift und zum gleichen dritten Mai fagt: 
‚V Nonas (Maias) Orucis Christi Inventio.. Mariae Virginis 
Conceptio‘ :c. Wie Thurſton ausführt, Liegt die Vermutung nabe 
daß die Anfegung des Feſtes auf den 3. Mai auf den Einfluß kop⸗ 
tiicher Kalender zurücgeht; Diefelben verzeichnen nämlid das Feſt 
Marti Geburt am erften Baſchanſch oder Pachon (Ende April oder 
Anfang Mai) und fonnten dadurh in Irland, mo Mariä Geburt 
nach abendländiſcher Tradition am 8. September gefeiert wurde, Anlaß 
zu der auffallenven Anfegung der „Inceptio“ der allerfeligiten Jungs 
frau geben. 

Im übrigen müflen wir für die weitere Erörterung der zahlreichen 
einſchlägigen Fragen auf die angeführten Abhandlungen und andere 
Spezialwerfe verweifen. 

Innsbruck. Leopold Fond 8. J. 


Die Gefhidte des Ave-Marin-Läutens it in der lebten 
Zeit des öfteren ın diefer Zeitſchrift TXV. 1901, 848-856; XXVILL 
1904, 394—410) und anderswo erörtert worden. Da bisher für hollän⸗ 
difches Gebiet eine Urkunde über diefen fromnen Gebrauch aus dem 
vierzehnten Jahrhundert meines Wiſſens noch nicht nachgewiefen wurde, 
möge bier ein Schreiben des Papſtes Bonifaz IX. ein beſcheidenes 
Pläschen finden, auf das id in den leßten Oſterferien bei einer Durchs 
muſterung des alten Kapitelarhivs der St. Martinifirhe in Emmerich 
geſtoßen bin. Dortſelbſt befindet fih das Original, ein Pergamtentblatt 
mit zwölf Zeilen und angebhängtem päpftlihem Pleifiegel, Das ten 
Namen des Papftes ‚Bonfatius P. P. VIIIT' zeigt. Das Dokument 
bat folgenden Wortlaut: ‚Bonifatius episcopus servus servorum 
Dei Universis Christifidelibus praesentes litteras inspecturis 
salutem et apostolicam benedictionem. Dum praecelsa meritorum 
insigenia, quibus Regina caelorum Virgo Dei genitrix gloriosa 
sedibus praelata sydereis quasi stella matutina praerutilat, de- 
votae considerationis indagine perscrutamur, dum etiam intra 
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mentis archana revolvimus, quod ipsa utpote mater misericordiae 
et pietatis amica humani generis consolatrix pro salute fidelium, 
qui delictorum onere praegravantur, sedula exoratrix et pervigil 
ad Regem, quem genuit, intercedit, dignum, gain potius debitum 
arbitramur, ut Christifideles ad eiusdem Virginis assiduam 
venerationem iugemque memoriam quasi quibusdam allectivis 
muneribus indulgentiis scilicet et remissionibus invitemus, ut 
exinde reddantur divinae gratiae aptiores. Hinc est quod nos 
de omnipotentis Dei misericordia et beatorum Petri et Pauli 
Apostolorum eius auctoritate confisi omnibus vere penitentibus 
et confessis qui, dum in ecclesia sancti Martini Embricensi 
Traiectensis dioecesis singnlis diebus mane et de sero campa- 
nam pro Avemaria pulsari contigerit, ad laudem et honorem 
ipsius beatae Virginis Mariae devote trina saltem vice orationem 
dominicam et salutationem angelicam flexis genibus dixerint, 
Tres Annos et totidem Quadragenas de iniunctis eis penitentiis 
misericorditer relaxamus. Datum Romae apud sanctum Petrum II 
Nonas Novembris Pontificatus nostri anno secundo.‘ 

Da Bonifaz IX. am 2. Noveniber 1389 gewählt und am 11. 
desjelben Monates gefrönt murde, fällt ver 4. November feincd zweiten 
Pontififatsjahres entweder in das Jahr 1390 oder 1391, jenachdem die 
Zählung feiner Jahre vom Tage der Wahl oder vom Tage ver 
Krönung beginnt. 

Innebrud. L. Bond 8. I. 


Die dogmatiſchen Werke des hi. Alphons M. von Li- 
guori. Allbefannt ift der bi. Alfons als Moraliit und auf dent Ge⸗ 
biete der Moral fonımt ihn in neuerer Zeit an Anfchen feiner gleich. 
Weniger bekannt ıft er Dagegen als Dogmatifer und doch hat er ınehrere 
dogmatiſche Werke verfaßt, die von den Räpften beftens empfohlen und auch 
Grund waren, weswegen Pius IX. am 7. Juli 1871 erklärte: S. Al- 
phonsus Maria de Ligorio in universali catholica Ecelesia Doctor 
habeatur. Unter andern bezeugt Xeo XIII. in feinem Schreiben von 
28. Auauft 1879 auf Grund dieſer Werke: ‚Firmissimis argumentis 
divinam revelationem munivit contra Deistas; veritatem fidei 
nostrae strenue defendit; nervosissime propugnavit romani 
pontificis primatum et infallibile magisterium; editis historia 
haeresum et opere dogmatico acriter perstrinxit haerescs om- 
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nes.“ Schon ein flüchtiger Blick auf die von dem hl. Kirchenlehrer 
hinterlaffenen Werfe zeigt une, daß er fowohl vie allgemeine mie vie 
befondere Dogmatik allfeitig beleuchtet hat. E8 gibt faum eine wichtigere 
Tagesfrage feiner Zeit, die er nicht vom dogmatiſchen Standpunkt aus 
bebanvelt hätte. Da er aber mehr die Aufllärung und Belehrung des 
gläubigen Volkes und deflen Bewahrung vor Irrlehren, mit denen man 
dasfelbe damals verführen wollte, im Auge hatte, fo verfaßte er feine 
Werke auch in ter Spradie des Volke und chen deswegen find fie 
außer Italien weniger befannt geworden. Um fie nun zum Gemeingut 
aller Theologen zu machen, war c8, beſonders nachdem ber Heilige 
zun Lehrer der Geſamtkirche erklärt worden, ganz angezeigt, fie in ber 
Kirchenſprache neu zu veröffentlichen. Dieſe vervienftliche Arbeit bat 
P. Aloifius Walter aus der Kongr. des heiligften Erlöſers auf fich 
genommen. Nach einer Eritiihen Reviſion des Driginaltertes, Richtige 
ftellung der Zitate und einer wortgetreuen Überfegung in die lateiniſche 
Sprache bietet er uns im zwei ftattliben Bänden die dogmatiſchen 
Schriften des Heiligen (Rom 1908 bei Bhil. Cuggiani, B.1. ©. XIN, 
717; Bd. 2 ὦ. XXVL 79). Abfiht diefer Analekte ift nicht, Die 
Werke des hl. Alfons zu beſprechen — darüber hat ja fhon mehr ale ein 
Jahrhundert geſprochen und ihren Wert garantieren uns das Lob und 
die Empfehlung fo vieler Bäpfte —, wohl aber auf diefe neue Ausgabe, 
durch welche fie nun mehr zugänglich gemacht worden find, aufmerkſam 
zu naden. Es lohnt [1 aber, einen Blick zu werfen auf ben 
reihen Inhalt der vorliegenden Bände. Er beitätigt, was wir oben 
ausgeſprochen, daß der bi. Kirchenlehrer auch auf dogmatiſchem Gebicte 
volle Anerkennung verdient. Der erfte Band enthält folgende Schriften: 
1. Brevis dissertatio adversus errores recentium incredulorum, 
qui hodie materialistae et deistae vocantur, worin er bejonders 
das Dafein Gottes, die Wahrheit der chriftliben Neligion und tie 
Uniterblichfeit der Seele beweiftt (S. 1—38 vom J. 1756). — 2. De 
fidei evidentia sive de veritate fidei, quam evidentem reddunt 
credibilitatis signa, deren er ſechs ἐπ οι δεῖ. Zum Schluffe gibt er 
in Art eine® Zweigeſpräches eine Anleitung, mie ein Heide zur Aner- 
fennung der chriſtlichen Offenbarung geführt werden fünnte (Ὁ, 43—93; 
fie ftammt aus dem 9. 1762). — 3. De fidei veritate, eine weitläufigere 
Apologie des hriftfatholifhen Glaubens wider die Matertaliften, Deiiten 
und Irrlehrer (S. 99—379) vom 8. 1768. — 4. Vindiciae pro suprema 
pontificis potestate adversus Justinum Febronrium. Diee Ab- 
handlung wurte vom Heiligen Schon uriprünglich lateinisch geſchrieben 
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(S. 385-459) vom 93. 1768. — 5. Contra haereticos pseudo- 
reformatos. ine weitläufige Verteidigung der doginatiichen Beſchlüſſe 
des Konzils von Trient gegen die Proteltanten (S. 467—717) von 
%. 1769. — Im zweiten Band finden ſich 6. De Ecclesiae trium- 
pho seu haeresum historia et confutatio. Zuerft werben die Irrlehrer 
tanıt ihren Irrtümern von Simon Magus angefangen durd) alle Fahr: 
hunderte bis auf Molinos (f 1696) aufgezählt, dann folgt deren Wider: 
legung (Ὁ. 1—508). Site wurde verfaßt im J. 1772. — 7. Considera- 
tiones (3) super divinae revelationis veritate contra praecipuas 
deistarum difficultates (5. 509-531) vom $. 1773. — ὃ. Disserta- 
tiones (9) theologicae morales de iis, quae ad vitam aeternam 
pertinent. Eine Eschatalogie in eigentlihen Sinne des Wortes, denn 
es iſt die Rede vom befonderen und allgemeinen Gerichte, vom 568: 
feuer, Antichrift, Auferitehung ver Toten, Hölle und Himmel u. f. τὸ. 
(S. 537--627) verfaßt im 3. 1776. — 9. De magno orationis medio 
ad aeternam salutem et quamlibet a Deo gratiam consequendam, 
ein golvdenes Büchlein nad der vom Berfaffer überarbeiteten und ver- 
änderten Ausgabe von Baſſano 1759, die leider bei jo vielen Nach: 
druden nicht beriidfichtigt wurde (ὦ. 681— 722). — 8... Anhang folgen 
noch zwei Heine Schriften des Heiligen italienifch mit lateiniſcher Über: 
jegung, zuerſt (S. 725—735) die bier zum erftenmal veröffentlichte 
Schrift: De spe christiana gegen eine im janfeniftifhen Geiſte ge⸗ 
fchriebene und ind Italieniſche überfegte Abhandlung Tr. della Con- 
fidenza Cristiana e dell’uso legitimo delle Veritä, che riguar- 
dano la Grazia di Gesu Oristo. Tradotto dal Francese per opera 
di Aletofilo Pacifico (Konftantin Rotigni), Venedig 1751. Für den 
Berfafler diefer Abhandlung wird gehalten Yourquevaur (F 1768. — 
Ferner (S. 737—754): De Ὁ. N. J. Christi praedestinatione dis- 
sertatio, die vor kurzem Wilhelm von Roffum aus der Kongregation 
des δ΄. Erlöfer zum eritenmale veröffentlicht hatte. 

Durch diefe fo nüglihe Ausgabe hat die rührige und um vie 
fatholifche Kirche jo hochverdiente Kongregation des göttlihen Erlöſers 
ihrem erlauchten Stifter ein ſchönes Denkmal geſetzt. Die Überjeßung 
läßt {ἰῷ leicht lefen und it veritändlich, die Austattung macht ber 
Verlagshandlung alle Ehre. Wir wünſchen, daß dieſe Ausgabe jene 
Verbreitung finde, die fie verdient. 

Innsbruck. Ὁ. Hurter 8. J. 
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Baguel (Reta'él) — δεῖητα (Jithrö). Die beiten Namen 
Raguel und Sethro, unter denen der Schwiegervater Moſes' erſcheint, 
bilden eine große crux interpretum, die man in der verfchi:deniten 
Weife zu beheben ſuchte. Manche wollen in Jethro — andere in Ku 
guel — nur einen Beinamen oder eine Amtsbezeichnung, ent 
fprehend dem Imam bei den Urabern, feben; over man bält Raguel 
für ten Bater Jethros. Andere nehmen zwei Quellen over 
Ichwanfente Überlieferungen an, von denen die eine den Namen Raguel, 
die andere dic Bezeichnung Jethro aufmweift. Aber in vem Falle wäre 
‚e8 doch funderbar, wenn der Redaktor, der nach diefer Auffaffung beite 
Duellen mit einander verbunden hätte, dieſe Schwierigkeit nicht follte 
ausgeglichen baben. 

Er 2,18 ftcht Raguel und Er 3, 1 ganz unvermittelt Jethro. Es 
ift fiher auffallend, daß an jenen Stellen, wo der madianitiſche Prieiter 
al8 Schwiegervater Motes’ auftritt (Er3,1; 4, 18; 18, 1. 5. 6. 9.12 
immer Jethro (bezw. N Er 4, 18) und daneben außerdem ἸΏΠ -- vre 
Schwiegervater) fteht. Gr 2,18 und Nu 10, 29 dagegen, wo von den 
Kindern jenes Prieiterd die Rede iſt, findet fih der Name Raguel. 
Für 1 fteht einmal (Er 4 18) m, fo daß ε den Anſchein erwech, 
als ob AM! gleich [εἰ N! mit dem Suffir der 3. Perſon. 

Ich möchte da eine — wie e8 jcheint — kühne Vermutung auf 
ſprechen. Vielleicht bezeihnete Am im Madianitiſchen dasjelbe wıc 
in : Schwiegervater. Es iſt begreiflich, daß Moſes an jenen Stellen, 
wo er in den Verhältnis des Schwiegerfohnes zu Raqguel erſcheint, 
diefen kurzweg ‚Schwiegervater‘ (Dam) wird genannt haben. Es iſt 
möglid, daß NT nur eine erflärende Gloſſe zu Am ift, die urſprüng— 
lid, als die eigentliche Bedeutung von YAM immer mehr in Ber 
geflenheit geriet, an den Rand gefchrieben und jpäter, ald man er 
bereit8 al8 Eigennamen anfab, in den Tert aufgenommen worden 
ift. — Diefe Vermutung gemänne eine große Stütze, wenn es gelänge, 
aus einer der femitifhen Sprachen für ‚Sether‘ die Bedeutung ‚Schwirger: 
vater‘ nachzuweiſen. 

Wien. Dr. Johann Döller. 


3ur Geſchichte des chriſtlichen Gebetes. Nachdem Ev. von 
der Golg vor drei Jahren das ‚Gebet in der älteſten Chriftenbeit‘') 


ἡ Das Gebet in der ältejten Chriſtenheit. Eine geichichtliche Unter: 
fuhung von Ed. Frhrn. dv. ὃ. Goltz, Lic. theol., Paitor zu Degelsdorf. 
Leipzig 1901. XII + 368 ©. 8. 
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zum Gegenſtande einer Monographie gemacht, bietet jest Otto Dibelius 
Umriffe zu einer Geichichte des Gebetes in der alten und mittleren 
Kirche‘). V. Ὁ. Sole will nicht dogmengeſchichtlich den Lehrgehalt aus 
den einzelnen Gebetöformen herausichälen, auch nicht ‚litterarfritifcy‘ 
den Entwidlungsgang der Gebetsanfchauungen verfolgen, fondern ‚in 
eigenem Sinne theologifch‘, das ‚Reden mit Gott‘ im Gebete Jeſu, des 
Apoſtels Paulus, der Chriſten im apoftoliihen und nachapoftolifchen 
Beitalter zeichnen, ſowie ‚Beiträge‘ liefern ‚zur Charakteriſtik des chriſt⸗ 
lichen Gebete im Zeitalter der Entitehung der katholiſchen Kirche‘. Di: 
belius dagegen fucht gerade den genetifhen Zuſammenhang ber einzelnen 
chriſtlichen Gebetsformen und allee chriſtlicher Gebetsauffaffungen mit 
den friiheren feftzuftellen. Er wollte, wie er ſich felbit ausdrückt, eine 
‚Geſchichte der Religion innerhalb des Chriftentums‘ geben. Zu dieſem 
Zwecke paßt allerdings der Titel und die Einteilung wenig. Das Bud, 
welches den Haupttitel führt ‚Das Baterunfer‘, behandelt nacheinander 
‚Die Vorftelungen von Gebete in der alten griehifchen Kirche‘ (L—57), 
dann ‚Die Auffaflung des Vaterunſer bei den griechiſchen Schriftftellern‘ 
(59-70) und endlich ‚Das Verhältnis von Luthers Vaterunfererflärung 
in Heinen Katechismus zu den altveutihen Auslegungen des 9. bie 
11. Jahrhunderts‘ (73—135). Kin Anhang gibt deutiche Ungedruckte 
Baterunfererklärungen‘, welche, von einem Göttinger Eremplare abges 
fehen, der Königlichen Bibliothek in Berlin entnommen find. Den offen: 
baren Maugel an formaler Einheit fuht D. durch die Entftchungs- 
geihichte zu rechtfertigen. Als Ergebnis des dritten, ſchon früher von 
der Berliner Fakultät preisgekrönten Abfchnittes glaubte D. aufftellen 
zu Sollen, daß Luthers PVaterunfererflärung nicht auf mittelalterliche 
Borarbeiten zurüdzuführen fei, fondern eine unmittelbare Benußung der 
patriftifchen Tradition vorausfege. Die jo veranlaßte Darftellung des 
Gebetes in der alten griehifchen Kirche gibt zudem nad) der Anficht des 
Verf. die Äußeren Grenzpunfte für eine ſpätere Gefchichte des chriſt⸗ 
lichen Gebetes. 

Es lohnt ſich, dieſe neueſten Unterſuchungen ein wenig zu prüfen, 
weil ſie Methode und Grundgedanlen vieler anderen Arbeiten faſt 
typiſch darſtellen. | 

Die Ausführungen des erſten Teiles, in dem D. zunächſt die 
‚Porausfegungen und Anfänge‘ beipricht, gipfeln in dem Satze, daß die 


") Das Vaterunfer. Umriſſe zu einer Geſchichte des Gebetes in der 
alten und mittleren Kirche, Gießen 1903. IX + 180 ©. 8. 
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‚Borftellungen der τι πο Gemeinde vom ©ebete ſich von denen 
der griechtichen Welt nicht wefentlich unterjchieven haben‘ (S.18). Das 
Heidentum änderte ὦ für die Maflen, vie fi) zum Glauben an ven 
Gekreuzigten befannten, nur in der Form, nicht in feinem Weſen. Dieje 
Gemeinſamleit erftrect jich nicht nur auf die Anbetung, welche ihrer Natur 
nach zu allen Zeiten weſentlich dieſelbe fei, fondern au auf das Bitt⸗ 
gebet, deflen Objekte und Formen mit der Keinheit des Gottesbemußts 
ſeins ſich zu ändern pflegten. Einen quantitativen Unterfchied, größere 
Kraft und Regſamkeit des Gebetslebens, gibt D. {τε zu. Einzelne 
Männer erhoben ὦ über das Volk und fohüttelten von den dulgären 
Anſchauungen bald mehr, bald weniger ab. Aber ihre Anſchauungen 
find jedesmal höchftens für einige Gebilpete, für das Volk von gar 
feinen Einfluß. So hatte ſich Klemens von Alerandrien, dem D. eine 
längere Behandlung widnet, die Grundanfhauung der griechifchen 
Schulen über das Bittgebet angeeignet. Ein Nachweis der verfhiedenen 
hier einfließenden Momente [οἱ zwar nicht möglich, aber auch nicht nötig, 
denn das Gemeingut der Philofophen ſeit Sokrates und Plato mar die 
Abweiſung jedes Bittgebetes und die Verteidigung der reineren Gebet» 
auffaflung, die ſich auf den geiftigen Verkehr mit der Gottheit beſchränke. 
Nun finden fih zwar aud in ven Schriften des Klenıens von Alexan⸗ 
drien ausdrüdliche Anerfennungen des Bittgebetes; aber Diefe muß man 
nad) D. als unkritiſche, im perſönlichen Gebetsleben nicht verwertete 
Altommodationen an den Gemeindeglauben auffallen (S. 20). Der 
Einfluß diefes religiöfen Gemeinvelebens war aber fo groß, daß ſchon 
Drigened das zerrilfene Band wieder anfnüpft. Er war, wie D. 
ausführt, mehr Chrift al8 Philofopb, ftand ‚im Leben des Tages, mo 
die Nöten des Menschen ihn berührten und ihm Sinn gaben für Die 
ragen und Gedanken, die in einer Gemeinſchaft eine Rolle ipielen‘ 
(©. 43). Ohne Zweifel haben fih auch zu diefer Zeit nah D. vul⸗ 
gäre Anfchauungen in noch höheren Grade geltend gemadıt bei Männern 
ohne ‚vie ſyſtematiſche und religiöje Kraft des großen Alerandriners‘., 
Aber damals haben dieſe Leute nicht gefchrieben. Seit Gregor von 
Nyſſa aber find fie die einzigen Scriftfteller der Kirche geworden, und 
damit it Spekulation und Philofophie endgiltig von dem Vulgär⸗ 
hriftentum überwunden. Den fo ffizzierten Eutwidlungsgang ſucht D. 
danır im zweiten Teile (S.59—70) an der griechiſch⸗patriſtiſchen Vaters 
unjererflärung in etwa zu illuftrieren. 

Es wäre nun gewiß unangebraht, ein wiflenfhaftlihes Buch, Das 
wegen feines pofitiven Materials einen Yortichritt in der Forſchung δὲς 
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zeichnet, allein deshalb abzuweiſen, weil der Verf. einen gegneriſchen 
Standpunkt vertritt. Indes D. will ja nicht poſitives Material δεῖς 
bringen, ſondern von einem höheren Standpunkte aus den organiſchen 
Zuſammenhang überſchauen. Dabei macht er aber Vorausſetzungen, die 
in weiten Kreiſen auf Widerſpruch ſtoßen müſſen. Die Unrichtigkeit 
dieſer Vorausſetzungen nachzuweiſen, iſt hier nicht die Stelle; es wäre 
das eine allgemeine Auseinanderſetzung mit der ‚modern ⸗kritiſchen 
Richtung‘. Es ſoll vielmehr die Zuverläſſigkeit des Beweisganges auf 
Grund der gemachten Vorausſetzungen kurz unterſucht werden. 

Dieſe grundlegenden Vorausſetzungen ſind namentlich zwei: 1. Die 
im „Gemeindeglauben‘ vorhandene Übereinſtimmung iſt nicht das Er—⸗ 
gebnis einer übernatürlichen Offenbarung und Führung, ſondern die 
aus natürlichen Faktoren entitandene, kritikloſe Anſchauung der unge: 
bildeten Maſſen. 2. Jedes Bittgebet iſt unzuläſſig, denn es ſteht im 
Widerſpruch zu der Notwendigkeit und Unveränderlichkeit der Naturgeſetze. 

Auf Grund dieſer Vorausſetzungen war die Aufgabe für D. eine 
doppelte. Zunächſt mußte er zeigen, aus welchen natürlichen Momenten 
der Gemeindeglaube bezüglich des Gebetes hervorgegangen, und dann 
wie und wo man von dem Gemeindeglauben abgewichen oder ſich über 
das vulgäre Vittgebet erhoben hube. 

Für den eriten Teil ver Aufgabe ift zweifellos das vergleichSweife 
Herbeiziehen der den Anfängen des Chriftentunms gleichzeitigen Gebets⸗ 
übungen in der griechiſch-römiſchen Welt ein glüdliher Gedanke: kaun 
ja das Aderland nicht ohne Bedeutung jein für die Entwidlung der 
Saat. Allerdings müßte die Darftellung erfhöpfender und der Eins 
fluß des jüdiſchen Elementes. mindeftens im gleihen Grave berüdlichtigt 
werden. Dagegen ift völlig unverjtändlich, wie D. bei einer genetischen 
Darftellung des chriftlihen Gebetes von der in den hl. Schriften nieder⸗ 
gelegten Lehre abſehen konnte. ‘Daß er auch bier einen natürlichen Ent» 
wicklungsfaktor anerkennen nıußte, kann tod wohl nicht in Ymeifel ges 
zogen werden. jedenfall hätte ınan ten Beweis erwartet, daB ein 
folder Einfluß ausgefchloffen, entweder meil die Bibellehre über das 
Gebet im Widerſpruch jteht zu dem Gemeinveglauben und darum tats 
ſächlich keinen wirkffamen Einfluß gehabt bat, oder weil die Bibellehre 
ſich deckt mit den griechiſch-römiſchen Anfchauungen und darunı feinen 
eigenen Einfluß haben konnte. Das erite Glied wird nicht bewiefen, 
denn von der Bibel iſt überhaupt nicht die Rede. Man könnte glauben, 
der zweite Beweis ſei wenigſtens einfchließlich inſofern erbracht, als die 
wefentliche Gleichheit des heidniſchen und chriftlihen Gebetslebens dar» 
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getan jet. Indeſſen abgejehen davon, daß D. vereinzelte Auswüchſe oder 
Reſte heidniſchen Aberglaubens bei einzelnen Chriiten gefliffentlib zur 
Bergleihung berbeizieht, folgt aus einer teilweijen Übereinſtimmung der 
driftlihen und heidniſchen Anfhauungen feineswegs cine allgemeine. 
Jedenfalls hätte auch in feiner Vorausjegung nachgewieſen — nicht 
wieder vorausgefegt — werden müſſen, daß die fpezifiich chriftlichen, 
demütigen, vertrauensvollen Gebete zum neuverföhnten Vater im Himmel 
und zu Chriltus, unjeren Vermittler, feine neue Entwidlungsphafe dar⸗ 
ftellten. Von ter bierauf bezüglichen Literatur (3. B. neben vielen 
anderen Theodor Zahn, Skizzen aus dem Kleben der Kirhe S. 271 ff.) 
wird überhaupt feine Notiz genonmen. 

Auch für den zweiten Teil der Aufgabe, den Fortichritt des Se- 
bete8 in dem Überwinden des Gemeindeglaubensd nachzuweiſen, darf D. 
nicht beanſpruchen, die objektiven Verhältnilfe dargelegt zu haben. Die 
lateiniſchen Kirchenväter läßt D. ganz unberüdfichtigt, weil fie unter 
dent Einfluß des römiſchen Rechtes geitanden. Bei den Griechen zic"t 
er nicht nur das Material ungenügend heran, fondern er operiert auch, 
wie gezeigt, mit fchriftlichen Aufzeichnungen, die dageweſen fein müllen, 
Ὁ. h. auf Grund der gemadten Borausjeßungen. Bei Klemens von 
Alerandrien werden direkt entgegenftehende Äußerungen als unwiſſen— 
ſchaftliche, nicht ernſt gemeinte Akkommodationen beſeitigt. Da darf 
natürlich — auch bei den erwähnten Vorausſetzungen — mit dem gleichen 
Recht ein anderer eben dieſe Äußerungen als die eigentlichen Anſichten 
des Alexandriners zu Grunde legen und die entgegenſtehenden darſtellen 
als einen noch unvollkommenen oder auch mißglückten Verſuch, das 
poſitiv Überkommene ſpekulativ zu erfaſſen. 

So wird in einem konkreten Falle das neuerdings beliebte Prinzip 
angewendet, das Chriſtentum ſei nicht nur ohne übernatürliches Ein⸗ 
greifen entſtanden, ſondern auch das notwendige Produkt der geſchicht— 
lichen Entwicklung. Sehr lehrreich iſt die Beobachtung, daß man die 
Unhaltbarkeit eines ſolchen Vorgehens allmählich ſelbſt in Kreiſen aus— 
ſpricht, in denen die natürliche Erklärung des Chriſtentums erſter Grund— 
ſatz iſt. Sonſt hätte nicht Ὁ. Ὁ. Goltz in der ‚Theolog. Literaturzeitung' 
(1904, Sp. 51 1.) über D. ſchreiben dürfen: ‚Man will chriſtliche Lebeus⸗ 
erſcheinungen erklären, indem man fie an Maßſtäben mißt, die den 
niederen Stufen der Religion entnommen ſind. Die Naturwiſſenſchaft 
hat den Menſchen freilich beſſer verſtehen gelehrt, indem ſie ihn als eine 
species der Säugetiere behandelt bat, aber es blieb ein Reſt, der in 
Gottes Schöpferkraft feinen Urfprung hat, turd den ſich aber 
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der Menfh vom Tiere unterjcheidet: der eilt. Die Naturwiſſenſchaft 
wird ihn nie erklären fönnen — und er ift doc eigentlich der charakte⸗ 
riſtiſchſte und wichtigfte Teil des Menſchen. So geht es auch ben Res 
ligionshiftorifer mit dem Chriftentum, wenn er es auf jüdiſche oder 
griehifhe Yaftoren reduzieren wil. Was dann unerflärt bleibt, iſt 
gerade die Dauptfache‘. 

Valkenberg. Ludw. Köſters δ. 1. 


Das Erſcheinen einer neuen kirchenrechtlichen Monatsſchrift in 
om kann nur mit Freuden begrüßt werden. Die Rassegna Gluridien 
Eecleslastica (unter der Leitung des WPriefterd Dr. Coniglio Via 
della Panetteria 27 — Roma), welde ihren zweiten Jahrgang 
begonnen, wollte dem Wunſche des katholifhen Kongrefies von Tarent 
nad einen Organe gerecht werden, das nicht bloß die Beltimmtungen 
der kirchlichen Behörden berüdijichtigt, fondern das Augenmerk aud 
auf jene Verordnungen lenkt, weldye ter Staat für feine Beziehungen 
mit der Kirche erlaffen bat. 

Sind dieſe ſtaatlichen Beſtimmungen zumal in Italien in Theorie 
fowohl wie in der Praxis nicht jelten ungerechte Übergriffe auf kirch— 
liches Gebiet, jo kann deren Kenntnis dod oft von Vorteil jein. Es 
gilt das Wort des ebenſo frommen als gelehrten Fürſtbiſchofs Simon 
Aichner von Briren, der in feinem ausgezeichneten Compendium inris 
ecclesiastici (9, Aufl. 1900 p. [45]) den vollinhaltlih aufgenommenen 
öſterr. Sefeg vom 7. Mai 1874 die Bemerkung beifügt: ‚Censuimus 
hanc Jegem huc transscribendam esse, eo quod eandem, quantum- 
vis iniuriosam in ecclesiam, non liceat ienorare‘. 

Die römiſche kirchenrechtliche Rundſchau bringt im eriten Zeil 
wiflenfchaftliche Artikel; jo enthält beispielsweise das 3. Heft des II. Jahr⸗ 
ganges eine interellante Abhandlung über die Kodifikation des fanos 
niſchen Rechtes. Sodann folgen Acta pontificia nad ihrem Wortlaut, 
woran ſich Kongregationsentſcheidungen reiben, Denen redyt überſichtliche, 
fnappe Inhaltsangaben vorangeftellt werden. Unter die Rubrik ‚Giu- 
risprudenza giudiziaria‘ fallen Entſcheidungen ter oberiten italieni: 
Shen Gerichtshöfe in Zivil- und Straffachen, ſoweit fie kirchenrechtliches 
Gebiet berühren. Die ‚Cronaca di giurisprudenza amministrativa‘ 
endlich berichtet über italienische Seleßgebung und Berwaltungspraris 
in firhliben Dingen. Der ‚Anhang‘ enthält ‚Nachträge‘ uno dgl. ſowie 
eine Bücherſchau. 
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Die ganze Einrihtung erinnert an das nunmehr vom Prälaten 
Brof. Dr. Heiner geleitete Archiv für katholiſches Kirchenreht. Möge 
das junge Unternehmen von reihem Erfolg begleitet fein! Mit Grund 
bat man ἐδ fchon oft beklagt, daß die römischen Zeitichriften jelbit Die 
Nanıen derjenigen veröffentlichen, für welche bet ven römiſchen Kon⸗ 
gregationen Entfcheidungen — oft der delifateften Art — erfloflen jinv. 
Leider fann aud ter Rassegna diefer Vorwurf der Indiskretion 
nicht erfpart bleiben; vgl. 3. B. Mürzbeft 1901 ὦ. 287. 


Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Das Dekret Innojeus ΧΙ]. über den Brobabilismus. Das 
befannte Dekret, deſſen Wortlaut feit der offiziellen Veröffentlihung des 
Driginaltertes am 19. April 1902 außer allem Zmeifel fteht, but An— 
(aß zu vielen teilmeife recht heftigen Erörterungen gegeben '). 

Eine im Ton ruhiger gehaltene Abhandlung darüber hat P. Ter 
Baar C. Ss. R. verfaßt‘). Der befannte Vorkämpfer des Aquiprobabi⸗ 
lismus nimmt die Gelegenheit wahr, aus dieſem Defret den direkten 
Beweis für die Unfirchlichkeit des Probabilismus und den indirekten 
Nachweis für die Richtigkeit des Aquiprobabilisnus zu führen. Boraus: 
geichicht ift eine Würdigung der verschiedenen Moralinfteme, welche mit 
den Worten ausklungt, ‚daß der Probabilismus in der Praxis unſittlich 
und unerlaubt ift, es fer denn, Daß infolge eines unverfchuldeten Irrtums 
jemand dieſes Syſtem für fiber wahr bielte (28). An den Wortlaut 
des Defretes fchließen ſich der Reihe nach an: die Geſchichte des Pro- 
babilismus vor Innozenz XI., die Stellung dieſes Papites zu Tb. Gons 
zalez, die Bedeutung und Ausführung des Defrets, weitere (vergebliche) 
Bemühungen Innozenz XI. gegen den Probabilismus, Darftellung der 
Wirren innerhalb der Geſellſchaft Jeſu vor und bei Herausgabe des 


) Vgl. Mandonnet, Le Décret d’Innocent XI contre le proba- 
bilisme (Paris 1903), der feinen animojen Ausführungen einen unrich- 
tigen Text zugrunde gelegt hat. 

Ὦ Das Decret des Papstes Innocenz’ ΧΙ. über den Probabilismus. 
Beitrag zur (teschichte ἃ. Probabilismus u. zur Rechtfertigung ἡ. 
kath. Moral gegen Döllinger-Reusch, Harnack, Herrmann u. Hoens- 
broech, von Franz Ter Haar aus dem Redemptoristenorden. Pader- 
born, Schöningh, 1904. XII 204. 
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Buches von Gonzalez, deſſen Lehre eingehend gewürdigt wird. Als 
Wirkung des Werkes ergibt ſich dem Verfaſſer der Niedergang des Pro» 
babilismus und das liberwiegen der ftrengeren Meinungen. ‚Mit Recht 
fanır behauptet werden, daß es um jeven Probabilismus geſchehen geweſen 
wäre, daß felbft der ftrengere Probabilioriemus oder der Tutiorismus 
ſich überallhin vorgedrängt hätte, wenn die Vorfehung nicht den bl. Alfons 
von Yiguori erwedt, um... die wahren Grenzen des Moralſyſtems 
aenau feitzuftellen‘ (07). Man ſieht nicht, warum von dieſem gerecht⸗ 
fertigten Lob nicht aud ein Teil den Bemühungen des Sefuitengenerals 
Ditva zugebilligt werden ol; [τὰ ihm formellen oder wenigſtens ma- 
tertellen Ungehorfan vorzumerfen, konnte man fein Beltreben anerkennen, 
die Moral wie vor dem Laxismus, fo auch vor den Rigorismus zu bes 
wahren. Ter Haar vermutet felbft, daß Oliva den Wortlaut des Des 
krets nicht gekannt bat (99). Die Mitteilung (cenno)'), welde ver 
Alfiitent des hi. Offiziums ihm zugehen ließ, bat fih, wie es fcheint, 
bisher nicht finden laflen; fein Rundſchreiben an die Provinzen, das 
er daraufhin erließ, ift aber jo entfchieden gehalten, daß man fich nicht 
wundern darf, wenn das bi. Offizium es als Ausführung des päpft- 
liben Auftrags gelten ließ. Es Steht feſt, daß Oliva dieſes Rund⸗ 
ſchreiben mit einer weitern Erörterung den Kardinälen überſandte, und 
dieſer letztere Umſtand muß ihn vor dem Vorwurfe des Ungehorſams 
ſchützen. Er tat, was er unter den verwickelten Verhältniſſen für das 
Beſte hielt, und die geſchichtliche Entwicklung hat ihm recht gegeben. 
Hätte der Bapit etwas anderes beabſichtigt, jo konnte er es Oliva willen 
laſſen; daß er nichts antworten ließ, durfte der General unbedingt als 
Ausdruck der Zuftinnmung betradıten. Das Dekret von 26. Juni 1080 
geriet auch, trotzdem die Frage immer noch für längere Zeit die Geifter 
lebhaft beſchäftigte, alebald jo volljtändig in Vergellenbeit, daß man es 
13 Jahre Später wie ein Wunder anftaunte, al8 man zufällig daranf 
ſtieß. Ferner haben Kardinal Cybo und Nuntius Mellint, welde das 
Dekret kennen mußten, im gleihen Sahre 1680 und fpäter in dieſer 
Angelegenheit mit Gonzalez in Briefwechjel geitanden; aber in den δὲ 
treffenden Schreiben, Die uns Gonzalez felbit aufbewahrt hat, findet [1 
nicht Die geringite Andeutung Darüber, daß der Papit an den General 
ein Defret erlaffen und fo Gonzalez den Weg für die Veröffentlichung 
jeines Buches geebnet babe. War der Eifer für den Probabiliorismus 
tes Gonzalez an der Kurie wirklich fo groß, als man nad) ten ver- 


'ıı Il. Arendt, Diatriba éte. Anal. Ecel. 1902 n. 15, <. 90. 


190 Joſef Franz, 


ſchiedenen Darftelungen glauben follte, fo ΠῚ e8 ganz unverftändlich, 
daß dent Dekret keinerlei Nahdrucf gegeben wurde. Durch Zurüdgeben 
auf die erften, teilweife noch ungedrudten Duchen wird fih dem Ge— 
Ichichtsbilde noch mancher intereflante und, wie id glaube, nit un— 
weientlihe Zug einzeichnen laſſen. Es iſt nicht fo ficher, daß Innos 
zen; XI. ven Probabiliorisntus des Gonzalez, den der bi. Alfons ‚in- 
tolerabilis rigorismi fautor‘ nennt, für das einzig richtige Heilmittel 
gegen die laren Meinungen gehalten und den gewöhnlihen Probabi— 
lismus gänzlich zu verbieten beakjichtigt babe. Dies wäre freilich Des 
‘Bapftes Pflicht gewefen, wenn er im Syſten des Probabilismus ten 
Ruin der Sittlichkeit gefehen hätte. Wenn e8 wahr ift, was Ter Daar 
des öfteren ausipricht, Daß der Probabilismus die Sittlichkeit unter- 
grabe, dann zichen die Feinde der Kirche eine ganz bereditigte Yyolgerung, 
wenn fie aus der Duldung diefer Lehre den Papſttum tie Ichweriten 
Vorwürfe machen und die Probabiliiten fittenlo8 nennen. Vor legterer 
Verdächtigung Icheut ja auch Mandonnet nicht zurück)y. Darum muß 
es den Proteftanten für jelbitverftändlicdy gelten, daß ver Vergleich 
zwifchen ‚römiſcher und evangelifcher Sittlichfert‘ unbedingt zugunften 
ver legteren ausjchlägt. Um uns vor Biefer Konjequenz zu retten, werten 
wir auf die anima naturaliter christiana, auf das natürlidhe Sitt⸗ 
(ichfeitsgefühl vermiejen, welches den Zumutungen der Probabiltiten er- 
folgreich widerftanden babe. Und dieſes Syiten lafien die Päpſte 
unjerer Zeit an ihrer Universität in Romimmerfort noch 
öffentlihb vortragen! 

Ter Haar verteidigt die Anficht, daß der Aquiprobabilismus des 
bl. Alfons den Schlußftein in der Entwidlung der probabiliftifchen 
Syſteme bilte; er hat die Gründe wiederholt, die cr und viele andere 
vor ihm fhon bäufig Ind Yeld geführt haben; er kennt οἷς Antwort 
der Probabiliften; wenn er troßden bei feiner Überzeugung bebarrt, jo 
it das fein gutes Recht, das ihm nicht verfümmert werden fol. Aber 
warum ſoll denn ver einfache Probabilismus, der doch von der Kirche 
wenigitens geduldet ift, nicht auch feine Vertreter haben dürfen? 

Ein Mangel der ganzen Darftelung ſcheint mir darin zu liegen, 
dag Ter Haar die Frage immer auf die Shärffte Kante geftellt bat: 
die minus probabilis et minus tuta int Gegenſatz zur certo nota- 
hiliter probabilior cognita. Draußen ſtehende müflen dadurch beinabe 
notwendig auf den Gedanken Fonımen, es finde fidy der Katholik täglich 
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einer ganzen Anzahl von ſolchen Fällen gegenüber und er werde von 
ten Probabiliſten förmlich angeleitet und ermutigt, ſich gegen fein Ge» 
wiffen der minus tuta zu überlaffen; man leſe dody die affetifchen Ab» 
bandlungen und Brerigten der Probabiliſten! Die alten Moralbücher 
find nun einmal nicht dafür gefchrieben, un das fittlihe Ideal der 
katholiſchen Religion Tarzuitellen, und darum ift aud der Probabilismus 
nicht dafiir beſtimmt, die chriftliche Zebensregel zu bilden. ‚Die Prob» 
biliftenfeele‘, wie jie nadı Mandonnet auch ın der Theologifhen Revue 
(l.c. Sp. 147) gezeichnet iſt, würde felbitveritänplich jeder auch noch fo 
weitherzige Brobabtlift für eine ſehr gewillenloie Seele erflären'). 

In Schlußmorte nimmt Ter Daar ten Äquiprobabilismus wieder 
auf, fest fib auf diefer Grundlage mit einigen modernen Gegnern der 
Kirche auseinander und glaubt fchließlih kemwiefen zu haben, daß man 
nur den Probabilismug aufzugeben braude, un εἶπε Verſtändigung 
mit den ehrlichen Nichtfatholiten zu erzielen. Diefen Optinismus, der 
ihm jogar das Wort aus der Feder lodt, ‚wir leben im Zeichen des 
rtedens‘, werden wohl nicht viele teilen. Es war ja gerade die Moral 
des hi. Alfons, die in den legten Jahren fo häufig angegriffen wurde; 
unter den Berteidigern ftanden die Probabiliiten nicht in der legten Neibe ; 
ſchon diejer Umftand, um von vielen andern zu jchmweigen, ſollte Davon 
abhalten, uns gegenfeitig immer wicter zu befämpfen. Daß der praftifche 
Unterschied zwifchen Brobabilisinus und Äquiprobabilismus verſchwindend 
gering ift, ward oft genug feſtgeſtellt. Es wird auch ausprüdlich zugegeben, 
daß οὐ in der Praxis nicht mehr angängız ilt, ſich für die Freiheit au 
entfcheiten, wo die Verpflidtung als certo notabiliter probabilior 
enıpfunden wird. 

Aber weshalb geben wir daun den Probabilismus nicht ganz auf? 
Zwiſchen ter aeque probabilis und der certe notabiliter probabilior 
liegen viele Zwifchenitufen?.) Die Probabiliften find darum von der Wahr» 
heit ihres Syſtems überzeugt und fie glauben, daß ἐδ für Die meilten 
Menſchen jehr ſchwer fei, die aeque oder fere aeque probabilis feit- 
zuftellen ; e8 bietet aber nicht viele Schwierigfeit für einen eruften Mann 
zu erfennen, ob consideratis omnibus considerandis eine Meinung 
noch vere et solide probabilis fer; Dagegen wäre es oft moraliich un— 
möglich, ſich im Zweifel fein Sewiflen zu formieren, wenn man Im— 
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ponderabilien wägen und mellen muß. Wenn e8 ‚nicht jelten Einzel» 
fälle und Konflikte gibt, dte auch vom Gegner ver Probabilität nur 
probabiliftiich entfchieven werden fünnen‘ (Theol. Revue 1. c.) dann 
follte man davon abjehen, den Probabilismus ein unfittlihes Syitem 
zu nennen. 


Valkenberg. Joſef Franz S. J. 


Zur Abwehr. Sm eriten Heft des XIX. Bd. der ‚Zeitichrift für 
Phil. u. ſpekul. Theologie‘, herausg. v. Dr. €. Commer, ift eine äußerſt 
abfällige ‚literariiche Beiprechung‘ meines Werkes: ‚Die Heiligkeit 
Gottes und ber ewige Tod‘ aus der Feder bee P. Gundijalv 
Feldner O. Pr. erihienen. Ich Halte es aus verichiedenen Gründen 
nicht für überflüflig, wenigftens auf einige Punkte kurz zu erwidern. 

1. Obwohl P. Feldner über das ganze Buch aburteilt, geht er 
doch auf den dritten und Hauptfäcdhlichiten Zeil desjelben, nämlich auf 
meine Ausführungen gegen Schell, mit feinem Worte ein. Ja, ih wage 
ſogar zu behaupten, daß er das 430 Seiten ftarfe Bud nit zum 
dritten Zeile gelejen hat. Denn wie fäme er ſonſt dazu, in einem: 
fort zu behaupten, nach meiner Anficht beftehe die Verjtocktheit der Ber: 
dammten einzig und allein in der Entziehung der Gnade? Hätte er 
das Buch über S. 117 hinaus gelejen, dann hätte er doch merfen müſſen, 
daß ich von dort an bie S. 131 ex professo jene Theologen befämpfe, 
welche in der Entziehung der Gnade oder des göttlichen Konkurſes δὶς 
einzige Urſache der Verſtocktheit ſehen. 

2. P. Feldner will in meinem Buche eine Unmenge von Wider— 
ſprüchen entdeckt haben. ‚Der Bf. ſtößt fortwährend [εἶπε eigenen 
Grundſätze um..., was jede Berjtändigung unmöglid madht‘ (S. 109). 
Allein die angeblichen Widerjprüche haben ihren Grund teils darin, daß 
der Nezenjent mein Buch nicht völlig gelefen, teils darin, daß er 
meine Worte in geradezu unglaublicher Weife verdreht hat. Wenn ich 
3. B. jage: Die Verftocktheit der Verdammten hat ihren nädften 
Grund in der Entziehung ber Gnade, jo läßt er mich behaupten: Tie 
Verſtocktheit beſtehe einzig und allein in der Gnadenentziehung. 
Wenn ich Schreibe: Die Verdammten fünnen feinen moraliſch guten Aft 
ſetzen; auch ihre Neue ſei fein jolcher, weil derfelben die Freiheit Tehle, 
dann legt er meine Worte dahin aus: Die Verdammten jündigen un: 
unterbrochen durcd) ihre Neue (S. 107). Auf die einzelnen Albernheiten 
einzugehen, welche mir in der 10',, Seiten langen Beiprehung zuge: 
ichrieben werden, habe ἰῷ für diesmal weder Zeit noch Raum. Tiejelben 
ſind jo ungehenerlich, daß Schon deswegen P. Feldner hätte ftußig werden 
müſſen, wenn er nicht von vorneherein die Überzeugung gehabt hätte, 
ich könne nichts anderes als Unfinn jchreiben. 
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3. Die Rezenfion ift in der bekannten Manier des P. Feldner, näm: 
lich in bitterem, farkaftiichem, ja manchmal geradezu wegwerfendem Tone 
geichrieben unter reichlicher Anwendung feiner eigentümlichen Kunſt, die 
Vff. der ihm unangenehmen Werfe in Hülle und Fülle Abfurditäten jagen 
zu laffen, die ihnen im Traume nicht eingefallen find. Er ftellt mich 
dar als einen Mann, der ſowohl in wiſſenſchaftlicher als in praftiicher 
Hinficht eine Null ift. ‚Wer diefe Widerfprüche alle verfteht, iſt ein glück: 
liher Mann. Unſer Bf. bringt es zuftande‘ (S. 103). Las ift ein öffent: 
liches Zeugnis für meine Borniertheit in optima forma. ‚Übrigens fcheint 
der 337. von der Seeljorge gar nicht befonders viel zu willen... O dieje 
Stubengelehrten! Wie läßt ὦ im trauten Zimmer gut philofophieren 
und Vücher Ichreiben‘ (S. 108). Nachdem mir fo alle Fähigkeiten abge: 
Iprochen waren, fehlte nur noch, daß der Rezenjent auch meine ehrliche 
Geſinnung in Zweifel 309g. Und auch davor jchredt er nicht zurüd. ‚Der 
Verfaſſer Icheint den HI. Thomas felber nicht gelejen zu haben, obgleich 
er den Artikel desfelben zitiert‘ (S. 101. Diefer Vorwurf nimmt fich gut 
aus im Munde eines Mannes, der über ein Buch urteilt, von dem er 
nicht den dritten Zeil gelejen hat). ‚Diefer Vorwurf gegen den hi. Thomas 
ift jo ungereht wie nur möglid. Aber nicht bloß ungerecht ift er, 
fondern durchaus unwahr, um nicht einen andern Ausdruck zu gebrauchen, 
aus dem einfachen Grunde, weil der Bf. Stellen aus St. Thomas 
anführt, denjelben alſo gelejen haben ınuf‘ (S. 105°. Bas {{ eine ge: 
radezu ftarfe Beichuldigung. Wer einem andern den Vorwurf bemußter 
Fälſchungen ins Geficht Schleudert, möge doch vor allem jelbjt acht geben, 
daß er nicht die Worte anderer eutſtelle. Ubrigens wo bleibt hier die 
Logif? Das Anführen von Stellen aus dem bl. Thomas ift zugleich ein 
Beweis und kein Beweis dafür, daß man ihn gelejen hat? Bringt es 
vielleicht P. zyeldner zuftande, dieſen Widerjpruch zu verftehen? Tann {ΠῚ 
auch er ein glüdlicher Mann. 

4. Mein Rezensent wirft mir vor, ich hätte die Yehre des hl. Thomas 
gefäliht. Warum? MWeil ich behaupte, nach thomiftischer Anficht erhielten 
die Verdammten deswegen feine Gnaden mehr, weil fie im Böſen auf 
ewig verhärtet find. ‚Wie läht fich ein derartiges Vorgehen recgtjertigen 
jchreibt er. ‚Mit welchem Rechte behauptet der Berfailer, die Gnaden— 
entziehung Gottes jeße den inneren Grund, die Verſtocktheit jchon voraus‘? 
(S. 107). δα, dieje Fälſchung ist in den Augen des P. Feldner jo groß, 
daß er ausruft: ‚Man traut feinen eigenen Augen nicht, wenn man das 
{|| (2. 105. Doch ſehen wir einmal zu, ob ich wirklich die Yehre des 
hi. Thomas und jeiner Schule gejälicht habe. 

a) Nach der Yehre des Aquinaten würden, wie P. Feldner jelbft zu: 
gibt S. 109°, die Gnaden der gewöhnlichen Ordnung gar nicht genügen, 
die Verdammten zu befehren, weil fie nicht mehr mitwirken können. 
Ter Grund, warum Bott feine gewöhnlichen Gnaden mehr gibt, tit alſo 
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wohl der, weil fie nutzlos wären. Dagegen könnte Gott durch außer: 
ordentliche Gnaben, oder wie die Thomijten fagen, per potentiam ab- 
solntam oder miracnlose den Teufel noch zur reuigen Umfehr bewegen. 
Warum aber tut er es nicht? Als Grund dafür gibt der hl. Thomas 
(de malo qu. 16 art. 5 ad 13m) die Natur des dämoniidhen 
Willens an, der, wie er im corpus articuli ausgeführt hat. gleich nach 
der Wahl des böfen Endziels die Freiheit der Umkehr verloren Hatte: 
\[overe voluntatem Deus solus potest, qui etiam secundum absolutaım 
potentiam posset mutare voluntatem daemonis in bonum; sed tamen 
hoc non congrait naturae ipsius, ut dietum est. Warum verichweigt 
denn P. Feldner dieſe Stelle, obwohl ich fie in meinem Bude S. 99 
zitiert hatte? 

b) Wie ich, jo haben auch viele Verteidiger der thomiftiihen Anz 
jicht den hi. Ihomas verjtanden. Zwei derjelben, Bıllot und Gredt 
babe ich in meinem Buche angeführt (S. 110 n. 114). Aber aud ältere 
und jehr berühmte Vertreter der Ihomiftenichule jagen genau das näm— 
liche: jo die Sulmanticenses in ihrem Kommentar zu ὃ. Th. J. qu. 64 
a. 2 disp. XIII dub. I $S1n. 2, Gonet (Clypeus theol. thom. 
tract. VII disp. XIV art. 1 $ In. 11; Manuale Thom. tract. VII 
deang. SXIV ἢ. 2), Sotti (Theol. schol. dogm. tr. IX qu. 9 dub. [I 
s2n.9 u. 10) Tiejer lekte berühmte Ihomift jagt über unfern Gegen: 
itand folgendes: Dico. Radicalis et prima ratio, qua daemones post 
peccatum non resipuerint nec potuerint resipiscere, est inflexibilitas 
et immobilitas voluntatis eorum in eo, quod semel perfecte et de- 
liberate elegerunt. Dixi: rudicalis et prima ratio; quia non nego, 
denegationem auxilii ad resipiscendum esse causam proximan, qua 
immobiliter pravo fini adhaereat; sed quare Deus deneget auxtlium 
al resipiscondum Angelo peccanti et non deneget homini, dico, cuu- 
sum esse conditionem voluntutis angelicae, quae postquam semel 
elegit, vertibilis amplius non est et statim attingit terminum suae 
viae vel aeternae beatitudinis vel aeternae wiseriae. Conclusio sie 
explicata probatur primo. Nulli ex Angelis peccantibus Deus dedit 
auxilinm ad resipisceendum, quia ex dictis nullus Angelorum a pec- 
cato resipuit: ergo hoc ideo, quia voluntas eorum non erat capax 
resipiscentiae et proinde immobiliter adhaeserat pecceato. Consequ. 
probatur. Naın si voluntas Angelorum fuisset capaz resipiscentiue, 
pertinuwisset ad providentium misericordem Dei saltem aliquibus 
eurthum ad resipiscendum conferre, sicut illud confert hominibus 
peccatoribus; ergo sicut, ex quo nulli Angelorum in primo instanti 
denegavit Deus auxilinm necessarium ad non peccandum, arguimus 
supra, hoc ideo fuisse, qnia pro illo instanti peccare non poterant, 
ita ex quo nulli Angelorum post peccatum concessit auxilium ad re- 
sipiscendum, arguemus, eos resipiscere non potuisse: quare obstinatin 
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et immobilitas adhaesionis fini perverso non fuit effectus, ut putat 
Scotus, sed causa denegationis auxilii ad resipiscendum. Aljo wie 
iteht e3 mit dem Vorwurf: ‚Den hl. Thomas und jeine Schule kennt der 
der BF. einfad) nicht genau, oder er will jie nicht näher kennen‘ (Ὁ, 109)? 
Tas Urteil mögen ſich die Leſer jelbjt bilden. Ya, jelbjt wenn der hi. 
Ihomas die von den Ihomiften ihm zugefchriebene Meinung nicht ge: 
habt Hätte, würde meine ganze Argumentation doch gegen jeine Schule 
aufrecht beftehen. Hätte P. Feldner die Lehren feiner eigenen Schule 
beifer gekannt, danı hätte er mir wahrlich den Vorwurf der Thomas— 
fälſchung nicht gemacht. 
Innsbruck. Johann Stufler S. J. 


P. 8. Leider erhielt ich erſt kurz vor Schluß der Redaktion das 
Auguſtheft der Paſſauer Monatsjichrift, in welchem Prof. Kiefl ſich fehr 
große, aber ganz vergebliche Mühe gibt, Schell3 Theologie als kirchlich 
forreft zu erweifen und gegen mich fchivere, aber völlig ungerechtfertigte 
Anichuldigungen erhebt. Ach werde demnächit in entiprechender Weiſe 
antworten. 


Bleinere Mitteilungen. Bon orientalifhen neuen Veröffent⸗ 
lihungen zu Ehren der Unbefledten Empfängnid möchten wir auf fol 
gende drei furz aufnierffan machen: 1. Der eifrige und unermüdliche 
ſyriſche Patriarch von Antiohien, Ignaz Ephräm II. Rahmani hat zu 
Beginn dieſes Jahres ein Dirtenjchreiben an feine Kirche erlaffen, das 
ih ausjchlieglih mit dem hohen Chrenvorzug der allerjeligiten Jung⸗ 
frau befhäftigt und Anordnungen für die würdige Feier des Jubiläums 
trifft; dasſelbe ift auch in franzöfiicher Überfegung in der Imprimerie 
patriarcale des Syriens au Seminaire de Charfet (Liban) 
erichienen. — 2. Verſchiedene Zeugniſſe der ſyriſch⸗maronitiſchen Kirche 
für die Unbefledte Empfängnis aus dem firhlichen Offizium (Fonkites 
und Teschmescht) haben awei Brüder, Joſef und Peter Hokeifa, zu: 
Jammengeftellt und in fyrifcher, arabiſcher und franzöſiſcher Sprache ver- 
öffentliht (Temoignages de l' Eglise Syro-Maronite en faveur de 
’Immacul&e Conception de la tres Sainte Vierge Marie, chez 
le Pere P. Hobeika, Cure ἃ Basconta (Liban) par Beyrouth 
(ὃ Francs). — ὃ. Die arabifhe Beitfchrift ‚Al-Machriqg‘ hat zum 
erften Mai Ὁ. J. eine ſchön ausgeſtattete Feſtnummer zu Ehren der 
Unbefledten Empfängnis gebracht, in welcher der Herausgeber, P. Louis 
Cheitho S. J., und andere mannigfache intereflante Beiträge zur eier 
res Jubiläums veröffentlichen. 2. F. 
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— Unter dem Titel ‚Kirchliche Handlerikon, ein Nachſchlagebuch 
über das Geſamtgebiet der Theologie und ihrer Hilfswiſſenſchaften erfcheint 
feit einigen Monaten im Berlag der ‚Allgemeinen Berlagsanitalt‘ in 
Münden ein Werf von ganz hervorragender Bedeutung, das unter 
Mitwirkung zahlreiber Bachgelchrten und in Verbindung mit Ten 
Profefloren Karl Hilgenreiner, Joh. B. Niſius und Joſef Schlecht 
herausgegeben wird von Dr. Michael Buchberger. Der Plan eines 
folhen Nachſchlagewerkes, das ın Dem engen Rahmen von zwei Bänden 
unter zirka 25.000 Stichwörtern furzen und auverläffigen Aufichlug 
über alles Wiflenswerte aus dem ganzen Gebiet der Theologie und ihrer 
Hilfswiſſenſchaften bieten fol, entipricht ohne Zweifel einen au durch 
das ‚Kirchenlexikon‘ und dag Konverſationslexikon keineswegs bejeitigten 
Bedürfnis, das jeven mit dieſem weiten Gebiete Beichäftigten fih imnter 
wieder recht fühlbar macht. Die drei bisher erfchienenen Lieferungen 
(ἃ 1 Mar) berechtigen vollauf zu dem Urteil, daß die Ausführung in 
vorzügliber Weiſe das Ieiftet, was der Plan erwarten läßt. Ein in 
diefer Weife Durchgeführtes Handlexikon wird an Reichhaltigkeit, Ge⸗ 
diegenheit und Zuverläjfigfeit alle ähnlichen bisherigen Leiſtungen weit 
überflügeln. Wir hoffen int nächſten Heft auf tie eriten Lieferungen 
etwas näher eruzugehben und empfehlen das Wert auf das mwärmite 
ter dringend notwendigen Unterftügung feitens des Klerus und der 
Theologen. L. F. 

— J. Ὁ, Niſius 8. J. ‚Die Unbefledte Jungfrau‘. Feſtgabe 
zum Immaculata⸗Jubiläum (1854—19%04). Die Predigten wurden ge 
halten in der Wiener Sanifiusficche bei Gelegenheit einer feierlichen 
Novene (29. Nov. — 8. Dez. 1908), melde auf das Immaculatas 
Jubiläum vorbereiten follte, und fpäter auf nichrfahen Wunſch dem 
Drud übergeben. Mit Recht. Wegen ihres tüchtigen, theologiſchen 
Gehaltes und der Schönen, oft innigen und warmen Darftellung ver- 
dienen fie weite Verbreitung unter ven Gläubigen zur erbaulichen 
Pefung, und unter den Prieftern zur Anregung und Benützung für 
Predigten über die hl. Jungfrau. Die inhaltsreidhe und ſalbungsvolle 
Jubiläums-Enzyklika Pius X. vom 2. Februar 1904 fonnte der Ber: 
fuffer noch nicht verwerten. 

— Von den nad) der Münchener Methode ‚Ansgeführten Kate- 
cheſen) ift 1904 bei 3. Köfel Kempten und Münden) das dritte und 

Bol. dieſe Zeitfchrift 1903, 138 8, Das erjte Bändchen über Die 
‚Eatholijche Glaubenslehre‘ liegt bereits in zweiter, umgearbeiteter Nuf- 
tage vor (Kempten, Köſel, 1903). 
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vierte (Schluß⸗)Bändchen erfchtenen: über ‚Kirdyengebote, Sünde, Buße‘ 
und über ‚Das dritte Dauptitüd‘ oder die Gnadenmiitel: Saframente 
und Gebet. Während die eriten drei Bändchen von ὃ. Stieglig 
berrühren, {τ Prof. Dr. U. Weber Verfaſſer des legten Bandes. 
Als paffende Ergänzung zu dieien Katechismus⸗Katecheſen liegen aus 
demjelben Verlage im gleichen Formate vor eine eingehende Bearbeitung 
der Kirchengeſchichte für den Unterricht in der kathol. Volksfchule‘ von 
8. Bühlmayer (VIII u. 196 Ὁ.) und ‚Reuemotive für die Kinder- 
beiht‘ von 9. Stieglig (IV u. 107 ©.), zu Beichtanſprachen vor 
den einzelnen Klaſſen der Volls- und Yortbildungsfchulen geeignet. G. 

— Die Herderfhe Ausgabe der Rundſchreiben Leo XI. ift durch 
die Beigabe eines 22 Seiten ftarfen ‚Namens und Sachregifter zu allen 
ſechs Sammlungen‘ zu einem würdigen Abfchluß gelangt. So find die 
in den Enzykliken des großen Papſtes in ftaunenswerter Fülle uieder- 
gelegten Schäge der wahren chriitlichen Lebensweisheit leicht zugänglich 
gemacht. Predigern fomie Shriftftellern ift ein bequemes Mittel zu 
einer ausgiebigen Verwertung deboten. Die Einrichtung des Regiſters 
tt fehr angemellen, da fowohl die Geſamtausgabe als auch die Einzel- 
ausgaben zitiert find und durch palfende Abkürzungen viel Stoff auf 
engem Raunte untergebracht ift. Wünſchenswert wäre es gewefen, 
wenn bei Erwähnung des Rundſchreibens ‚Sapientiae christianae‘ 
vom 10. Jänner 1390 der ſtörende Paginierungsfebler in der Geſamt— 
ausgabe (II. Sammlung, 3. Heft), weldyer in allen drei dem Ref. vor⸗ 
liegenden Cremplaren [1 findet (II. ©. 64 ftatt 104 u. f. f.) erwähnt 
worden wäre; im Regifter iſt einfach die richtige Seitenzahl angeführt. Ὁ. 


Berichtigungen. 


6) 


. 121, 3. 6 v. oben: theologiſchen ft. eschutologiichen 
„ 159,0 2. u Taatian ft. Tacian 
„ 13*, „17 „ unten: Oktoichos ft. Oktotoichos. 


Regiſter 


zum Jahrgange 1904 (Band XXVIII). 


Feder von einem Mitarbeiter gelieferte und — Beitr(ag) iſt im Regiſter 


unter deſſen Namen als Abh(andlung) oder als Rez(en 


Abhandlungen, Kirchenrechtliche, I 
—V, rej. 148. Ἴ 
Aploff, kath. Moral u. innere Über: 
zeugung, 4 609. 
Akademiſoe Grade in den Bibel⸗ 

willenjchaften 636. 

Albrecht, Verbrechen u. Strafen ale 
Eheſcheidungsgrund im evangel. 
KER., rer. 148. 

Alphons M. v. Liguori, dogma⸗ 
tiſche Werke des hl. 779. 

un Satisfaftionstheorie des hl. 

{ 


Avof. 12, 1 ff. 672. 

Apologetitf. Schill. 

Archäologie f. Kaufmann, Kata⸗ 
fomben, Kohler-Peiſer, Müller. 

Armenien 354. 

Asberger, ſ. Scheeben. 

Auer, Beitr.: Mer. 728. 

Aveläuten 394, 778. 


Bardenbewer, Geh. d. altkirchl. 
Literatur LI. τοῦ. 730. 

Baſilius Ὁ. Achrida 140. 

Baumgartner, Weltliteratur IV, 


rer. 350. 
Beihte: Beichtſchriften 1. 
Beichtinftitut, angebliche Veräußer— 
lichung 410. 
Beirut, Orientalifhersakultät in, 639. 
Belfer, Geſchichte des Leidens Chriſti, 
rez. 387. 
Beſſarion 363. 
Bibliſche Preisfrage 216. 
Bibliſche Zeitichrift 213, 447, 637. 
Bibliſches Doftorat 630. 
Biederlack, Beitr.: Rey. 758. 


ion) oder als Analfefte) bezeichnet. 


Binder, Die Hegemonie der Prager 
im Hufitenfriege, rez. 134. 

Bilchofsernennungen 19%. Chor: 
biſchöfe 370. 

Bliemebrieder, ein fanoniiher Tr. 
über Ὁ. Konzil Ὁ. Piſa, rei. 632. 

Böcenboff, Das apoſt. Speifegeics, 
re. 748. 

Bonin, Jus reformandi, τος. 148. 

Bremer, Beitr.: Anal. 621. 

Brewer, Reitr.: Abb. 92. 

Brigt, The Age of the Fathers. 
reʒ. 141. 


Caena Cypriani f. Cyprian. 

Calmes, Tfvangile selon Saint 
Jean, rez. 594. 

Sapitaine, Moral Ὁ. Clemens v. 
Aler., rer. 739. 

Chorbiſchöfe 370. 

Ehryſoſtomus, eine unbeachtete Rede 
an Neugetaufte 168 

Cladder, Beitr.“ Abh. 87, 299. 

Clemens von Alexandrien 739. 

Gompendium theologieae veri- 
tatis des Hugo Ὁ. Straßburg 429. 

Coppens, Ärztlihe Moral, rer. 610. 

Crepon de Varennes, nomina- 
tion et institution desEveqnes, 
re}. 


19. 
Cyprian, Heptateuchdichter, Abb. Ὁ. 


Brewer 92. 


Dangin, Renaissance cath. en 
Angleterre, τοῦ. 139. 

Dasbach gegen Hoensbroech 011. 

Demski, Papit Nikolaus ILL., re3.365. 

Denifle, Putber u. Lutherthum I, 
rer. 123; Luther in rationaliftticher 
u. hriftl. Beleuchtung, rez. 585. 


Regijter zu diejem Jahrgang. 799 


Döller, Beitr.: Anal. 782. Sahrner, Geh. d. Eheſcheidung 
Dogmatif . Stufler, Scheeben: | I τε). 5M. 

Asberger, Bohle, Tiefe, Euchariſt. Feindesliebe 608. 

Gegenwart, Protvevangelium , Feldner, Gundiſalv O. Pr. 792. 

Apoc 12,1, Unbeflcdte Fmpfängs Feſt der Unbefleckten Empf. .776. 

nis, Lahousse, Janssens, Als: Fidelis, a fontra Das⸗ 

pbons v. Liguori. bad, r 
Dogmengeſchichte ſ. Beichtſchrif⸗ Flunk, Bi: Abh. 641, Re. 597 

ten, urchriſtl. Verfaſſungsgeſchiche, Anal. 206. 

‚Hirt‘, Gillmann, Beidhtinftitut, Sond. Beitr.: Abb. 331, 545, 672. 

Erbauungsforiften, Sterbebüd: | Nez. 381, 887, 390, 594, 736 

lein, Seeberg, Unbefledte Eın- | _ 738. Anal. 2183, 776, 778. 

pfängnis, Rituale Ὁ. St. Florian, geht Snmoyenz XI. u. Ungarns 

gehn, Böckenhoff, Gebet, Kleinere SL rez. 

443. a Τα Das "Rituale Ὁ. St. 

Dorf, Bei: Abh. 250; Rez. 345 rien. a. ἢ 132. 

581, Franz, Joſ., Beitr.: Anal. 788. 
DunieSortomfti, Beitr.: Abb. 217. | Freiburg, firct. VBermögensrecht Ὁ. 

Kanon 194 
Sn Notftandsverordnnungen, 
Che: Eherecht 592, 611; ⸗ſcheidung, 
Geſchichte der 590: Verbrechen u. 
Strafen ale Cheiceivungegrund 
im evang. . 148. | 
Empfängnig f. Unbeflette Enpf. |&atterer, Beitr.: Re. 571. Anal. 
England, kath. Renaiſſance im 19.| 424. 

Jahrh. 139; Ausfichten der fat | Gebet, chriftliches 782. 

Kirche 108. (Sebetsläuten 394, 778. 
Enzyklopädie ſ. Konverfationds | Gegenwart, euchariſtiſche 486. 

lexifon, Staatslexikon, Realench- (Sen 3,15 206, 641. 


Funke, SatisfaktionstheorieAnfelnns, 
res. 376. 


ftopäpdte, Gla, Handlexikon. Geſchichte d. chriftl. Gebetes 782; 
Eph 1, 3—14 619. des Gebetsläutens 394, 778; des 
Erbauungsicriften, Ὁ. alten Dogmas Ὁ. Unbefl. Empfängnis 

Reue in denfelben 449. 123; des Feſtes deri. 776; Ὁ. alt» 
Erllärung 447. firchl. Piteratur 736; Ὁ. neutelt. 


wa Ethik Ὁ. Clemens Ὁ. Alex. Kanous738;d. Eheſcheibung 590; 
739. ſ. Dogmengeſchichte. Kirchengeſch. 
ΜΝ Ὁ. Geiſtlichen 631. Gillmann, Chorbiſchöfe im Orient, 
Ethik Ὁ. Klemens Ὁ. Aler. 739; ſ. τῷ. 370. 
Moral. (Sa, Mepertorium LI, 1u.1,2, re. 
ftndes bibliques rez. 381. 608, 
Eudariftiihe Gegenwart, Weitere ! Glaube, Heilsnotwendigkeit 373. 
— über, Abh. v. Schmid | Görres-Geſellſchaft 633. 
Gottlob, Servitientare im 13. Jahrh., 
rez. 151. 
Grade, Akademiſche, in Ὁ. Bibel: 


Scan clienforfchg, Streifzüge durch 
ebiet Ὁ. neueiten fatholifchen, 

dic Ὁ. Fonck 545. willenichaften 636. 

Exegeſe ſ. Jakobusbrief, Proto: : Granderath, Geſch. Ὁ. ll 
evangeliun, Biblifche Zeitichrift, | Konzils, I. IL, τοῦ. 
Lagrange, Beljer, Kuttüer, Evan: | Griechiſch— ruſſiſche Rinde 767. 
gelienforfhung, Calines. 9. D. Griſar, Beitr.: Re. 1 
Müller, Eph 1, 3—14, Akad. 
Grade, Beirut, Apoc 12, 1, Hadrian II. 136. 
Fethro, Kleinere Mitt. 447. Haidacher, Beitr.: Anal. 108. 
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Hammurabi 597. 

Handlexikon, kirchl. 796. 

Haring, Schadenerfagpflicht Des 
Erben, re. 19. 

Harnad, Jus ecelesiasticum, rez. 
19; 2% 

Heiligkeit Golles 116. 

Heiner kontra Hoensbroech 441. 

Heptateuchdichter Cyprian und die 
Caena Cypriani, Abh. v. Bre⸗ 
wer 92. 

Herders Konverſations-Lexikon II?., 
rez. 

Herklotz, Beitr.: Anal. 447. 

Hierarchie des ‚Dirten‘, Abb. 0. 
Dorih 250. 

‚Dirt‘ 250. 

Dögl, a Belehrung der Oberpfalz, 
τὸ 

Θοκαδθτοεώ 440, 611. 

Hofmann, Beitr.: Ne. 144, 146, 
148, 370, 590, 592; Anal. 193; 

631, 787. 

Holder, PVermögensreht des Kan: 
tons Freiburg, rer. 194. 

Holzmeitter, Beitr.: Rez .156. 

Homiletik 1. Meyenberg, 796. 

Hugo von Straßburg 429. 

DUEEN, a ee 157, 343, 000, 


Huſitenkriege 134. 
‚Dymnus' tim Epheſerbrief 612. 


Innitzer, Beitr.: Anal. 612. 

Innozenz’ XI. Dekret über den Bro- 
babilismus 788; Befreiung Un: 
garns 578. 


Jakobusbrief, Anlage, Abh. Ὁ. Clad⸗ 
der 37; formaler Aufbau, Abh. 
v. demſ. 295. 

I mia theologica IV, 


59, 
ἜΠΗ ὑμὸ, 611; ſchulen 621. 
Sethro 782. 
Johannes der Täufer 446. 


Dane angeln 594; Joh. 


9.447. 
— ViII. 136. 


Regiſter zu dieſem Jahrgang 


Katechismus d. Urchriſtenheit 581. 

Kaufmann, Das Kaiſergrab in Ὁ. 
vatif. Grotten, rez. 130 

Kern, Beitr.: Ko 110. 

Kirche, kath. in England 18; in 
Armenien 34: — — 
u. Ὁ. Unbefledte en 167 

Kirchengeſchichte ſ. Papit und 
Konzil, Denifle, Binder, Sno- 
— k,Dangin ‚Sranderatb, Weber, 

holt, Demeti, Öebetsläuten, 
ögl, Fraknoi Jakob Bontan, 
Neiſter, Wintera, Kl. Mitt. 444F. 

Kirchenrecht ſ. Staatslerikon, 
Piat-Victorius ab Appeltern, 
Kirchenrechtliche Abhandlungen. 
Kirchenrechtl. Literatur, Holder, 
Crepon des Varennes, Bug, 
Fahrner, Wernz, Themtiitor, 
Bliemegrieder,Darnad, Rassegna 
Giuridica 666]. 

Klemens Ὁ. Alex. 789. 

Kneller, Beitr.: Abb. 58, 519, 690. 
Re. τος Anal. 394. Kleinere 
Mitt. 44 

— — Rez. 376. Anal. 
Φ 

Kohler u. Beifer, Hammurabis Ge: 
ſetz I., τοῦ. 597. 

Kommunion als Piatitun 424. 


Konverſations⸗Lexikon, Herders, II*. 


rez. 156. 

Konzil, Papſt und Konzil, Abb. Ὁ. 
Kueller 58, 519, 609: von Trient 
u. Ὁ. Unbefledte Empfänanis 758; 
von Pila 682; Vatikaniſches 157. 

a 798. 

Kröß, Beitr.: Re. 134, 186, 363, 
578, 578, 728, 744. Ynal. 758. 

Kuttäer, Religion der 415. 


Lagrange, Le Livre de Juges, 
Etudes sur les religions se- 
mitiques, La methode histo- 
rique, re}. 

: Lahousse, De Deo creante et 
elevante, re. 


ID. 
Le Bachelet, ἢ Immacul&e Con- 


pn, τοῦ. 728. 


Jus ecelesiasticum 755; refor- ' Leiden (δ τι πὶ 387. 


mandi 149; ſ. Kirchenrecht. 


Kaiſergrab in Ὁ. vatik. Grotten 180. 
Katalomben 331. 


Leo XIII. Rundfcreiben 797. 
Lieſe, Der heilgnotwendige Glaube, 


rer. 378. 
Linguiſtik f. Kleinere Mitt. 447. 


Regiſter zu dieſem Jahrgang. 
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Literärgeſchichte ſ. Westcott. Ὥβλιας 447, 


Baumgartner, Tallentyre,Funfe, 
Wernher Ὁ. Eimenbort 

Straßbnrg, Barbenhewer, 
mens, Ernefti, Sapitaine, Schmitt, 
Alphons Ὁ. ὌΝ Kleinere Mitt. 


— altkirchliche 736; neuere 
firchenrechtliche 193, 631: neuere 
moral⸗ u. paftoraltheologit 
Weltliteratur 856. 

a f. Viatikum, Rituale Ὁ. 

lorian. 

Luther u. Lutherthum 1283, 585. 


Mac, Uber das 

Malereien der Katakomben, Abb. 
v. Yond 331. 

Maximilian 1, Rurfürft 573. 

Meifter, U., 
aramm d. Gorres⸗Geſeliſchaft 638. 

Melata, de potestate, qua matri- 
monium FEB Nur, re}. 61]. 


Merk, Beitr.: xg 873, 7140. 
Methode in der ‚Gerhicte 217, bis 
ftorifche 381, 


Hugo v. | Pädagogik f. Bontanus. 
le: | P 


apſt und Konzil im eriten Jahr⸗ 
— Abh. Ὁ. Kneller 58, 519, 


Batrifif ſ. Heptateuchdichter Cy⸗ 
prian, Bright, Chryſoſtomus, 
Hirt‘, — Zahn, 

Paulus, Beitr.: 


—8 1, 449, 682. 
Anal. 410, 
Peiſer au Geſetz, τε). 597. 


Pfarrkirche 
Pfleger, Beitr.: Anal. 429. 


he 608, Kleinere Mitt. 4 


rotoedangel. 606. | Piatus Montanus-Victorius ab 


Jus regularium, 


Boble, Dogmratif I. II, re. 345. 


—— 
146. 


Über das hiftor. Pros Bontanus, Jakob S. 1, fein Gut⸗ 


achten üb. die Jefuten/chulen 621. 
ZN bibliſche 2 

robabilismus 788. 
Brotvevangeliun u. feine Beziehg 

sum Dogma Ὁ. Unbefledten Em⸗ 

pfängnis, Abb. Ὁ. Flunk 641, 206 


an, mil. fat. Studien, — —— aus dem Kirchen⸗ 


Michael, Beitr.: 
585, 780. Anal. 425, 633. 

Mittelalter: Beichtfchriften 1, ὅν 
bauungsſchriften 449, Sterbebüich- 
lein 682, Beichtinftitut 410. 

Moral Ί. R 
Heiner, Fidelis, Waldmann, Ar» 
loff, Coppens, Dasbach, Sippel, 
— hrobabilismus, Kleinere 

itt 


Rez. 123, 356, 365, — —— τὸ). 128. 


Bug, Prüfungsfandidat, rez. 197. 


Raguel 7 
Be er rei. 187. 


eichniann, Haring, Realencyklopädie f. — Theologie” 


XI—XIIlL, re. 
Rehtswiffenihaftenf.Stante- 
lerifon, Sippel. 
Regularen 146. 


Moral, ärztliche 610, 726; katho⸗Reichmann, δ Zweck heiligt die 


{Πῶς 609; des Elemens'v. Alex. 


Müller, D. εἷν Hammurabis Ge 


feße, rez. 


Ragl, Veitr.: Anal. 415. 
Nifolans III. 365. 
Nilles, Beitr.: Rez. 34. 


Mittel, rer. 

Reue, Die, im Sr deutſchen Beicht⸗ 
ſchriften Erbauungsſchriften und 
Sterbebüchlein des ausgehenden 
δ τὰ τῶ Abh.en Ὁ. Paulus, 


1, 44 
Richter, Buch ter 381. 
Rituale v. St. Florian 732. 


Rift, ΤῊΝ unbefledte Jungfrau, — —— τοὶ. 368. 
1% 
ποῖα Beitr.: Nez. 121,726. Anal. Kuffifche Kirche ſ. griechilche Kirche. 


611. 
Rormalienfanmkung II. IIL, 
Notftandsverorpnungen 148. 


rez. — d. hl. Anſelm 


40. 
Schadenerſatzpflicht 198. 
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᾿Ξ ΘΈΡΕΙ nabergen, Dogmatik IV., 
rez 
an Heinrich, Piarrfiche und 
i 
au νοι. Brinzipienlehre, 2.4. 
Wig, τοῦ. 345. 
Schmir, Beitr.: Abb. 486. 
Schmidt, Dialoge Ὁ. Baſilius von 
Adria, rez. 746. 
Seeberg, A., Katechismus d. Ur: 
dientoit Ri 581. 
Seeber 
 \ Stefinionen 386. 
Servitientare 148. 


Regifter zu dieſem Jahrgang. 


714. Stellung des Tridentinum 
758: Ὁ, griehifch-rufliichen Kirche 
707: Zubiläunißliteratur 79,7%. 

Urchriſtentum 217, Katechismus d. 
Urchriitenheit 581. 


Vatikaniſches 157. 

—— . Beichtinftituts, 
angebliche 410 

— als Eheſcheidungsgrund 


Berfoffnngsaefiide urchriſtl. 217. 


Biatifum 424. 
ı Vietorius ab Appeltern f. Piatus. 


Sippel, Vernichtung d. kindlichen | Boltaire 361. 


Yebens, ver 726. 
un List papeZe Hadriana 
a bulla Jana VIII., rer. 130. 
Speijegejes, apoftoliiches 748. 
Staatsleriton? II—IV, re. 141. 
abholen 682. 


Stift 1 
Streit, Beitr.: Rez. 752. 
Stufler, Beitr.: Anal. 102, Die 


Beiigfit Gottes κι. Ὁ, ewige Tod, 


Ξε Abhandlungen, kirchenrechtl. 
Spalpäf, Beitr.: Anal. 767, 774. 


nn le Lite οἱ Voltaire, re3. 


Ter-Haar, Dekret Innozenz XI. 
über den Probabilismus, rer. 788 
Themiitor, Bildung u. Erziehung 
Ὁ. Geiftlichen?, rez. 631. 
Trienter Konzil 658. 


Unbefledte Empfängnis: ἐπ Leone: 
evangelium 641; Apof 1 
672; Geſchichte ves —3— 
des Feſtes 776; Glaube ind. Tra⸗ 
dition der orientalifchen Kirchen 


Vorfragen, methodologiiche, zur ur⸗ 
chriſti. Berfaffungsgeichichte, Abb. 
Ὁ. Dunin-Borkowſti 217. 


Waldmann, ——— in Ὁ. aus 
tifen Welt, τοῦ. 

Weber, fath. Kirche in Armenien, 
rer. 354. 

Weib, Das fonnenumglänzte in Ὁ. 
Apokalypſe, Abh. v. Fonck 672. 

Wernher von Elmendorf 425. 

Wernz. Jus decretalium IV. 

re}. 592. 

Westeott, A., Life and Lettres 
uf BF. \Westcott, τὸ. 138. 

a — d. Katafomben, 


te 
Wintera, DRAN u. Ὁ. SDjährige 
Rich, u 7 


Witz ſ. © 
Zahn, Grundriß d. — des 
neuteft. Kanon, rer. 


Zeitſchrift, δίς 513, 447, 639. 

Zimmermann, Beitr.: Re. 138, 
139, 141, 361. Anal. 108 

„Zweck beiligt die Mittel‘ 121. 


Mit Genehmigung des fürjtbifchöflihen Drbdinartates von Driren 
und Erlaubnis der Orbensobern. 


Literariſcher Anzeiger der Zeitſchrift für kath. Theologie‘”), 


ΠΝ 1903. 


Innsbruch. 5. Dezember. 


Bei der Redaktion eingelaufen feit 14. September 1903: 


Abhandlungen, kirchenrechtliche. Herausgeg. von Dr. U. Stutz. 5. Heft: 
Geschichte u. Struktur d. Notstandsverordnungen. Von Dr. Alf. 
Friedmann. Stuttgart, Enke, 1903. VIII. 174 8. 8. M 6.20. 

᾿ἡκολουϑίςκ τοῦ ἀχεϑίστου ὕμνου εἰς τὴν ὑπεραγίω" εοτόχον — 
Officio dell’ inno acatisto in onore della Santissima Madre di Dio 
(autore: Placido de Meester, Ὁ. 8. B) Roma, Propaganda, 1903. 
XVI. 160 S. 12. L 1.80. 

ReULn. geitichrift fiir Jugendſeelſorge. Donauwörth, Auer, 1903. 
tr. 5—12. 

Analecta Hymnica medi δον. Herausgereben v. Cl. Blume u. G. 
Dreves. Leipzig, Ὁ. R. Reisland. 8. ΧΙ]. a. Christianus Campo- 
liliensis (Christians v. Lilienfeld Religiöse Dichtungen). b. Bon- 
core de Sancta Victoria. (Boncore’s di Santa Vittoria Novus Liber 
Hymnorum ac Orationum). Herausg. v.G.M. Dreres. 1903. 2718. 
M 8.50. — XLII. Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des 
Mittelalters. 8. Folge. Herausg. v. Cl. Blume. 332 3. 1903. 


Angela:Blatt. Das Apoftolat ber chriftlichen Tochter. Wien, Norbertus: 
drucerei, 1903. Nr. 7—12. 

Arndt, Auguſtin, S. J. Das Neue Teftament unſeres Herrn Jeſus Chriſtus, 
überjegt u. erffärt. Regensburg, Puftet, 1903. 760 ©. 12. M 1.60, 
gbd. M 2.40. 

Bader, Meinrad (Ulois), O. Cist., Lehrbuch der Stirchengeichichte zum Ge— 
braudye in Schulen u. ὁ. Selbftunterricht. 5. Aufl. Innsbruck, Rauch, 
1904. XV 302 ©. 8. Καὶ 1.60 = M 1.60, geb. Καὶ 1.90 = Μ 1.90. 

Bardenhewer, Dr. Otto, Geschichte der altkirchlichen Literatur. 2. Band: 
Vom Ende d. 2. Jahrh. bis z. Beginn d. 4. Jahrh. Freiburg, 
Herder, 1903. XVI 665 8. gr. 8. M 11.40, geb. M 14.—. 

Berlidingen, Adolf Freiherr von, Bopulär-Hiftorifche Vorträge über Re- 
formation — Revolution und 30jährigen Krieg. 1. Heft: Einleitung u. 
erfte Urſache ὃ. großen Abfalles: Die Vermweltlihung Ὁ. Kirche. Würz- 
burg, Göbel ἃ Scherer, 1903. 15 ©. 8. M 0.20. Komplet in zirka 
zwei jahren in 100 Heften oder zwei Bänden‘. 

Blätter, katechetifche. SKüjel, Kempten, 1903. Nr. 6—12. 


Brandenburg, M., Gottesdienſt und Kirchenausftattung. Nachſchlagebuch 
für fath. Geiftliche u. Kirchenbeamte. Berlin, Germania, 1903. VIII 
151 VII ©. gr. 8. 


*) Ta es der Redaktion nicht möglich if, alle eingefendeten Schriften in den Rezen⸗ 
fionen oder Analelten nadı Wunfc zu berüdfichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
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Veröffentlichungen der gregorianischen Akademie zu Freiburg (Schweiz). 
Hrsg. v. Prof. Dr. P. Wagner. 1. Heft: Uber den Ambitus der 
gregorianischen Messgesänge, von Dr. F. Arasuski. Freiburg 1. Sch., 
Buchdruckerei ἃ, Werke v. hl. Paulus, 1903. VII 132 8. ὃ 


Bogt, Eduard, Die heilige N Gottes. —— kath. 
Chriſten. IX 810 δ. 16. ΜῚ 

Welt, Alte und Neue. ee na Familienblatt. Mit Beilagen: 
‚Rundihau in Wort und Bild‘ und: ‚für die Frauen und Kinder. 
Einfiedeln, Benziger. 1902/3 Nr. 21—24. 19034 Nr. 1—7. 

Wettitein, A., Zurüd zur fatholiichen Kirche. Eine Begründung der fatho- 
liſchen Glaubenslehre, bejonders für evang. proteftantiihe. Ehriften. 
Aachen, Schmidt. 118 ©. 12. M 6.75. 

Wilmers, Lehrbuch der Religion. 3 Anfl., herausg. Ὁ. Aug. Lehmkuhl. 
ὃ. Band: Bon den Geboten. 4. Band: Bon der Gnade und Den 
Snadenmitteln Münfter, Nichendorff, 1903. XV 693 u. XIX 
1024 ©. gr. 8 M 6.— u. M 9.75. 

Zeibert, Dr. Franc., Compendium historiae Ececlesiasticae. Ed. 3., pro- 
curata a Dre. J. Samsour. Brunae, typogr. ınonast. Rajhrad, 1903. 
II. Lieferung. XV p. 321— 774. 

Zeitschrift, biblische, herausg. v. Dr. J. Göttsberger u. Dr. J. Sicken 
berger. Freiburg, Herder. I. Jahrg. 1903. Heft 2— 


Literariſcher Anzeiger der Zeitſchrift für kath. Chealogie'”), 


ἅτ. 9. 1904. Innsbxuck, 4. När;. 


Bet der Redaktion eingelaufen feit 5. Dezember 1903: 


Abhandlungen, kirchenrechtliche. Herausgegeben von Dr. Ulrich Stutz. 
6/8. Heft: Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Bo- 
nifaz VIIL. Von Richard Scholz. Stuttgart, Enke, 1903. XIV 
528 S. 8. M 16.—. 9. Heft: Das Beamtenrecht der Erzdiözese 
Freiburg. Von Dr. Karl Meister. Ebd. 1904. XII 168 8. 8. M 6. -. 


Alfond Maria von Liguori,. Die Herrlichleiten Mariend. Neu überjegt u. 
berausgeg. v. P. Joſ. Al. Krebs C. Ss. Red. Regensburg, Puftet, 
1903. XXI1 592 ©. ἢ. 8. M 2.70, geb. M 3.60. 


S. Alphonsi Maria de Ligorio opera dogmatica. Ex italico sermone in 
latinum transtulit, ad antiquas editiones castigavit notisque 
auxit Aloysius Walter C. ss. R. 2 tomi. Romae, Cuggiani, 1903. 
XIX 717. XXVI 793 p. 4 M 20.— 


Analecta Hymnica medii aevi. Herausgegeben v. Cl. Blume u. G. 
M. Dreves. XLIII. Hymni inediti. Liturgische Hymnen des 
Mittelalters. 7. Folge. Aus Handschriften u. Frühdrucken herausg. 
v. Guido Maria Dreves 8. 1. Leipzig, Reisland, 1903. 324 S. 8. 


Andreas M. a Campodarsego, O. Cap., De resurrectione mortuorum. 
Romae, Pustet. 103 p. 8. 


Bauer, Walter, Der Apostolos der Syrer in der Zeit v. d. Mitte des 
4 Jahrh. bis zur Spaltung ἃ. syrischen Kirche. Giessen, Ricker, 
1903. IV 80 8. 8. M 1.80. 


Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Herausg. v, 
Dr. Clemens Bueumker u. Dr. Georg Freih. v. Hertling. Münster, 
Aschendorff, 1903. gr. 8. Band IV, Heft 1: Dr. Hans Willner, 
Des Adelard von Bath Traktat De eodem et diverso. VIII 112 8, 
M 3.75. — Heft 2—3: Dr. Ludwig Baur, Dominicus Gundissa- 
linus, De divisione philosopniae. XII 408 S. gr.8. M 13.—. 
Heft 5: Dr. Arthur Schneider, Die Psychologie Alberts des 
Grossen. I. Teil. XIV 292 8. M 9.50. 


Besnard, ΤῊ... Le code de bonheur du Maitre. Conferences quadragösi- 
males. Paris, Lethielleux, 1903. XI 242 p. 12. F 2.5. 


Blätter für Kirchen-. Schul- und Stiftungsrecht von F. dGeigel, 
Band I, Heft 1. Strassburg, Le Roux ἃ Co. 1904. M 1.—. 


Bliemetzrieder, Dr. Fr. Pl., Ein kanonistischer Traktat für das Pisaner 
Konzil (14091. Text u. Untersuchungen. Graz, Styria, 1902. 
94 8. 8. 


*) Da es der Redaktion nicht möglich ift, alle eingejendeten Schriften in den Rezen⸗ 
fionen oder Annlekten nad) Wunſch zu berüdfichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Berzeihnis der eingelaufenen Werte bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beiprechung derfelben folgen oder nit. Eine Rüdfendung der Einläufe findet 
in feinem "Falle ftatt. 
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Bridgett, Eduard C. Ss. R., Leben des jel. Johannes δῆθεν, ὙΠΟ 


Ὁ. RR Kard. u. Märtyrer. Nach Ὁ. 2. engl. Aufl. gen. Über- 
ἐν} se Johannes Sonn Innsbruck, Raud), 190% ὝΧΧΙΧ 
49: K+4— = M4-— 


Broſchüren, Frankfurter Seithemitße: Neue Folge, herausgegeben von 
Dr. Joh. Mid. δὲ αἰ ὦ. Hamm i. W., Breer & Thiemann, 1903 —4. 
Pr. pro Band M 4.—. Band XXI, 9. 3: Das heutige Frank: 
rei. Bon *,* S. 73—100. Heft 4—5: Die Miſchehe iu Theorie 
und Praris, jpeziel in Preußen. Bon Dr. iur. Kruedemeyer. 
©. 101-163. 

Broschüren-Sammlung der ‚Schweizerischen Kirchenzeitung‘. Nr. 3: Eine 
Weile des Nachdenkens über die Seele, Homil.-phil. Betrach- 
tungen f. gebildete Christen. Von A. Meyenbery. Luzern, Räber 
& Cie, 1904. 52 8. 8. 

Brüll, Dr. Andreas, Die wahre Kirche Chriſti. Aus dem Nachlaß ὃ. Ner: 
— —— Ὁ. Sojeph Brüll. Freiburg, Herder, 1903. VII 45 5 
fm. 8. 0.60. 


Bruiningk, Hermann v., Messe und kanonisches Stundengebet nach dem 
Brauche der Rigaschen Kirche im späteren Mittelalter. 1. Heft. 
(Sonderabdr. d. ‚Mitteilungen aus der livländischen (reschichte‘, 
XIX. B.; Riga, Kymmel, 1903. 292 8. 8. 

Bählmayer, Karl, Kirchengeichichte für den Unterricht in der kath. Volks— 
ichule. Kempten, Köſel, 1904. VIII 196 ©. 12. M 1.80, geb. M 2.40. 

Bugge, Die Hauptparabeln Jesu. Mit einer Einleitung über die Me- 
thode der Parabel-Auslegung. 2. Hälfte. Giessen, Ricker, 1903. 
XIV 241—496 S. 8. M 5.60. 

Calmes, P. Th, L’Evangile selon Saint Jean. Traduction critique, 
introduction et commentaire. (Etudes bibliques.) Paris, Lecoflre. 
1904. XVI 485 p. gr. 8. 


Cane, Felice G., Atti del III. Congresso internazionale dei coopera- 
tori Salesiani (Torino 14—17 Maggio 1903). Torino, Tip. Sale- 
siana, 1903. XIX 291 p. lex. 8. 


Garbonarius, J. Kann und darf ἰῷ für eine Arbeiter-Bewegung auf 
fatholiiher Grundlage eintreten? Trier, Paulinusdruckerei, 1904. 
“ὃ 5. δ. ML-. 

Coilection d’etudes et de documents sur l’histoire relig. et litteraire 
du Moyen äge. Tome 5: Sancti Antonii de Padua vitae duae, 
quarum altera hucusque inedita. Edidit Leon de Aerral. Paris. 
Fischbacher, 1904. XIII 314 p. 8. F 10.—. 


Commentar, kurzgefasster wissenschaftlicher zu den hl. Schriften des 
Alten Testamentes. Auf Veranlassung der Leo-Gesellschaft her- 
ausg. v. Prof. Dr. Bernard Schäfer. Abth. I., Band ὃ, I. Hälfte: 
Die Bücher Samuels (I. u. 1, Buch d. Könige). Übersetzt und 
erklärt v. Dr. P. Nivard Schlöyl O. Cist. Wien, Mayer, 1904. 
XXI 202--159 S. gr. 8. Καὶ 10.— = M 8.40, 


Consulente Ecclesiastico. Roma, amministrazione del Consulente Eccle- 
siastico. 1903, Nr. 11. 12. 1904, Nr. 1. 


Dasbach, G. F., Dasbach gegen Hoensbroech. Widerlegung des ‚Beweis- 
malerials des Grafen Panl Ὁ. Hoensbroech in der Streitfrage, ob die 
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Jeſuiten lehren: Der Zweck Heiligt die Mittel. Trier, Paulinusdruderei, 
1904. VIIL 124 ©. 8. M 1.60. 

de Meester, Ὁ. Placido 0. 8. Β., Leone XIII et la Ghiesa Greca. Roma, 
‚Tata Giovanni‘, 1904. 55 p. 12. 

Denifle, P. Heinrich ©. Pr., Luther in rationaliftiiher und chriftlicher 
Beleuhtun® “WPrinzipielle Auseinanderfegnng mit A. Harnad und 
N. Seeberg. Mainz, Kirchheim u. Co., 1904. 90 S. gr. 8. M 1.20, 

Ehrler, Dr. Joſeph Georg von, Kanzel-Reden. Eine Reihe von Predigten 
über die vorzüglichften Glaubenswahrheiten u. Sittenlehren. Neue 
Aufl. Freiburg, Herder, 1904. Ericheint in 7 Bänden oder 50 LXief. 
a M 0.90. 1. Band: Das Kirchenjahr. 1. Lief. 80 Ὁ. gr. 8. 

Einführung in die Hl. Schrift. Ein Abriß der bibliihen Geographie, 
Archäologie, Einleitung ins U. τι. N. Teft. jamt Hermeneutit. 5. Aufl. 
Regensburg, Manz, 1904. XII 536 ©. 8. M 4.20, geb. M 5.80. 


Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Gejchichte des deutjchen 
Boltes. Herausg. Ὁ. Ludwig Baftor. IV. Band, 1. u. 2. Heft: Die 
dentichen Dominikaner im Kampfe gegen Luther ‘1518—1563). Bon 
Dr Nilolaug Paulus. Freiburg, Herder, 1903. XIV 335 ©. gr. 8. 

D’Eyragues, M. B.. Les Psaumes traduit de l’hebreu. Paris, Lecoffre, 
1904. LXIV 427 p. 12. 

Faßbender, Dr. Martin, %. W. Raiffeiien in jeinem Leben, Denken u. 
Wirken. Berlin, Parey, 1902. XV 280 ©. 8. 


Tell, Georg, S. J., Treu zu Kirche und Papſt! Vorträge u. Erwägungen. 
Sreiburg, Herder, 1903. IV 170 Ὁ. kl. 8. M 1.50. 

Forschungen und Mitteilungen zur Geschichte Tirols und Vorarlbergs. 
Herausg. durch d. Direktion des k. k. Statthalterei - Archives in 
Innsbruck v. M. Maur. Innsbruck, Wagner. I. Jahrg. 1904. 
1. Heft. Pr. pro Jahrg. (d—4 H. Καὶ 6. —. 

Forschungen zur christlichen Literatur- u, Dogimengeschichte. Herausg. 
v. Dr. A. Jshrhard u. Dr. J. P. Kirsch. IV. Band, 1. u. 2. Heft: 
Die Verfassung der Kirche von den ersten Jahrzehnten der apo- 
stolischen Wirksamkeit an bis z. J. 175 n. Chr. Von Heinrich 
Bruders S. J. Mainz, Kirchheim & Co., 1904. XVI 405 S. gr. 8. 
M 15.—. 

ὅτ. B. K., 123 periodiiche Kometen ſammt Borausjage ihrer Erideinungen 
im Berihelium auf 50 Sabre. Bozen, ‚Tyrolia‘, 1903. 75 Ὁ. 8. 

Gihr, Dr Nikolaus, Die Sakramente der fatholiihen Kirche. 2. Auflage. 
11. B.: Die Buße, Ὁ. legte Olung, Ὁ. Weihejaframent u. das Ehe: 
jaframent. Freiburg, Herder, 1903. VII 483 €. gr. 8. M 6. --, 
geb. M 8.20. 

Glagolitica. Publicationes Palaeo-slavicae acad. Vegliensis. Fasc. 2: 
Joseph Vajs, Jiber Job, Ex breviario Noviano II. transeriptum. 
Vegliae 1093. 16 -- 6 p. kl. 8. 

Glasschröder, Dr. Franz X., Urkunden zur pfälzischen Kirchengeschichte 
im Mittelalter. In Regestenform. München u. Freising /Selbst- 
verlag), 1903. XII 403 3. gr. 8. 


Grauert, Hermann, Dante und Houfton Stewart Chamberlain. 2. Aufl. 
Freiburg, Herder, 1904. IX 92 ©. 8. M 1.80. 

Gutjahr, Dr. F. 5., Die (slaubwürdigkeit des irenäischen Zeugnisses 
über die Abfassung d. 4. kanonischen Evangeliums. Festschrift 
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ἃ, Universität Graz. Graz, Leuschner ἃ Lubensky, 1904. 198 S. 
lex. 8, K6.—. 


Hale, Dr. ®., Handbuch) der allgemeinen Religionswiſſenſchaft. 2 Theile. 
Freiburg, Herder, 1887. VII 216 u. VII 428 ©. 


Hammer, Dr. re Der Rojentranz. Eine Fundgrube f. Prediger, ein 
Erbauungsbuch f. kath. Chriſten. 4. Aufl. II. Band. Baderborn, 
Bonifacius-Druderei, 1903. VIII 400 ©. ti. 8. M 3.40. 


Hammerftein, 8, von, Charafterbilder aus den Leben der Kirche, verteilt 
auf die Sonntage des Kirchenjahres. 3. Aufl., I. Band. Trier, Pau— 
lIinusdruderei, 1903. X 585 ©. M 5.—, geb. M 6.50. 


Hansjalob, Heinrih, Die Wunden unferer Zeit und ihre Heilung. 6 Bor- 
re Freiburg, Derder, 1903. VI 98 ©. gr. 8. M 1.60, 
geb 


Heim, Dr. Nikolaus, Der heiftge Pilgrim nn sn Rabre. Kempten, 
Köfel, 1903. XX 498 ©. 8. M 6.—, geb. M 


Ὅλ Dr. M., Kreuz u. Schwert. Hilft. Ezählung a J. 1164— 1170. 

2. Aufl. Regensburg, Puftet, 1903. 536 ©. 8. M 3.—, geb. MA. — 

Hora, Dr. Engelbert, Die hebräische Bauweise im alten Testament. 

Eine biblisch-archäologische Studie. Karlsbad, Im Selbstverlage d. 
Verf., 1903, 73 8. gr. ὃ. 


Hower, %. J. Katechetiiche Skizzen im Anſchluß an den neuen fatholifchen 
Katechismus ἢ. Ὁ. Diözefen Breslau, Köln, Münfter u. Trier. II. Teil. 
2. Aufl. Trier, Baulinusdruderei, 1903. 244 ©. Hi. 8. 


μον Gebetbuch [τ Taubftumme. Trier, ——— 1903. 
320 ©. 24. M 1.20, geb. M 180 ἃ 2 


Rn ὁ, Der Kampf um das Höchite Gut. — zur Bollfommen- 
heit inmitten der Welt. 3. Aufl. des Werkes „Der Kampf um die 
Krone”. Trier, Baulinusdruderei, 1904. IV 1926 ἃ. M 1.20, 
geb. M 1.80. 


Janvier, E., Exposition de la Morale catholique. Le fondenent de la 
Morale: la Beatitude. Conferences et retraite car&me 1903. Paris. 
Lethielleux. 360 p. 8. F 4.—. 

Jensen, Dr. O. Der englische Peterspfennig u. Die Lehenssteuer aus 


England und Irland an den Papststuhl im Mittelalter. Heidelberg, 
Verlagsanstalt ‘Hörning ἃ Berkenbusch) 1903. IV 107 S. 8. M 2.4U. 

Jugend u. Voltöbibliothet, Geſchichtliche. 1. Band: Wiederheritellung des 
fath. Belenntnijjes in Deutfchland. Non Hermann Sidenberger. 
Regensburg, Berlagsanftalt, 1904. 8. VIL 143 S. Ν 1.—, geb. M 1.35. 

Ketteler, Wilhelm Emanuel Freiherr v., Hirtenbriefe. Seraudg, v. Dr. Joh. 
M. Raid. Mainz, Druderei Lehrlingshaus, 1904. XI 944 ©. ar. 8. 
ΔΙ 5.—, geb. M 7.50 

Kirchenſchmuck. Zeitſchrift für chrüftliche Kunſt un Aungejandie Neue 
Folge. Graz, Styria, 1904. Nr. 1. Yährl. Κα 4.-- 

1. Kohler ἃ F. Ε΄. Peiser, Hammurabi’s — Band [: Übersetzung, 
juristische Wiederzahe, Erläuterung. Leipzig, Pfeiffer, 1904. 146 S. 
lex. ὃ. M 8.-. 

Krid, Dr. Ludwig Heinr., Der nude Brautunterricht. 3. Aufl. Kempten, 
Stöfe, 1904. 51 ©. 16. ΜῸ 


Krieg, Dr Cornelius, Wiſſenſchaft θὰ Seelenleitung. Eine Paitoraltheologie 
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in 4 Büchern. 1. Bud: Die Wiffenfchaft der fpeziellen Seelenführung. 
Freiburg, Herder, 1904. XVI 558 ©. gr. 8. M 7.50, geb. M 10.—. 

Krüger, Dr. Gustav, Kritik und Überlieferung auf dem Gebiete der 
Erforschung des Urchristentums. 2. Aufl. Giessen, Ricker, 1903. 
32 5, 8. M 0.60. 

Kulturprobleme der Gegenwart. Herausg. v. Leo Bery. II.: Die Boden- 
reform, v. Adolf Damuschke. 3. Aufl. Berlin, Räde, 1903. XVI 
348 8. 8. M 2.50. 

Kunſt, chriſtliche. Serie IV. Nr. 16—--20. 5 Tafeln mit 5 Seiten Tert. 
gr. 4. München, Geſellſchaft für chriftlihe Kunſt. ΜῈ 3.—. 

Lacey, Rev. T. A, Harnack and Loisy. With an introductory letter 
by the right hon. viscount Halifax. London, Longmans, 1904. 
18 p. 8. Sh 1.—. 


Lehen und Willen. Band 2: Dentwürdigfeiten u. Erinnerungen eines 
Arbeiters. Herausg. v. ae Göhre. 2. Aufl. Leipzig, Diederichs, 
1903. XII 390 ©. Hi. 

Lehmkuhl, Augustinus 8. r „ Casus conscientiae. Editio 2. Friburgi, 
Herder, 1903. gr. 8. 2 vol. IX 565, IV 59% p. M 12.80, geb. 
M 16.80. | 


Lehner, franz, Der verlorene Sohn. 7 Tzaftenpredigten. Regensburg, Puſtet, 
1903. 111 ©. 8. M 1.—, geb. M 1.40. 


Lehrbuch der Tatbolifgen Weligion für die oberen Klafjen der Gymnaſien. 
Mit Approbation jämtlicher nad u. ΤΉ ΟΕ Bayerns. 10. Aufl. 
Münden, Oldenbourg. 414 ©., 8. geb. M 2.90. 

— —, zunächſt f. Ὁ. obern Klaffen ὃ. Xehrerbildungsanftalten u. Real: 

i ſchulen. Mit Approbation fämtlicher Erzbifchöfe u. Biichöfe Bayerns. 

Minifteriell genehmigt. 5. Aufl. Ebd. 256 ©. 8. geb. M 1.60. 


Ludwigs, Dr. Heinrih Maria, Erinnerungen an das Prieſter-Seminar. 
Ein Beitrag zur Chronik Ὁ. erzb. Priefterj. zu Köln. Köln, Theiſſing, 
1903, 191 ©. gr. 8. 

Lüttwitz, Baron Arthur Maria, Das Hemd des Glücklichen. Bunte 
Bilder aus d. Leben eines Convertiten. 7. Aufl. Trier, Paulinus- 
Druckerei, 1903. 168 8. kl. 8 M 1.20, geb. M 2.—. 


Maltzew, Alexios v. —, Oktotoichos oder Parakletike der Orthodox- 
Katholischen Kirche des Morgenlandes. I. Theil (Ton I—IV). 
Deutsch τι. slawisch. unter Berück. ἃ, griech. Urtexte. Berlin, 
Siegismund, 1903. XV 1270 S. kl. 8. M 14.—. 


Mc. Donald, Rev. Walter, 'The Principles of Moral Science. Dublin. 
Browne and Nolan, 1903. XI 230 p. 8. Sh. 3.6. 


Mein Gott nnd alles! Auswahl frommer Gebete, von einem Mitglied des 
FKapuzinerordend. Mainz, Lehrlingshaus, 1904. XVI 534 ©. 16. 
M 1.80, geb. M 2.40. 


Mittheilungen des Instituts für oesterreichische Geschichtsforschung. 
Unter Mitwirkung von A. Dopsch u. Fr. Wickhoff redigiert. 
von Oswald Redlich. XXV. Band I. Heft. Innsbruck, Wagner, 
1904. 

Miaöo, Iosrrns, Nurgißer ἐπὶ τὴς ἐν ἔτει 1895 ἐγχυκχλίου ἐπιστολῆς 
τοῦ Herneeoyov Κωνσταντινοπόλεως, "Er Σύρῳ 1899, 160 p. ὃ 

Officia votiva per annum a Leone P. XIII. concessa. Ed. ὃ, Ratis- 
bonae, Pustet. 14902. 216 p. 12. M. 1.50, geb. M 1.90. 
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Offieium Majoris Hebdomadae, a dom. in Palmis usque ad sabb. in 
albis, cum cantu. Ratisbonae, Pustet, 1904. [14] 490 p.8. M 2.70, 
geb. M 3.40. 


Baftor, Ludwig, Geſchichte der Päpſte feit dem Ausgang des Mittelalters. 
3. u. 4. Auflage, II. Bd.: Von der Thronbefteigung Piuß II. bis 
3. Tode Sirtus IV. Freiburg, Herder, 1904. LX 816 ©. 8. MIL.-, 
geb. M 13.—. 

Pastor bonus. Trier, Baulinug-Druderei. 1903, 12. 1904. Wr. 1—5. 

Pflugbeil, P. Heinrich Joſeph Ὁ. Praed., Arznei nad) dem Tode. 5 Novenen 
zu Sunften der armen Seelen. Kenipten, Köfel, 1903. IV 259 S. 
f. 8. M 2.—, geb. M 2.60. 

Piccolomini, Paolo, La vita l’opera di Sigismondo Tizio ı 1458 — 1528). 
Roma, I.oescher, 1903. XXX 213 p. gr. 8. 

Börsnen, Dr. P. 3. M., Das Herz des Gottmenſchen im Weltenplane. 
3, Aufl. Trier, Paulinusdruderei, 1904. 300 ©. 8. M 2.—, geb. 
M 2.80. 

Pottgeißer, Julius S. J., Predigten auf die Sonn und Feittage des 
Stirchenjahres, mit einen Anhange von Sakraments- und Yaften- 
predigten. 5. Aufl. Paderborn, Bonifacius:-Druderei, 1904. XVII 
512 ©. gr. 8. 

Prötre, Le. Journal des Etudes Ecclesiastiques. Arras, Sueur-Charruey. 
1901. Tome 23. n. 7. 9. 10. 12. 14. 15. 


Ratgeber, Literariicher, für Weihnachten 1903. Herausg. Ὁ. Ὁ. „Literarijchen 
Ware". 2. Jahrg. München, Allgemeine Verlags: Sejellichaft, 1903, 
144 u.32 ὦ. 8. 

Rane, P. Severus O. F. M. Die göttliche Liebe in Glauben und Leben. 
Eine Theologie der Liebe. Freiburg, Herder, 1703. ΧΙ δῚ S. π. ἃ, 
M 1.—, geb. M 1.60. 

Rauschen, Dr. Gerardus, Florilegium patristicum. Fasc. I.: Mouumenta 
aevi apostolici. Bonnae, Hanstein, 1904. V 89 p. 8. M 1.20. 


Revue de l'Orient chretien. Paris. Picard et Fils, 1903. Nr. 1-- 4. 


Revue, Theologische. Herausg. v. Ir. Fr. Diekamp. Münster, Aschen- 
dorff. Jahrg. 1903, Nr. 15—20. 

Niegenhauien, F. J., Piusbuch. Lebensbild des heil. Baters Pius X. 
Heiligenftadt (Eichsfeld), Kordier, 1903. 123 ©. 19. M1-—. 

Rocholl, R. D., Bessarion. Studie zur Geschichte der Renaissance. 
Leipzig, Deichert, 1904. XH 239 8. 8. M 4.-. 

Sägmüller, Dr. J. Β., Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts. III. 
(Schluss) Teil: Die Verwaltung der Kirche. Freiburg, Herder, 
1904. VI 401—834 8. gr. 8 M 6.—. 


Sargenton-Galichon, Adelaide, Sinai Ma ἀπ Petra sur les traces d’ Israel 
et chez les Nabateens. Avec un lettre-preface du Marquis de 
Vogü6. Paris, Lecoffre, 1904. XV 305 p. 8. 

Schiffini, Sanct 5, S. J., Tractatus de virtutibus infusis, Friburgi Brisg., 
Herder, 1904. XI 695 p. gr. 8. M 8.80, geb. M 11.—. 

Schütz, Jakob Hub, Ein Blumenjtraug für die Maientönigin. Mai- 
predigten u. Betrachtungen. Regensburg, Puftet, 1903. IV 176 ©. 8. 
M 1.40, geb. M 1.80, 


Literariſcher Anzeiger. 15* 


Schulfreund, Katholiſcher, mit Beilagen: „Der katholiſche Jüngling“ umd 
‘ „Das brave Schulkind”. Streberödorf bei Wien, 1904. Nr. 1. 
Schulmanu, Dr. C., Die Volksſchule vor und nach Luther. Trier, Paulinus— 
Druderei, 1903. 106 ©. ὃ. M 1.—. 
-- ge u Falle Pädagogin. Eine phil.-pädagogiiche Studie. Ebd. 725. 
. M 0.60. 


Seeberg, D. Alfred, Der Katechismus der Urchristenheit. Leipzig, 
Deichert, 1903. V 281 8. 8. Μ ο.--. 


Souben, P. Jules, Nouvelle Theologie Dogmatique. Paris, Delhomme 
et Briguet. Gr. 8. II.: Les personnes divines. 1903, 127 p. IIL.: 
La er&ation selon la [οἱ et la science. 1903. 192 p. 


Sporer, Patritius, O, Fr. M., 'Theologia moralis decalogalis et sacra- 
mentalis. Novis curis edidit P. Irenaeus Bierbaum, O. Fr. M. 
Editio 2. Tomus II. Paderbornae, typ. Bonifaciana, 1903. VI 
926 p. gr. 8. M 7.80, geb. M 10.—. 

Stantdlerilon. 2. Aufl. Im Auftrage der Görres-Gefellfchaft herausg. v. 
Dr. Julius Bachem. ?sreiburg, Herder, 1903. 37—39. Heft. (V. Band 
Sp. 1—480) Xer. Ss. Br. pro Heft M 1.50. 


Stienlig, Heinrih, Ausgeführte Katechejen über die fath. Glaubenslehre 
für Ὁ. ὁ Schuljahr. I. 9. Aufl. Kempten, Köjel. 1903. VIII 352 ©. 
12. M 2.40, geb. M 3.— 

-- — Neuemotive für die Rinderbeicht. Ebd. 1904. IV 1076.12. M 1.— 


Stimmen vom Berge Karmel, Augsburg, Riepenhaujen, 1904. Heft 1. 5. 


Stord, Wilhelm, Die Bialmen in ftabreimenden Yangzeilen. Münfter i. W., 
Aſchendorff, 1904. 258 S. fl. 8. M 2.50, geb. M 3.- -. 


Stranik, (Russische theol. Zeitschrift! Petersburg 1904. Nr. 1. _ 


Strzygowski, Josef, Seidenstoffe aus Ägypten im Kaiser Friedrich- 
Museum. Wechselwirkungen zwischen China, Persien u. Syrien 
in spät-antiker Zeit. (Sonderabdruck a. ἃ. Jahrbuch ἃ. k. preus. 
Kunstsammlungen, 1903, H. ID 32 S. gr. 4. 


Studien, biblische. herausg. von Prof. Dr O. Bardenhewer. VIII. Band. 
3. Heft: Die chronologischen Fragen in den Büchern Esra-Ne- 
hemia. Von Dr Joseph Fischer. Freiburg, Herder. 1903. X 98 8. 8. 
M 2.4. 


Studien u. Daritellungen au: dem Gebiete der Geſchichte. Im Auftrage 
der Görres⸗-Geſellſchaft herausg. v. Dr Hermann Grauert. III. Band, 
3.0. 4 Heft: Papſt Bonifatius IX. u. jeine Beziehungen zur deutichen 
er Bon Dr Mar Janfen. Freiburg, Herder, 1904. XI 213 ©. 

3.80. 


Tihupid, Johann N., Sämtliche Kanzelreden. Neu herausg. v. Johann 
Herttens. V. B.: Verſchiedene Predigten. 1. u. 2. Teil. Paderborn, 
Bonifacius-Druderei, 1903. 480 ©. gr. 8. M 3.30. 


Trübner, Dr. Karl, Wiffenihaft und Buchhandel. Zur Abwehr. Denktichrift 
der Deutihen Berlegerfammer. Jena. Fiſcher, 1903. 128 ©. 8. 


Udeis, Prof. Dr., Gedanken für die Kanzel. IT. Lief.: Das hochh. Leiden 
u. Sterben unjeres Heilandes. Berlin, Verlag: Kaplan Lichtenberg 
52 ὦ. 8. “ 
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Vorträge und Abhandinngen, Vädagogiiche. Herausg. Joſ. Pötjch. 
36. Heft: Randgloſſen zur SugendicheiftenTrage. Bon Baden Kiesgen 
Kempten, Köſel, 1903. 64 S. ἢ. 8. MO 

Vrba, Rudolf, Oesterreichs Bedränger. n en Bewegung. 
Studien über politische, religiöse u. sociale Zustände der Gegen- 
wart. Prag, Commissionsverlag Rivnac, 1903. 641 8. δ. Καὶ 10.— - 
M 10.—. 

Weber, Dr. &. Anton, Leo XIII. Trauerrede. Regensburg, Habbel, 1903. 
15 ©. 8. Ä 
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Kr. 10}. 1904. Imushruk, 4. φημί. 


Bei der Nedaltion eingelaufen feit 4. März 1904: 


Abhandlungen, Kirchengeschichtliche. Herausg. v. Dr. Max Sdralek. 
11. Band: Das Papsttum und Byzanz, Von Franz X, Seppelt 
Breslau, Aderholz, 1904. 285 8, gr.8. M 5.— 

Ah, Sof Jans von, Ausgewählte Predigt-Entwürfe. Herausg. von 

r. J. Bed. Stans, von Matt ἃ Co., 1903. I. Band: Sonntags: 
—8 Abt.: Weinachtöfefttreiß. Sieferung 1— —4. (XX1V 288 ©.) 
. ἃ ‚80. 


Algue, R. Jose 8, J., Philippine Weather bureau. Bulletin for August 
1903. Manila, Bureau of public printing, 1904. 208 -- 240 p. gr. 4. 


Ungela-Blatt. Das Apoſtolat Ὁ. dhriftlichen Tochter. Wien, Norbertus- 
Druderei, 1904. Br. 1611, K 2.80. Nr. 1—6. 


Anzeiger, Literariſcher. Redig. Ὁ. Prof. Dr. Fr. Gutjahr. Graz, Styria, 
1903—04. Pr. jährl. Καὶ 3.—. Nr. 1—8. 

Bachmann, Lie. tlı. Ph, Die Sittenlehre Jesu und ihre Bedentung für 

die Gegeiuwart. Leipzig, Deichert, 1904, 60 3. kl, 8 M 1.20. 


Bassibey, l’Abb& R, De la clandestinite dans le mariage. Paris, 
Oudin. 416 p. 12. F 3.00, 

Benedicti XIV Papae Opera inedita. Primum publicavit Franciscus 
Heiner. Friburgi, Herder, 1904. XVI 464 p. 4. M 18.—, geb. 
M 22.—. 

Berdoid, H., Die Rolle des Klerus in der modernen Geſellſchaft. Aus 
Ὁ. Franz. v. G. Pabſt. Negensburg, Manz, 1904. 40 ©. M 0.50. 

Bibliothel der Tatholifchen Rädagogif. Band XV, Agidius Romanus 
de Colonna, Johannes Gerſons, Dionys des Kartäufers n. 
Jakob Sad olet3 Püdagogiihe Schriften. Überſetzt u. mit Einl. u. 
Anm. verfehen von M. Kaufmann, % & Kunz, 9. A. Keifer 
u. K. W Kopp. Freiburg, Herder, 1904. XIV 442 6, 8, M5.—, 
geb. M 6,80. 

Biederlad, Zojeph, 8, J., Die ſoziale Frage. Ein Beitrag zur Orientierung 
über ihr Wejen u. ihre ἃ ung. 6. Al Innsbruck, Al 1904. 
X 290 ©. 8. Κα 2.40 = M 2.40, geb. K330 = M 3 


Blätter, chriſtlich-püdagogiſche. Wien, Katecheten-Verein, — Pr. jährl. 
K 4.-. Nr. 1—10. 


Blätter, katechetiſche. Kempten, Köſel, 1904. Pr. jährl. M 3.60. Nr. 1-5. 


Bobella, Franz X., Beiträge zum Religionsunterricht für das 3. u. 4. Schul— 
jahr. Graz, Mofer, 1903. VIIE 287 ©. 8. geb. K3.—. 


2 Da εδ der Redaktion nicht πιδοῖ 4) it, alle eingefendeten Schriften in den Rezen⸗ 
fionen oder Analelten nad) Wunſch zu berüdfichtigen, fo fügt fie jedem Quartalbefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werle bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derfelben folgen oder nit. Eine Rüdfendung der Einläufe findet 
in feinem Falle fatt. 


18* Literarifcher Anzeiger. 


Boussac, Louis, Les Vertus du Coeur de Jesus. Huiti&me et derniere 
serie. Cinquieme neuvaine au Sacre-Coeur. Paris, Douniol-Tequi, 
1903. XV 194 p. 16. 


Brann, Dr. Carl, Die tatholiiche Predigt während der Jahre 1450— 1650 
über Ehe u. Familie, le Unterricht u. ir —— Würzburg, 
Göbel ἃ Scherer, 1904. IV 109 ©. M 1 


— — Amerikanismus, Fortichritt, Reform. Ihr se Zweck u. 
Berlanf in Amerita, — Sun), EB. Würzburg, 
Göbel & Scherer, 1904. IV 80 ©. ΜΙ 

Broglie, Abb& de, Questions bibliques. er extraite d’ articles de 
revues et de documents inedits. Par M. l’abb& C. Piat. 2. δά. 
Paris, Lecoffre, 1904. VII 408 p. 12. F 3.00. 

Broſchüren, Fraulfurter Beitgemäße. Neue folge, herausg. v. Dr. oh. 
Mid. Raid. Hamm i. W., Breer ἃ Thiemann, 1903—04. 8. 
Br. pro Band (12 9.) M 4.--, mit Porto M 4.60, — Band XXIII, 
Heft 6: Der gregoriani ge Choral, als Litur u. Kunſt. Von 
P. Raphael Molitor Β, ©. 188---188. — Heft 7: Der 
Kampf in der Schule. — über die geiſtliche Schulaufſicht. Von 
einem kath. Schulmanne. S. 189 -216. — Heft 8: Leo Nikolajewitſch 
Tolſtois Leben u. Lehre. Bon Dr. Ernft Seydl. ©. 217-248. 

Sn J. — — — IV. Band. Regensburg, Manz, 1904. 

4 ὦ. 8. 

Kathrein, Viltor, : ἣν Moralphiloſophie. Eine wiſſenſchaftl. Darlegung 
Ὁ. fittlichen einschl. ὃ. rechtlichen Ordnung. 4. Aufl. 2 Bände. Frei- 
burg, Herder, 1904. gr. 8. XVI 678 + XI 74 © M 19. -, 
geb. M 24. —. 

Coppens, P. Charles, S. J., Aerztliche Moral. Autorisierte Übersetzung 
v.Dr. B. Niederberger, mit einer Vorrede u. ergänz. Anmerkungen 
v. Dr. L. Kannamüller. Einsiedeln, Benziger, 1903. 325 8. 8. 
M 3.20, geb. M 4. — 


Denifle, P. Heinrich, O. P, et und Luthertum in der erften Ent- 
widelung. 2. Aufl. I Bad, . Abt. Mainz, Kirchheim, 1904. XL 
422 ©, gr. 8. 

Detmer, Dr. Heinrich, Bilder aus den religiösen u. sozialen Unruben 
in Münster während des 16. Jahrhunderts. II. Bernhard Roth- 
mann. Kirchl,. u. Sociale Wirren in Münster 1525—1535. Der 
täuferische Kommunismus. Münster, Koppenrath, 1904. 146 8. 8. 


Eder, Dr. Zalob, Katholiihe Hausbibel. Biblische Geſchichte f. ὃ. fat. 
Boll. Trier, Baulinus-Druderei, 1904. Große Bolffausgabe. 2. Band: 
Altes Teft., 2. Hälfte. 16* 641-1342 [18] ©. Ier. 8. M 2.40, geb. 
M 3.80. — Handausgabe. 1. Band: Altes Teft., 1. Hälfte. 12*-+640 S. 
8 M 1.70, geb. M 2.20. 

Ehrhard, Dr. Albert, Das religiöfe Leben in der kath. Kirche. 7 Fajten- 
— ——— Herder, 1904. XVIII 268 © kl. 8. M 260, 
geb. AM 3.50. 

Ehrler, Dr. ἢ Georg von, Sanzelreden. Neue Auflage. Freiburg, 
Herder, 1904. gr. 8. Lief. 2-6. (S. 81-480) ἃ M 0.W. 

Erlänterungen nnd Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des deutſchen 
Bolfes. Herausg. Ὁ. Ludwig Baftor. IV. Band, 3. Heft: Die pfarr- 
anitlichen Aufzeichnungen (Liber consuetudinnm) des Florentius Diel 
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zu St. Ehriftoph in Mainz (1491—1518). Herausg., überjeht u. ein- 
geleitet Ὁ. Dr. Franz Falk. Freiburg, Herder, 1904. VIII 66. ©. 
M 1.45. 

Felge, Abbe P., Ange et Apötre. La piété — le zele. Paris, Douniol- 
Tequi, 1904. X 502 p. 12. Fr 3.75. 


ἀείδει P. Dr. Hilarin O. Cap., Die Krifis des religiöfen Judentums zur 
δεῖ an Ein Bortrag. Stans, von Vati ἃ Co., 1903. 30 ©. 


Gärten, ΕΞ τ᾿ an Bunde ame, 7. Aufl. Regensburg, Manız, 
4, S. 8. 


— zur ee co u. Dogmengeschichte. Herausg. 
v. Dr. A, Ehrhard u. Dr. J. P. Kirsch. 1V. Band, 3. u. 4. Heft: 
Die Lehre des hl. Ambrosius vom Reiche Gottes auf Erden. Einc 
patr. Studie v. Dr. Joh. Niederhuber. Mainz, Kirchheim & Co., 
1904. XII 282 8, gr. 8 M 8.—. 


Frick, Carolus 8. J., Ontologia sive Metaphysica generalis in usum 
scholarum. Ed. 3. Friburgi, Herder, 1904. X 228 p. kl. 8. M 2.40, 
geb. M 3.60. 


Geizer, Heinrich, Vom Heiligen Berge und aus Makedonien. Reise- 
bilder aus den Athosklöstern u. d. Insurrektionsgebiet. Leipzig, 
Teubner, 1904. XII 262 8, 8 M 6— 


Gla, Dr. Dietrich, Syſtematiſch geordnetes Repertorium der kath.⸗theologi 
ſchen Litteraiur, welche in Deutſchland, ſterreich u. ὃ. Schweiz 
1700 --- 1900 erſchienen iſt. J. Band. 2. Abteilung: Litteratur der 
Apologetik des Chriſtentums u. Ὁ, Kirche. Paderborn, Schöningh, 1904. 
VIII 1024 S. 8 M 18.- 

Grisar, H. ἃ. C.d. G., — Giegano Magno. Traduzione dal tedesco 
di A. De Santi ἃ. C. d. G. (‚J. Santi‘ Nr. 3-4.) Roma, Desclee, 
Lefebvre 6 Comp., 1904. ΧΙΙ 401 p. 8. L 4.60. 


Gron, P. Joh. 8. J., Von der Hingabe feiner ſelbſt an Gott. Aus d. 
Franzöſiſchen überjegt Ὁ. Sr. Maria Gabriela vom hl. Sakr. Inns— 
brud, Raud), 1904. VIII 140 © ἢ, 8 Καὶ 1.— = M1.-, geb. 
K 2.— = — 

——— Kirchliches. Ein Nachſchlagewerk über das Geſamtgebiet der 

Theologie u. ihrer Hilfswiſſenſchaſften. Unter Mitwirkung zahlreicher 
Fachgelehrten in Verbindung mit den Prof. K. Hilgenreiner, Joh. 
B. Niſius S.J. u. J. Schlecht herausg. v. Dr. Miy.Bucberger. 
Münden, Allg. Verlags-Geſellſchaft, 1904. Ier. 8. 2 Bände von je 
ca. 20 Lief. aM 1.—. Lief. 1 (96 Spalten). 

ρον onen Münfter, Theiifing, 1903— 04. Pr. jähr!. M3.—. 

Sattler, ἘΠ Ser, Winke, Theinen u. Skizzen fir dert Jeſu— Ne 
Innsbruck, Rauch, 1904. VIII 167 ©. gr. 8 Κα 1.60 = M 1.60, 
geb. K 2.60 = M 2.60. 


Heilig, Joſeph, Katholiſches lud Sl Koran), Verlag 
Ὁ. ‚Emmanuel‘. 288 Ὁ — = _ = 

Heimbudier, Dr. Mar, Sie Bibtiothet — — δι pratt. Winken 
f. deren Anlage n. Erweiterung. 5. ul: Negensburg, Manz, 1904. 
VIE 476 S. 8 M5.—, ge. Μ 6 

Hoberg, Gottfried, Bibel und Babel. Ein populärer Vortrag. Freiburg. 
Herder, 1904. VII 35 8. 8. M 0.80. 
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Horae diurnae Breviarii Romani. Ed. 3. post alteram typicam. Ratis- 
bonae, Pustet, 1904. 31 + 620 4 [327] + 27* p. M 5.—, geb. 
M 6.80, M 10.—. 

Ignatins' von Loyola Geiftliche Übungen. Aus den jpan. Original ins 
Deutſche überjegt, mit den Anmerkungen u. Erflärungen des R. P. Fo: 
hann Roothaan, von Rudolf Handnmann 8, J. mens 
Manz, 1904. XXXIL 303 ©. 8. M 4. —, geb. M 5.20 

Ilgner, Dr. theol. Earl, Die voll3mwirtichaftlichen Anfchauungen Antonins 
don — (1389 — 1459, Paderborn, Schöningg, 1904. ΧΙ 
268 © 


Jahresbericht, a XXII. (für 1902). Dogmatik, bearbeitet v. 
D. Arthur Titius. Berlin, Schwetzke, 1908, 8. 1059—1172. 


Kirdenzeitung, Schweizeriſche. Luzern, Räber & Eie., 1904. Br. jährl. 
F9I—. Nr 1—21. 


Korrespondenz-Biatt für den österr. Klerus, mit ‚Augustinus‘ und 
‚Hirtentasche‘. Pr. jährl. K 6.—. Wien, Fromme, 1904. Nr. 1—10. 

Kommentar zum Neuen Testament, herausg. v. D. Theodor Zahn. 
Band XII: Der 1. und 2, Thessalonicherbrief, ausgelegt von Lic. 
G. Wohlenberg. Leipzig, Deichert, 1903. 214 8. 8. M 4.50. 

Kunſt, chriſtliche. Serie V, Nr. 21-25. 5 Aalen. τὰ 5 Seiten Tert. 
4. München, Sefelichaft für chriſtliche Kunſt. 

Längſtalter, Wunibald, Diakoniſſen oder — Eine Frage 1. 
Mopltätigfeitanftalten, fath. Seeforger, Ordensſchweſtern u. eng 
Diatonifien. Linz a. D., Preßverein, 1904. 160 6. ΠΊ͵Ι ὃ. K1 

Land, dad heilige. Köln, Bachem, 1903. Nr. 1-4. 1904, 1—2. 

Manuale Precum. Ratisbonae, Manz, 1904, 32 p. 24. M. 0.20. 

Martineili, Enrico, 8. S. Pie X. Vie populaire anecdotique Tradnit 
de l’Italien. Paris, Douniol-T&qui, 1904. 64 p. 24. 

Matulewicz, Dr. Georgius B., Doctrina Russorum de statu justitiae 
originalis. Cracoviae, Anczyc & Co., 1903. IV 236 p. 

Mar Prinz von Sachſen, Die Hl. Woche. “Predigten, gehalten in δεῖ 
Liebfrauenkirche in Züri. Einfiedeln, Benziger, 19U4. 135 €. ἃ. 

Mayer, oh. zeit: Das Konzil von Trient und die Gegenreformation 
in der Schweiz. 2 Bände Etans, von Matt ἃ Eo., 1901 — 1903. 
VII 346 u IV 379 Ὁ. 8. M8—. 

Michel, P. J. S. J., Traite du decouragement dans les voies de la 
pie:e, suivi du trait& des tentations, Ouvrage posthume. Paris, 
Douniol-Tequi, 1904. X 292 p. 16. 

Mittheilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung. 
Uuter Mitwirkung von A. Dopsch u. F. Wickhoff, red. v 
O. Redlich. Innsbruck, Wagner, 1904. XXV B. 2. Heft. Mit 
Beil. ‚Kunstgeschichtliche Anzeigen‘, 2. Heft. 


Mohr, Joſeph, Geiſtliches Vademecum. Gebetbuch für Gebildete. 4. Aufl. 
Regensburg, Puftet, 1903. 204 ©. 32. M 0.40, geb. M 0.70—1.40. 


aan Katechetiiche, Münſter, Shöningh, 1904. Pr. jährl. M 4.20. 


— * Abbe L., Conferences aux jeunes filles sur l' apostolat 
chretien, Paris, Douniol- -Tequi, 1904. VIII 288 p. 12. Fr 2.—. 


Muth, Dr. Johannes Fr., Die Heilstat Christi als stellvertretende Ge- 
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nugtuung. Eine historisch-dogmatische Studie. München, Manz, 
1904. ΝῚ 287] 5, 8 M3.—. 


Nifins, Joh. Vapt. 8. J., Die Unbefledte Jungfrau. Feſtgabe zum Im— 
maculata-Yubiläum. "Predigten, gehalten in Ὁ. Wiener Caniſiuskirche 
Wien, Canifius:Kirchenbauverein. 175 ©. 8. Καὶ 1.50 = M 1.4. 


Dberer, Dr. Franz, Praktiiches Handbuch für Katecheten, enthaltend den 
vom öfterr. Geſammtepiſtopat approbierten ‚groben Katechismus‘ mit 
furzen Wort- u. Saderklärungen. 6. Aufl., 2 Bände. Graz, Mojer, 
1902. ΥΠΙ 531 u. IV 412 Ὁ. 8. K 7.00, geb. K 10.50. 

θ᾽ Mahony, T. J., Thougt-Echoes a self-thought sequence from ‚\Wreaths 
of song‘. New Edition with Appendix. Dublin, Gill & Son, 1904. 
40 + 16 p. 12. 6 ἀ. 

Baftoralbiatt des Bistums Münfter. Münfter, Negensberg, 1903. Pr. 
jährl. M 3.—. Nr. 1-5. 

Pazman, Dr. Josip, Crkvene naredbe o zabrani i censuri Knjiga ili 
tumalenje apvstol. konstitucije ‚Officiorum ac munerum‘. (Kirch 
liche Verordnungen über Verbot u. Zenjur der Bücher, nad) der Apoft. 
Konftitution: Officiorum ac munerum). Zagebru (Agram), Scholz, 
1904. VIII 299 ©. 8. 


Pyın Paris, Polybiblion, 1904. Partie litt&raire (Pr. jährl. 
Fr 16.—). Partie technique (Pr. F 11.—). Nr. 1—5. 


Rassegna Giuridica Ecclesiastica. Roma, Desclee, Lefebvre & Cie. 
(Nr. 3 ff. Selbstverlag). Pr. jährl. L10.—, l’estero L 12.—. 1903, 
Nr. 2. 1904, Nr. 1—4, 

— — Gregoriana. Roma, Descl&e, Lefebvre & Cie. Pr. jährl. L 7.-—. 
1904. Nr. 1—6. 

Razön y Fe. Revista mensual. Madrid, Isabel la Catölica, 1904. 
F 15.—. Band VIII, 1—4. IX, 1—3. 


Realencyklopãdie proteſtantiſche Theologie τι. Kirche. Begründet v. J. 
J. Herzog. 3. Aufl., herausg. vd. D. Albert Hauck. 14. Band: 
al — Patrinionium Petri. Leipzig, Hinrichs, 1804. IV 8,8 Ὁ. 
lee. 8 M 10.—. 


Reitzensteln, R., Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen u. 
frühchristlichen Literatur. Leipzig, Teubner, 1904. VIII 382 8, 
gr.8. M 12.—. 

Rimbault, L’abb&e L&on, Le Devoir et ses Vaillantes au XXe siecle. 
Paris, Douniol-Tequi. 80 p. 8. Fr 1.—. 


Rituaie, Das, von St. Florian aus dem ΧΙ, Jahrhundert. Mit Einl, u. 
Erläuterungen herausg. v. Adolph Franz. Mit 5 Tafeln. Frei- 
burg, Herder, 1904. XII 267 8. gr. 4. M 8.—. 

Nundfchreiben Unferes Heiligften Vaters Pius X. Autoriſ. deutiche Aus- 
gabe. (Lat. u deuticher Text.) Zum Negierungsantritt (4. Oft. 1903: 
Εἰ supremi apostolatus cathedra‘). Freiburg, Herder, 1904. 27 ©. 
gr. ὃ. M 0.40 

Sabouret, L’abbe J, La de&votion au Sacr&-Coeur de Jesus. Paris. 
Douniol-Töqui, 1904. 84 p. 24. Fr 0.50. 

Sattler, Dr. Anton, Die Pseudo-Augustinischen Soliloguien in der 
Übersetzung des Bischofs Johannes von Neumarkt. Graz, Styria 
1901. XIV 102 8. lex. 8 Καὶ 3.— 

Sayn Wittgenstein, Princesse Carolyne de, Nos egaux et nos inferieurs, 
on la vie chretienne au milieu du monde. Entretiens pratiques 
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publies par Etienne Laubarede. Paris, Douniol-Tequi, 1904. XV 
420 p. 12. Fr 3.50. 


Schiwietz, Dr. Stephan, Das morgenländische Mönchtum. 1. Band: 
Das Ascetentum d. ersten Jahrh. u. d. egyptische Mönchtum im 
4. Jahr. Mainz, Kirchheim & Co., 1904. VIIL 362 8. 8. M.7—. 


Schiffels, Kofef. Bilder aus dem Leben der Heiligen mit Nutzanwendungen. 
Volksansgabe. Trier, Diſteldorf, 1904. XII 448 Ὁ. geb. M 2.50. 


Schmid, P. Bernhard O. 8. B., Grundlinien * Patrologie. 6. Aufl 
Freiburg, Herder, 1904. Xil 255 ©. Hi. M 2.—, geb. M 2.40. 


Shader, Zohann Bal, Das Gebot der a (Ratechefen f. kath. 
Volksſchulen I.) Würzburg, Bucher, 1904. XVI 109 ©. 8. M 1.50. 


Simon, L' Abbé, De la direction des enfants dans un internat de 
garcons. Paris, Douniol-T&qui, 1904. VIII 186 p. 12. Fr 2.—. 


Specht, Dr. Thomas, Geichichte des Kgl. Lyceums Dillingen 1804 —1901. 
Regenzburg, Manz, 1904. VIII 311 ©. gr. 8 M 6.—. 


Stiegele, Paul, Faftenpredigten. Herausg. v. Mer. B. Rieg. Notten- 
burg a. N., Bader, 1904. VIII 370 ©. gr. 8 M 3.60, geb. M 4.60. 


Stieglig, Heinrich, Wusgeführte Katechefen über Kirchengebote, Sünde u. 
Buße, für da3 4. ——— Kempten, Köſel, 1904. IV 811 ©. 8. 
M 2.40, geb. M 3 


Stimmen vom Verge Rarmel. Augsburg, Riepenhaujen, 1904. Pr. jährl. 
M 2.50. Nr. 4 --9, 

Studien, Biblische. Herausg. v. Dr. Ὁ. Bardenhewer. VIII. Band, 
4. Heft: Die Briefe zu Beginn Jes zweiten Makkabäerbuches 
(1,1--2,18). Von Dr. Heinrich Herkenne. Freiburg, Herder, 1904. 
ΝΠ 1038 8. 8 M 2.40. 

Studien, Strassburger Theologische. Herausg. v. Dr Alb. Ehrhard u. 
Dr. Eugen Müller. VI. Band, 3. u. 4. Heft: Jakob Balde. Ein 
religiös-patriotischer Dichter aus ἃ, Elsass, Zu seinem 300 jährigen 
Geburtsjubiläum. Von Dr. Joseph Bach. Freiburg, Herder, 1904. 
XII 1608. 8 M 4.-. 


Studien,‘ Theologische, der Leo-Gesellschaft. Ilerausg. v. Dr. A, Ehr- 
hard u. Dr. Fr. Schindler. 9.: Geographische u. ethnographische 
Studien zum III. ua. IV. Buche der Könige. Von Dr. Johannes 
Döller. Gekrönte Preisschrift. Mit einer Karte. Wien, Alayer 
ἃ Co., 1904. XL 355 8. gr. 8 K 10.—. 


Synodus Dioecesana Grandormiensis prima (die 18. sept. 1903). Ed. 
episcopus Henr. Jos. Richter. Big Rapids 1903. 201 p. 8. 


Szemie, katholikus, Budapest, Stephaneum, 1904, K 10.—. Nr. 1 - 6 


Terre sainte, La. Paris, Bureau;/des Oeuvres de |’ Orient, 1904. 
Nr. 1—10. 

Themifter, Jrenäus, Die Bildung und Erziehung der Geiftlidhen nach 
fatholifhen Grundſätzen u. nad den Maigejegen. 3. Aufl. Trier, 
Paulinus-Druderei, 1904. XXI 343 Ὁ gr. 8. M 3.—, geb. Ms. 

Thomae Hemerken a Kempis opera omnia. Ed. Michael Jos. Pohl. 
Vol. 2: De imitatione Christi cum 9 tractatulis. Friburgi Br.. 
Herder, 1904. XVI 516 p. hoch 12°. M 4.40, geb. 6.00-- 6.40. 

Thurston, Herbert S. J., Lent and holy Week. Chapters on Catholic 
Observance and Ritual. London, Longmans, 1904. XV 487 p. 8. 
geb. Sh 6.—. 
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Ungaro di Montelasi, Baron, Meine politische Ueberzeugung. Berlin, 
Fussinger, 1904. IV 922 8, 8. M4. —, geb.M 6.—. 


Urquhart, Rev. John, Die neueren Entdeckungen und die Bibel, I. Band. 
Von der Schöpfung bis zu Abraham. Autor. Über. von E. Spliedt' 
4. ar Stuttgart, Kielmann, 1904. XVI 341 © ἢ. 8. M4— 
geb. M 5.—. 

— — Die Bücher der Bibel oder: wie man die Bibel leſen foll. I. Band. 
Ebd. 1904. VIII 176 ©. ἢ. 8 M 2.—, geb. M 2.60. 


Vade mecum pii sacerdotis sive preces ante et post missaın aliaeque 
selectae, necnon et extractum ritualis romani complectens. Ed. 2. 
Ratisbonae, Pustet, 1903. VIII 274 p. 32. geb. M 1.20. 


Valentin απ Freynng, O. C., Marianiiher Sprachunterricht. 9 Betrad): 
tungen oder Briefe über δ. Gebrauch, welchen Maria v. Au Bunge 
gemacht hat. München, Pfeiffer, 1904. 68 Θ. 12. M 0.60. 


Valuy, P. Benedikt 8. J., Leitfterne für das Leben und Wirken des Prie- 
ποτῷ Aus dem Franzöfiichen. Neue Aufl., Ὁ. P. Franz Miller, S. J. 
Regensburg, Manz, 1904, XII 192 ©. 16. M 1.20. geb. Ν᾽ 1.80. 


Veröffentlichungen aus dem Kirchen-historischen Seininar München. 
IT. Reihe, Nr. 3: Quellen und Forschungen zur Geschichte Savo- 
narolas. Il. Savonarola u. ἃ. Feuerprobe. Von Dr. Joseph Schnitzer. 
München, Lentner, 1904. VIII 174 8. 8. M 3.60. 


Bidmar, Dr. Eonftantin J., Methodik des katholiſchen Neligionunterrichtes 
an allg. Volks⸗ u. Bürgerichufen. Herausg. Ὁ. Ὁ. Redaktion Ὁ. ‚Kor: 
reipondenz-Blattes f. ὃ. kaih. Kierud Öfterreichs. 2. Aufl, Wien, 
Fromme, 1903. VIIT 236 ©. 8. Καὶ 2.—. 


Vollsbibliothet der Kath. Verlagsgeſellſchaft in Frankenſtein 
i. Schlefien. Mit Illuſtrationen. ἢ. 8. 1903—1904. Bon Handel: 
Mazzetti, Baronin Enrifa von, Der legte Wille des Herrn Egler. 
Novelle aus Alt:Wien. 72 ©. M 0.20. Yahrläjlig getötet. 56 ©. 
M 0.20. Als die Franzojen in St. Völten waren. Eine Kloftergeichichte. 
566. M 0,15 Stizzen aus Dcfterreih. 36 ©. M 0.10. --- J. Nemo 
(Eonnemann), Gottes Wege. 148 ©. M 0.50. — Redeatis (M. 
Petzel), Verſchluͤngene Wege. 116 S. M 0.40. — Ernſt Lingen 
E. Schilling), Mutterflehen. Ein Sternlein. Zwei Erzählungen. 525. 
M 0.15. — Em. Huch, Bis an die Enden der Erde, 2. Teil.3165.M1.—. 


von der Fuhr, W., Handbuch für die Perifopenftunde. Nach den amtlichen 
Lehrplänen dom 1. Zuli 1901 für Bräparandenfchulen u. ä. NT: 
Köln, Bachem, 1904. VIII 276 ©. 8. M 3.60, geb. M 4.8 


Weiß, Albert Maria Ὁ, Pr., Die religiöfe zu Freiburg, — 
1904. XX 522 ©. 12. M 4.50, geb. M 5 


Welt, Alte u. Nene. Illuſtriertes latholiſches ae Einfiedeln, 
Benziger, 19034. Pr. pro Heft M 035 = F 045 = Καὶ 0.45. 
Nr. 8—21. 

Wymann, Eduard, Der heilige Karl Borromeo u. die schweiz. Eil- 
genossenschaft. Korrespondenzen ans den Jalıren 1576—1584. 
Stans, von Matt & Co, 1903. 3728. 8 M 3.—. 

Zahn, Theodor, Grundriss der Geschichte des Neutestamentlichen 
Kanons. Eine Ergänzung zu d. Einleitung in die N, Test. 2. Aufl. 
Leipzig, Deichert, 1904. IV 92 8. gr. 8. M 2.10, geb. M 2.80, 


—H — 
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κι. 10]. 1904. Imshtuc 23. $epf. 


Bet der Redaktion eingelaufen feit 4. Juni 1904: 


Abhandlungen, Kirchenrechtliche. Herausg. v. Dr. Ulrich Stutz. 10. u. 
11, Heft: Das Kirchenpatronatsrecht im Grossherzogtum Baden. 
Von Dr. Richard Gönner und Dr. Josef Sester. Stuttgart, Enke, 
1904. XX 318 8. 8. M 10.—. 12. Heft: Die sieben römischen 
Pfalzrichter im byzantinischen Zeitalter. Von Dr. Sigmund 
Keller. Ebd. 1904. X 155 S.8. M 5.40. 

Ab, Joſeph Ignaz von, Ausgewählte Predigt-Entwürfe. Herausg. v. 
Lr. ἃ. Bed. Stans, von Matt ἃ Co, 1903. I. Band: Sonntags» 
predigten. 1. Abt: Weihnachtöfefttreis. Lieferung 1—4. (XXIV 
288 ©.) 8. ἃ M 0.80. 

B. Alberti Magni Ὁ. Praed. Commentarii in Job. Addidamentum ad 
opera omnia B. Alberti. Primum ex 5 codd. manuser. ed. Mel- 
chior Weiss. Friburgi, Herder, 1904. XII 567 col. + VII 
tab. phototypicae. 4. M 12.—. 

Andersen, Axel, Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten 
nach Christus. Giessen, Ricker, 1904, 96 83, 8. M 1.80. 


Baumstark, Dr. Antonio, Liturgia Romana 6 liturgia dell’ esarcato. 
Il rito detto in seguito patriarchino e le origine del ‚canon 
missae‘ Romano Romae, Pustet, 1904. 192 Ὁ. gr. 8 Μ 4.80. 


Bed, Dr. Karl Augujt, Handbuch zur Erflärung der Bibliſchen Geſchichte. 
I. Band: Das Wite Tejtament. 2. Aufl. Köln, Baden. VIII 511©. 8. 

Bisle, Dr. Mar, Die öffentlihe Armenpflege der Reichsſtadt Augsburg 
mit Berüdjichtigung der einjchlägigen Verhältniffe in anderen Reichs— 
ftäbten Süddeutſchlands. Paderborn, Schöningh, 1904. XIV 192 ©. 
8 M 4 


Blätter, chriſtlich-püdagogiſche. Wien, Katechetenverein, 1904. Pr. jährl. 
K4—. Nr. 11—18. 


Bliemetzrieder, Dr. Franz, Das Generalkonzil im grossen abendlän- 
dischen Schisma. Paderborn, Schöningh, 1904. XI 318 8. gr. 
8, M 8. —. 

Blum, Martin, Bibliographie Luxembourgeoise. I. partie: Les Auteurs 
connus. 3. livr.: F—-G. .3, Ergänzungsheft zu ‚Ons Hemecht‘). 
Luxembourg, Bourg —Bourges, 1904. p. 245—380. 


Braun, Joseph S. J., 200 Vorlagen für Paramentenstickereien, ent- 
worfen nach den Motiven mittelalterlicher Kunst. 2, Aufl. Frei- 
burg, Herder, 1904. 28 Tafeln gr. Folio, 26 5. Text gr. 8., in 
in Mappe M 18.—. 


*) Da es der Redaktion wicht möglich ift, alle eingefendeten Schriften in den Rezen⸗ 
ſionen oder Annlelten nad Wunfc zu berüdfichtigen, fo fügt fie jedem Quartalbefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Befprehung derfelben folgen oder nit. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in teinem Yalle ftatt. 
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Braun, Joseph 5. J., Winke für die Anfertigung und Verzierung der 
Paramente. Ergänzung zu der Sammlung von ‚Vorlagen‘. Ebd. 
1904. 188 8. lex. 88 M 640; geb. M 8.—. 

Brofhiüren, Frankfurter Zeitgemäße. Neue Folge, Herausg. v. Dr. Joh. 
M. Raid. Hamm i. W., Breer & Ihiemann, 1903-04. 8, Br. 
pro Band (12 Hefte) M 4.—, mit Porto M 4.60. Band XXIII, 
Heft 9: Der vorgeſchichtliche Menſch. Won Dr. F. 3. Scheuffgen. 
©. 249-- - 958, Heft 10: England und die foziale Reform. Bon 
Athau. Zimmermaun S.J. S. 289—318. Heft 11: Ein Ausflug 
nach Baalbek u. Damaskus. Von Dr. Auguft Bludau. ©. 319— 52. 
Heft 12: Der Koran. Seine Entftehung, Abfaffung u. religions- 
geichichtlihe Bedeutung für den Islam. Von Dr. Alois Baldus. 
©. 353—384. 

Cathreiu, Viktor S. J., Religion und Moral, oder: Gibt e3 eine religions- 
loſe Moral? 2. Aufl. Freiburg. Herder, 1904. IX 212 ©. 8. 
M 2.40, geb. M 3.20. 

Clemen, Dr. Carl, Die religionsgeschichtliche Methode in der Theologie. 
Giessen, Ricker, 1904. 40 S. kl. 8. M 0.80. 

Colombo, Dr. Ch., Manuel du latin commercial. 2. &d. Paris, Lethiel- 
leux. 192 p. 12. F 1.—, geb. F 1.25—1.50, 


Commer, Ernst, Die Kirche in ihrem \Vesen und Leben. I.: Vom 
Wesen der Kirche, Wien, Mayer, 1904. VIII 250 S. 8. 


Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, tractatnum 
nova collectio. Edidit Societas Goerresianu. Tom. IV.: Acto- 
rum pars prima. Monumenta concilium praecedentia, 3 priorum 
sessionum acta. Collegit. edidit, illustravit Stephanus Enses. 
Friburgi, Herder, 1904. CXLIV 620 p. 4. M 48.—. geb. M 54.40. 


Coppens, P. Urbain O.F.M.. Le Palais de Caiphe et le nouveau 
jardin Saint-Pierre des Peres Assomptionistes au mont Sion. Aver 
plans et figures. Paris, Picard, 1904. 95 p. 8. 


Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Editum consilio et 
iimpensis acadeimiae lit. caes. Vindobunensis. Vindobonae-Lipsiae. 
Tempsky-Freytag, 1904. gr. δ. Vol.43: 8. Aureli Augustini 
opera (Sectio III., pars 4.) De consensu evangelistarım libri 4. 
Ex recensione Franc. Werhrich. ΧΧΧΙ 407 p. K15.— = ΔΙ 15. —. 

— — Vol. 44: 5. Aureli Augustini Operum sectio Il. 5, Augustini 
epistolae. Ex recensione Al. Guldbacher, Pars 3: ep. 191-181 A. 
736 p. Καὶ 21.60 = M 21.60. 

— — Vol. 45: Sceriptores ecclesiastiei minores saec. IV. V. VL. 
Fasciculus I: Evagrii altercatio lezis etc. Ex recensione Ednardi 
Brutke. XII 100 p. Καὶ 3.70 = M 3.10. 

De la Palma, P., Histoire de la passion de Notre-Seignenr J&esus-Christ. 
Traduit de lespagnol par M. 1’ Abb& Abel (rureun. Paris, 
Lecoffre, 1904. XXAI 452 p. 12. F3.-—. 

Dimmier, Dr. Hermann, Aristotelische Metaphysik. Auf Grund der 
Ousialehre entwicklungsgeschichtlich dargestellt. Kempten, Kösel. 
1904. 103 8. gr. 8. M 2.40. 

Diözesanblatt, Strassburger. Herausg.v Dr. Alb. Zung. XXIII. Jahr- 
gang. ı3. Folge, I. Band. Strassburg, Le Roux, 1904. Heft 1—2. 


Dufourcq, Albert, Saint Ireude, Paris, Lecoftre, 1904. 202 p. 12. 
F 
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Eberhard, Dr. Matthias, Run el-Borträge. Herausg. v. Dr. Ägidius 
Ditſcheid. 4. Aufl., and: Faſten⸗Vorträge. Freiburg, Herder, 
1904, X 440 ©, gr. 5 Ν 5.—, geb. M 7.—. 

Eder, Jakob, Katholiſche Hausbibel. Handausgabe. II. Band: Altes 
Teſtament, 2. Hälfte. Trier, Paulinus-Druckerei, 1904. 18 + 
641—1330 [18] ©. $. M 1.70, geb. M 2.20. 

nn Dr Joſeph Georg von, Kanzelreden. 3. Aufl. Freiburg, Herder, 
1004. gr. 8 Lief. 7—12 (l. Band, ©. 481-736, 11, Band, 
©. 1—208) & M 0.90. 


Erneiti, Konrad, Methodik des Religionsunterrichtes in ὃ. tath. Volks⸗ 
ſchule. Raberborn Schöningh, 1898. VIL 216 ©, 8. 


Felder, P. Dr. Hilarin O. Cap., Die Kriſis des religiöſen Judentums zur 
Sg Ehrifti. Ein Vortrag. Stuns, von Matt & Co., 1903. 80 Θ. 
8 M 0.00. | 


Fonck, Leopold.S. J., Die Parabeln des Herrn im Evangelium, exe- 
getisch und praktisch erklärt. 2. Aufl. (3—4. Tausend). Inns- 
bruck, Rauch, 1904. XXVIL 901 8.8 Καὶ 120 -- Μ6--. 


Frins, Victor 8. J., De actibus humanis. Pars II.: De actibus hum. 
moraliter consideratis, Friburgi, Herder, 1904. XII 504 p. 8. 
M 8.-- geb. M 10.—. 

Göttler, Dr Joseph, Der hl. Thomas v. Aquin u. die vortridentinischen 
Thomisten über die Wirkungen des Bussakramentes. Freiburg, 
Herder, 1904. XVI 280 8. gr.8 M 6.—. 


Goyan, Georges, Das proteftantiiche Deutichland in Öfterreich. Überſetzt 
Ὁ. Joſef Schieſe er. Trier, Paulinus-Druckerei, (Selbſtverlag des 
überſebers) 56 Ὁ. gr. 8, M 1.20. 


Gry, L&on, Le Millenarisme dans ses origines et son developpement. 
Paris, Picard, 1904. 14: p. 8. 


Gundlach, Dr. Georg, Ererzitien-Vorträge für meibliche Ordensgenoſſen⸗ 
schaften. Herausg. Ὁ. Dr. Xojeph Göttler. 11, Band. München, 
Xentner, 1904. VII 377 ©. gr. 8. M4—. 


Gutjahr, Dr. theol. & phil, F. ©., Das Heilige Evangelium nach Mat- 
thäus. Mit 15 Bildern. Graz, Styria, 1903. 80 ©. 8. Καὶ 1.20. 


— — Tie Heiligen Evangelien nad) Marcus und Lucas. Mit 10 Bil: 
dern. Ebd. 1904. 81—220 68. Καὶ ὃ --. 


— — Die Briefe des Hl. Apoftel® Paulus. I. Band: Die zwei Briefe 
an die Thefialonicher und der Brief an die Galater. 3. u. 4. Heft. 
Ebd. 1904. S. 167—398. 8 Καὶ 4.20 = M 3.50. 


Hanımer, Dr. m en oidien Bauern, Bonifaciud:-Druderei, 
1904 274 S. 8. M 2.10, geb. Μ 4-- 


Handleriton, Kirchliches. Ein Nachichlagewert über dag u der 
Theologie und ihrer Hilföwifjenfchaften. Herausg. v. Dr. ar, u ch⸗ 
berger. Münden, Allg. — —— 1904. ler. 8. I. Band. 
tief. 2 u. 3 (Sp. 97—288) ἃ —. 

Handmaun, R. 8. J. Der Se ded Herzens und jene natür⸗ 
liche Grundlage. 2. Aufl. Graz, Styria, 1904. 565 kl. 8. KI.- 


Hartmann, Dr. Karl, Der Prozeß gegen die proteftantijchen Sanbftände 
in Bayern unter an u V. 1564. München, Verlagsanftalt, 
1904. IV 272 Ὁ. I 3.— 
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-Hausherr, Melch. S. J. Compendiun caeremoniarum sacerdoti & mini- 
stris sacris observandarum in ministerio sacro. Ed. 4. emend. 
a P. Aug. Lehmkuhl S.J. Friburgi, Herder, 1904, XIV 180 p. 

12. M 1.60, geb. M 2.20. 


Heimbuder, Dr. Mar, Die Bibliothek des Priefters, Mit pratt. Winken 
f. deren Anlage u. — ὃ. Aufl. Regensburg, Manz, 1904. 
VII 476 Ὁ, 8. M5.—, geb. M 6.—. 


Herders Qonberſatious·Letitou. 3. Aufl. Reich illuſtriert ὃ. Tertabbil- 
dungen, Tafeln und Karten. III. Band: Elea bis Gyulay. Frei— 
burg, Herder, 1904. 1820 Sp. fer. 8. M 10.—, geb. M 12.50. 


Hilgers, Joseph S. J. Der Index der verbotenen Bücher. In seiner 
neuen Fassung dargelegt u. rechtlich-hist. gewürdigt Freiburg, 
Herder, 1904. XXII 638 8. lex. 8 M 9.—, geb. M 11 δ0. 


Hnd, E., Der erfte Bußunterricht in — Katecheſen. 5. Aufl. 
Freiburg, Herder, 1898. XII 148 ©. 


JaegersIndenfurth, Der Katechet. Ausf. — des kath. Katechismus, 
Fr la zum Satedyefieren. II. Band. Köln, Bachem. 
514 


Jampel, Sigmund, Die Wiederherstellung Israels unter den Achäme- 
niden, Kritisch-hist. Untersuchung mit inschriftlicher Beleuch- 
tung. Separatabdruck aus d. ‚Monatsschrift f. Gesch. u. Wiss 
ἃ. Judenthums‘., Breslau, Commissions -Verlag Koebner, 1904. 
VIII 1718S.8M2.—. 

Kalender für 1905: Benziger’3 Marien:Kalender. infiedeln, Benziger. 
— Einfiedler-Kalender. Ebd. — Neuer Einfiedler- Kalender. Einfie 
bein, Eberle, Kälin ἃ Cie. M 0.35 = F 0.40. — Augsburger 
St. Joſephs⸗Kalender. Augsburg, Schmid. M 0.30. — Der Haus: 
freund. Ebd. M 0.30. — Frommes Kal. für den kath. Klerus Oester- 
reich-Ungarns. K 3.20. 


an, Joſeph Ignaz, Volkstümliche Predigten f. alle Sonn- u. Feiertage 
Kirchenjahres u. ὃ. —— Ausgewählt u. aus dem Lat. neu 
ar Ὁ. Franz Schmid. III. Band: Feittagspredigten. Frei— 
burg, Herder, 1904. VIII 664 ©. gr.8. M 8.—, geb. M 10.—. 


Kokott, Franz, Beicht- u. Kommunion«Unterricht f. ὃ. Oberklaſſe Ὁ. Schulen, 
f. ChHriftenlehre u. Predigt jowie zur Selbitbelehrung. Freiburg, 
Herder, 1904. XVII 434 ©. 8. M 3.40, geb. M 4.—. 

Labourt, J., Le christianisme dans l’empire Perse sous la dynastie 
Sassanide (224—632) (Bibliotheque de l’enseignement de l’hi- 
stoire eccl&siastique).. Paris, Lecoffre, 1904. XX 372 p. 12. 
F 3.50. 

Lampert, Dr. U., Zur rechtlichen Behandlung des Kirchlichen en 
in der Schweiz. (Separatabzug aus der ‚Monatsichrift f. chriftliche 
Sozialreform', Jahrg. 1904, Heft 1. 2. 4., Baſel). Freiburg in Ὁ. 
Schweiz, Univerfitäte- Buchhandlung, 1904. 64 ὅ. F 180. 

Le Camus, E, Fausse Exegese, Mauvaise Theologie. Lettre aux 
Directeurs de mon Seminaire ἃ propos des idées exposees par 
M. A. Loisy dans ‚Autour d’un petit livre‘. Paris, Oudin, 1904. 
126 p. gr.8. F2.—. 

Leciercq, Dom H. Ο. 85. B., UaAfrique chretienne. (Bibliothäque de 
l’ enseignement de I’ histoire ecclesiastique). Paris, Lecoffre, 1904. 
2 vol. XLIV 435 ἃ IV 380 p. 12. F 7,--, 
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Lehmen, Alfons 5. J., Lehrbuch der Philofophie auf ariftoteliich-Icholafti- 

- ſcher Grundlage zum Gebrauche an Höh. Lehranftalten u. zum Selbft- 
unterricht. 2. Aufl. 1. Band: Logik, Kritik u. Ontologie. Freiburg, 
Herder, 1904. XVI 447 ©. gr. 8 M 5.—. geb. M 6.80. 


Likowskl, Dr Eduard, Die ruthenisch-römische Kirchenvereinigung, 

-  gemannt Union zu Brest. Aus ἃ. Polnischen übertragen von 
Prälat Dr Paul Jedzink. Freiburg, Herder, 1904. XXIII 384 S. 
gr.8. M 6.--. 


Liturgies, Les saintes et divines de nos saints peres Jean Chrys,, 
Basile le Grand et Grögoire le Grand, (Liturgie des pr&sanctifies) 
en usage dans l' Eglise grecque catholique orientale. Traduction 
francaise par le- P. Cyrille Charon. Beyrouth— Paris, Coury— 
Picard, 1904. X 300 p. 18. M 1.60. 

Lübeck, Dr. Konrad, Adoniskult und Christentum auf Malta. Eine 

“Beleuchtung moderner Geschichtsbaumeisterei. Fulda, Aktien- 
druckerei, 1904. 188 8. 8. M 2.—. 


Markovic, P. Giovanni, Una recensione senza precedenti ed un po’ 
piü di luce. Zograbia, Scholz, 1904, 212 p. 8. 


Mausbach, Dr. Joſeph, Weltgrund und Menjchheitöziel. (Apologetiſche 
Tagesfragen, 4. Heft), M. Gladbach, HZentralftelle d. Volksvereins 
f. Ὁ. kath. Deutichland, 1904. 56 ©. 8. M 0.60. 


Merkle, Dr. Sebaftian, Reformationsgeſchichtliche Streitfragen. Ein Wort 
zur Berjtändigung aus Anlaß des Prozeges Berlichingen. München, 

Riirchheim, 1904. 76 ©. gr. 8... M 1.2 

Meffert, Dr. Franz, Die geſchichtliche en Chriſti. 1. u. 2. Aufl. 
(Mpologetiiche Tageöfragen, 3. Heft.) M. Gladbach, Zentralftelle des 
Volksvereins f. Ὁ. Tath. Deutichland, 1904. 96 5.8. M 1.20. 


Meyer, Theodor, 5. J., Die chriſtlich-ethiſchen Sozialprinzipien und Die 
Ürbeiterfrage. 4. Aufl. (In: Die joziale Frage, beleuchtet durch die 
ua, nn Laach, Heft 1). Freiburg, Herder, 1904. VIII 
14 1.30 


Miffionen, die katholiihen. XXXI. Jahrg. Freiburg, Herder, 1902—03. 
Br. jährl. M 4.—, mit Porto M 4.60. 

Mocchegiani, Petrus O. F. M.. Jurisprudentia ecclesiastica ad usum et 
commoditatem utriusque cleri. Tomus I. Quaracchi, Coll. 8. 
Bonaventurae (Friburgi, Herder), 1904. VII 767 p. gr. 8. 


Muff, P. Eöleftin O. 8. Β., Zu Gott, mein Kind! Gebete u. Unter- 
weilungen f. Schulfinder. Einfiedeln, Benziger, 1904. 192 ©. 32. 
geb. M 0.50, 

Müllendorff, Julius, Das Leben Maria, in Betrachtungen nach den 
— Innsbruck, Rauch, 1904. IV 236 ©. fi. 8. K 1.80 
=M 

Nibler, Anton, Kurzer, praftiiher Brautunterricht. 3. Aufl. Kempten 
u. Münden, Köjel, 1904. XII 116 Θ. fi. 8. M.0.60, geb. M 0.90. 

Noldin, H., S.J., Summa theologiae moralis. III.: De sacramentis. 
Ed. 5. Oeniponte, Rauch, 1904. 796 p. 8. K 6.50 = M 6.50. 

Vohle, Dr. Joſeph, P. Angelo Secchi. Ein Lebens- u. Kufturbild. 2. Aufl. 
Köln, Bachem, 1904. XV 288 S. 8. Μ 6 -- geb. M 5.30. 

Pastor bonus. Trier, Paulinus-Druckerei, 1903—1904. Pr. jährlich 
M4—. Nr. 6—12. 


30* Literarischer Anzeiger. 


Prötre, Le. Arras, Sneur-Charruey, 1904. No. 17. 20. 28, 24. 


Bropagauda-Schriften, Katholiiche. 33. deſt. Der hl. Ignatius v. Se 
Straßburg, Le Rour ἃ Co. 326.32. M 010 = KO1 

Quaestiones in conferentiis ecclesiasticis archid. Mechlinensis — 
anno 1900. Mechlinae, Dessain, 1904, 72 p. 8 


Rahmanl, Ignatius Ephrem II., Studia Syriaca seu Collectio documen- 
torum hactenus ineditorum ex cod. syriacis. Seminarium Schar- 
fense in Lib,, typ. patriarchalis, 1904. τὸ + öl p. 4. 

Rauschen, Gerardus, Florilegium patristicum. Fascic. 2.: 8. Justini 
Apologiae duo. Bonnae, Hanstein, 1904. IV 102 p. 8. M 1.50, 
cart. M 1.70. 


A. de Orient ohrötlen. Paris, Picard, 1904. Pr. F 10.—. 
o. 1—2. 


Rieß, Dr. δὲ. von, Wandlarte von Paläſtina. 3. Aufl. Freiburg, 
Herder, 1903. 

Rift, Markus S. J., Die deutihen Sefuiten auf den Schladhtfeldern u. in 
Ὁ. Lazaretten 1866 u. 1870—71. Briefe u. Berichte. Feibars. 
Herder, 1904. XVIII 324 ©. gr. 8. M 4.40, geb. M 5.60 


Rundſchreiben Unſeres Heiligſten Vaters Pius X. Autoriſierte deutſche 
Ausg. (Lat. u. deutſcher Text). Rundſchreiben über die Jubelfeier 
der Verkündigung der unbefleckten Empfängnis Mariä. (2. Febr. 
1904: ‚Ad diem illum laetissimum‘). Freiburg, Herder, 1904. 
37 ©. gr. 8. M 0.00. 


Sauter, Dr. Benediktus O. 5. B., Der Heilige Water Benediktus 60) 

τι an ὃ. —— Freiburg, Herder, 1904. X 282 ©. gr. 
—,geb.M 4 

Schiffels, Joſ ri für den gejamten Religiondunterricht eu der 
Unteeftufe Ὁ. kath. Volksſchule. Freiburg, Herder, 1900. VII 
288 ©. 

Schmid, Dr. phil. Joseph, Die Osterfestberechnung auf den britischen 
Inseln vom Auf. d. 4. bis zum Ende des 8. Jahrh. Eine hist.- 
chronologische Studie. Regensburg, Verlagsanstalt, 1904. VII 
οὗ 8. 8. M2-. 


Singer, H. S., Der Hunanift Jakob Merftetter 1460--1612, τοί. Ὁ. 
Theologie an Ὁ. Mainzer Univ. u. Pfarrer zu St. Emmeran. Dlainz, 
Lehrlingshaus, 1904. IV 53 © gr.8 ML. 

Snopek, Frantiek, O pravomocnosti svotych Cyrilla a Method£je roku 
863 aZ 867. Praze 1900. 21 p. 8. 


— — Novä akta kardinala Ditrichätejna. 34 p. 8. 


aan 2. Aufl. Im Auftr. ὃ, Görres-Geſellſchaft en Ὁ. 
r. Julius 8 α ὦ ἐπι. Freiburg, Herder, 1903--ΟἹἱ, Lex. 8. Heft 
40. 42. (Band V, Sp. 481 --960) ἃ Μ 1.50. 

Studien, Biblische. Herausg. v. Prof. Dr O. Bardenhewer. Freiburg, 
Herder, 1904. 8, IX. Band, 1.—3. Heft: Das Buch Job. Als 
strophisches Kunstwerk nachgewiesen, übersetzt und erklärt v. 
Joseph Hontheim ὃ. J. VII 866 8. M 8.—. — 4. Heft: Exe- 
getisches zur Inspirationsfrage, mit bes. Rücksicht auf d. A. Test. 
Von Franz von Hummelauer S.J. X 130 p. M 3.—. 


Studien, Strassburger Theologische. Herausg. v. Dr A. Ehrhard u. 
Dr E. Müller. VI. Band, 5. Heft: Der sakramentale Charakter. 


Literariicher Anzeiger. 31* 


Eine dogm. Studie von Dr Theol. M. J. Lucian Furine. Frei- 
burg, Herder, 1904. XIV 95 8. 8. M 2.40. 


Ter Har, Franz, Das Decret des Papstes Innocenz’ XI, über den 
Provabilismus. Paderborn, Schöningh, 1904. XI 204 8. 8. 
M 2.80. 


Thomae Hemerken a Kempis Opera omnia. Ed. Michael Jos. Pohl. 
Vol. 3., tractatuum asceticorum pars 3: meditatio de incarna- 
tione Chi, sermones de vita & passione Chi, cum 3 miscellaneis. 
Friburgi, Herder, 1904. VIII 439 + V p. hoch 12. M 3.60, 
geb. M 5.20—5.60. 

Tondini de Quarenghi, C., O πασχάλιος πρόλογος Θεοφίλου ἐπισκόπου 
'Aktzurdoslas καὶ ἡ τοοποποίησις τῶν πασχαλίων χανόνων (Pro- 
logus paschalis Theophili episcopi Alexandriae et emendatio cano- 
num paschalium). Constantinopel, Weiss, 1903. 49 p. 8. 


Tonrnebize, P. Franz 5. J. Vom Zmeifel zum Glauben. Nach d. 10, 
Aufl. aus Ὁ. Franzöſiſchen überjegt v. S. Schiefer. Straßburg, 
Le Rour, 1904. 72. ©. 1.8 M 0.50. | 

Verax, A., Les Mensonges des Francs-Macons et la loi de 1901 de- 
structive des Congregations. Paris, Lethielleux. 48 p. 24. 


Veröffentiichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar München. 
Il, Reihe, Nr. 4: Das bischöfliche Rationale, Seine Entstehung 
und Entwicklung. Von Dr. Ludwig Eisenhofer. Mit 9 Abb. 
München, Lentner, 1904. 54 8. 8 M 1.60, 


Villien, Ant., L’abb& Eusebe Renandot. Essai sur sa vie et sur 
son oeuvre liturgique. Paris, Lecoffre, 1904. XVI 288 p. 12. 
F. 4—. 

Violet, Paul, L’infaillibilite du pape et le Syllabus. Etude historique 
et th&ologique. Besancon-Paris, Jacquin-Lethielleux, 1904. 116 p. 
8. F2—. 

Wagner, Dr. P., Kyriale sive Ordinarium Missae cum cantu grego- 
riano, ex vetustissimis codd. man. eisalpinis. Graeecii, Styria, 1904. 
X 61 S. 8. Καὶ 0.60, geb. Καὶ 1.— 


— — Kyriale. Die gewöhnlichen Messgesänge nach unsern ältesten 
Handschriften gearbeitet u. in moderne Notation umgeschrieben. 
Ebd. 1404. XII 63 8. 8. karton, K 0 τό, 


Weber, Dr. A, Uusgeführte Katechefen über das dritte Hauptitüd. Für 
das 5. Schuljahr. Kempten u, Minden, Köfel, 1904. 1V 352 ὃ. 
8. K 288, geb. K 3.60. 

Weiß, Albert Maria O. Pr., Apologie δρᾶ Chriſtentums. IV. Band: 
Soziale Frage u. joziale Ordnung oder Handbuch der Geſellſchafts⸗ 
lehre. 4. Aufl. 2 Zeile. XVI + ΧΙ + 12208 8. M9.—, geb. 
M 12.50. 

Welt, Alte n. Nene. Illuſtriertes katholiſches Familienblatt. Einfiedeln, 
Benziger. Pr. pro Heft M 0.35 = F 0.45 = Καὶ 0.45. Jahrgang 
1903—04, Nr. 22—24. Jahrgang 1904--05, Nr. 1—4. 


—f --- - -- 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


- 


ν᾿ 8 
Dr 
ἬΝ 
“ —* 
x 
er. 
7% - 
“2 Tin - * 
ἯΙ J 
Br 


Digitized by Googl 


> 


_ 
! 
y 


- 


- v 


vr 
ee 


A « 


— 


- 

4 en —— 
J Er 5 Ian 

- ἢ ἴω 
— —* -. 

— Ἢ Lu 
- Ἢ * ΄ λ - 
δε 5 ᾿ - 4 ᾿ -. 
᾿ — Ὁ , 


᾿ - u. 
- - x π᾿ a ee 

* 67 BEER N . 

* 4 7 

. > ᾿ x E _ ir a 

= « ΄ 
Ἢ - ’ _ 5, ἽΝ . a . τὰ r ὃ 
* fe * 
ὃ [or 7 wu. φᾶν * 
ra, DISK 
Be > X . . ΔΩ͂Ι — 
2 .r ‘a. K 
— 
ὺῇἧε ως 
τ. 4 
- - u ᾿ 
᾿ , “ κ J 
“ - 
_ 
fi 1 ⸗ 
- - 

᾿ 4 
— μέ 
= ᾿ 


} 


| 
Digitized by G (1 09 ς 


Y 


n 
o 
AZ 

Be 

-) 


idener 


W 


